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Kurzfassung

Im Kleinwald ist eine effektive Bewirtschaftung aufgrund von sehr kleinflachigen,
nicht arrondierten Einheiten und strukturellen Hemmnissen in vielen Féallen nicht
moglich. Weitere Erschwernisse ergeben sich durch veraltete und unzureichende
Maschinenausstattungen.

Kooperationen zwischen Waldbesitzern sollen diese Schwéchen tberwinden, jedoch
beschranken sich die Aktivitaten bisher vorwiegend auf eine gemeinsame Rohholz-
vermarktung und den tberbetrieblichen Maschineneinsatz bei HolzerntemalRnahmen.
Eine Weiterentwicklung dieser Zusammenschlisse zu Dienstleistungsbetrieben mit
umfangreichem Leistungsangebot ist dringend notwendig.

Im Rahmen einer Benchmarking Studie wurden auf Basis eines entwickelten Kenn-
zahlenkataloges 12 forstliche Zusammenschlisse in Deutschland, Osterreich und
der Schweiz analysiert und der Stand der Organisationsentwicklung mittels AHP un-
tersucht.

Die Ergebnisse zeigen — neben verschiedenen Dimensionen betreffend Operations-
gebiet, Mitgliederanzahl und Gesamteinschlag — grof3e Unterschiede zwischen den
Benchmarkingpartnern. Als Erfolgsfaktoren wurden u. a. die Geschaftsfuhrung, Aus-
stattung, Kooperationsbereitschaft, Offentlichkeitsarbeit, Aus- und Weiterbildung von
Personal und Mitgliedern sowie das Dienstleistungsangebot und Mitgliedermanage-
ment identifiziert; sie bilden die Grundlage fir das Design der Modellbetriebe.

Schlagwaorter: Forstwirtschaft; Forstliches Ingenieurwesen; Forsttechnik; Kooperati-
onen; Kleinwald; Organisationsentwicklung
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1 EINLEITUNG

1.1 Problemstellung

Rund die Halfte des jahrlichen Gesamteinschlags kommt aus dem Kleinwald. Nicht zu-
letzt deswegen ist dieser Bereich fir die Forstwirtschaft in Osterreich von groRer Be-
deutung. Die groRRten Erschwernisse fur eine effektive Bewirtschaftung stellen sehr
kleinflachige, nicht arrondierte Einheiten und unzureichende bzw. veraltete Maschinen-
ausstattungen dar. Gesellschaftliche Entwicklungen und der Strukturwandel in der
Landwirtschaft fuhren aul3erdem dazu, dass der Bezug der Eigentimer zu ihrem Wald-
besitz stetig abnimmt (Von Bodelschwingh et al., 2005).

Forstliche Zusammenschlisse sollen diese Hindernisse tberwinden und sich zwischen
Waldbesitzern und der Holz- und Papierindustrie positionieren. Dies v. a. vor dem Hin-
tergrund, dass die Anforderungen der Holzabnehmer an Menge, Qualitat und zeitliche
Konstanz bei der Lieferung deutlich zugenommen haben. Da der einzelne Waldbesitzer
diese Forderungen nicht erflllen kann, sollen die Vereinigungen strukturell bedingte
einzelbetriebliche Nachweise kompensieren und zu wichtigen Partnern der Industrie
werden (Suda und Warkotsch, 2002).

Kooperationen zwischen Waldbesitzern haben sich in der Vergangenheit hauptsachlich
auf die gemeinsame Rohholzvermarktung und den Uberbetrieblichen Maschineneinsatz
beschrankt. Zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit ist allerdings eine Weiterentwick-
lung dieser Zusammenschliisse unbedingt notwendig. Im Idealfall kénnen sie Dienst-
leistungsbetriebe mit umfangreichem Leistungsangebot darstellen.

Bisher kaum untersucht ist die Situation der Aus- und Weiterbildung des Personals
forstlicher Zusammenschlisse bzw. der Schulungsbedarf der einzelnen Waldbesitzer.
Je nach Grol3e und Lage des Waldbesitzes besteht unterschiedlicher Bedarf nach Bera-
tungsbedarf und —Intensitat (Raupach, 2002).

1.2 Zielsetzung

Im Rahmen des vorliegenden Projektes wird eine Benchmarkingstudie fur forstliche Zu-
sammenschlisse in Osterreich, Deutschland und der Schweiz durchgefuhrt. Ziel ist das
Identifizieren von Leistungsliicken sowie das Aufzeigen von Verbesserungspotenzialen.

Fur die Kooperationen sollen u. a. eine Erhéhung der Wirtschaftlichkeit und der Kun-
den- bzw. Mitgliederzufriedenheit, die ErschlieBung neuer Tatigkeitsbereiche und die
Ausweitung der Produktpalette erreicht werden. Als ein weiteres, wichtiges Ergebnis
wird die Definition des Ausbildungsbedarfs fur Personal und Mitglieder der forstlichen
Zusammenschlisse angestrebt.
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Im Rahmen der Untersuchung werden folgende Ziele im Detail verfolgt:

Erarbeitung wichtiger Kennzahlen fiur den Benchmarkingprozess;
Auswertung der Kennzahlenerhebung und Interpretation der Ergebnisse;

Aufzeigen des aktuellen Stands der Aus- und Weiterbildung fiir Personal
und Mitglieder von forstlichen Kooperationen; Definition von zuklnftigen
Wissensstandards;

Ranking der Benchmarkingpartner aufgrund ihrer Organisationsentwick-
lung;

Erstellung des Designs von 3 Modellbetrieben;

Ableitung der Erfolgsfaktoren fur forstliche Zusammenschlisse und Dar-
stellung der mafl3gebenden Einflussparameter.
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2 WEITERENTWICKLUNG FORSTLICHER KOOPERATIONEN

Da sich die Rahmenbedingungen Wirtschaft und Politik (z.B. Konzentrationsprozesse in
der Forst- und Holzwirtschaft) standig andern, muss ein forstlicher Zusammenschluss
neue Wege suchen, um den Ansprtichen und Winschen der Mitglieder gerecht zu wer-
den.

Romer et al. (2000) nennen die standige Beobachtung des Umfeldes, das Erkennen
geeigneter Betatigungsfelder, den Einsatz geeigneter Mittel und standige Erfolgskontrol-
le als malRgebende Faktoren, um verschiedene Arbeitsfelder mit den richtigen Instru-
menten bearbeiten zu kdnnen.

Da forstliche Kooperationen als forstwirtschaftliche Dienstleister gesehen werden soll-
ten, stellen Information, Kommunikation und Service die zentralen Aufgabenstellungen
dar. Eine zentrale Service- und Informationszentrale (Geschéftsstelle) muss den Mit-
gliedern jederzeit mit kompetenten Ansprechpartnern zur Verfigung stehen. Ebenso
wichtig ist die Prasenz vor Ort mit gut ausgebildeten Mitarbeitern, die Uber einen grof3en
Verantwortungsbereich verfigen. Zukinftig werden erfolgreiche Vereinigungen mog-
lichst viele der folgenden Aufgaben abdecken:

» Professionelle Holzvermarktung als zentrales Betétigungsfeld

» Vermarktung von Sondersortimenten ist wichtigstes Nischengeschaft
=  Vermarktung von Wertholz

» Enger Kontakt zur regionalen Sagewerken (,Holz der kurzen Wege*)
= Angebot von samtlichen, méglichen Forstbetriebsarbeiten

» Durchfihrung von Spezialarbeiten (z.B. Spezialfallungen, Baumuntersuchungen)
aul3erhalb der Forstwirtschaft

= Kontrolle und Koordination aller Arbeiten

= Koordination des Waldgrundstuckverkehrs

= Gemeinsamer Material- und Pflanzeneinkauf
=  Vermarktung von Christbaumen und Zierreisig
= Saatguternte

= Waldpflegevertrage

= Schulungen, Fortbildungen, Lehrfahrten, Vortrage, Regionalversammlungen und
Waldbegéange

= Engagement in der Jagdpolitik

= Teilnahme an Ausstellungen, Messen und Markten
» Waldpadagogik

= Aktive Presse- und Offentlichkeitsarbeit

» Intensiver Kontakt zu Behdrden, Verbénden, Interessensvertretungen und zur
Politik

(Romer et al., 2000)
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Die angesprochenen Waldpflegevertrage stellen individuell gestaltete Vereinbarungen
zwischen der forstlichen Vereinigung und dem Waldbesitzer dar. Der Inhalt kann von
einzelnen, konkret definierten MaRnahmen bis zur Komplettibernahme der gesamten
Waldbewirtschaftung reichen. Besitzern mit wenig bis keinen Bezug zur Waldarbeit wird
somit die Moglichkeit er6ffnet, ihren Grundbesitz zuverlassig bewirtschaften und verwal-
ten zu lassen. In der Regel beinhaltet das Leistungsverzeichnis die Grundbetreuung mit
folgenden Inhalten:

= Allgemeine Verwaltung

* Planung der Mallnahmen

= Organisation und Durchfihrung

= Kontrollbegehungen (v.a. Kafer, Sturm, Wasser)

= Jahresabschlussbericht

= Mithilfe bei Wildschadensregulierungen

= Kultur- und Zaunkontrolle

= Kontrolle des ErschlieRungsnetzes

=  Wahrnehmung staatlicher Zuwendungen
(Romer et al., 2000)

Bei einer Expertenrunde im Jahr 2000, an der Vertreter von Waldbesitzern, forstlichen
Zusammenschlissen, Verbanden, der Holz- und Papierindustrie, dem Handel und der
staatlichen Verwaltung teilgenommen haben, ist die Struktur einer idealen Organisation
charakterisiert worden. Als Kernaussagen sind festgehalten worden:

» Die Mitgliedschaft in der Kooperation muss fur den einzelnen Waldbesitzer un-
verbindlich sein. Er kann alle Angebote der Information, Kommunikation, Schu-
lung usw. in Anspruch nehmen, ist aber zu nichts verpflichtet.

= Die Organisation des Zusammenschlusses soll Uberschaubar und nachvollzieh-
bar sein — nur so ist ein Vertrauensverhéltnis zu Geschaftsfuhrung und Vorstand
haltbar.

= Die Vorteile dieser Organisationsform ist die Bindelung von kleinen, verstreut
anfallenden Holzmengen, woraus sich bessere Marktchancen ergeben.

» Waldbesitzer profitieren von professionellen Holzernteaktivitaten; effiziente, U-
berbetriebliche Maschineneinsatze sind jederzeit moglich.

» Da die forstlichen Zusammenschliisse auch gesellschaftliche Aufgaben wahr-
nehmen, sind staatliche Zuschisse notwendig.

= Der Erfolg wird von Geschaftsfihrung und Mitgliedern bestimmt. Professionelles
Management und Zuverlassigkeit der Waldbesitzer entscheiden tber die Markt-
stellung.

Die Ergebnisse der Diskussion war eine Checkliste, die es ermdglicht den Handlungs-
bedarf fur einzelne Kooperationen abzuschatzen (Tabelle 1). Im Sinne eines Bench-
marking besteht so die Moéglichkeit, die Abweichung von der idealen Organisationsform
festzustellen und entsprechende MalRnahmen zu ergreifen (Bollin und Eklkofer, 2000).
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Tabelle 1. Pluspunkte fir den Zusammenschluss 2000
(Quelle: Bollin und Eklkofer, 2000).

® Vertrauenswirdige, unabhangige Geschéftsleitung

® Forstlich ausgebildete, kaufmannisch erfahrene, in der Regel
hauptamtliche Geschéftsfihrerinnen

® Bezahlung des Geschéftsfihrers mit Grundgehalt und Leis-
tungspramie (in Abhangigkeit vom Umsatz und dem erzielten
Holzpreis)

® EDV-Ausstattung, elektronische Mitgliederkartei, Mdglichkeiten
der modernen Telekommunikation nutzen, GPS

= Aufbau eines Netzes von Kontaktpersonen auf Gemeindeebene
Obmanner (optimale Erreichbarkeit fur die Mitglieder)

= Ubertragung von Geschéftsfeldern an diese Kontaktpersonen

= Waldpflegevertrage bzw. ,Rundum-Service* fir Waldbesitzer
und Wald anbieten

= Sammeldurchforstungen organisieren

" Planung und Organisation von hochmechanisierten Holzernte-
mafnahmen (z.B. Harvester)

= Aufbau und Unterhaltung eines zentralen Holzlagers
" |nterne Aus- und Weiterbildung der Mitglieder

= Uberregional ein zustandiger Ansprechpartner fiir Massensorti-
mente (z.B. Schwachholz, Hackschnitzel)

= Zusammenarbeit mit anderen Zusammenschliissen und Ver-
banden (z.B. Maschinenring)

= Bereitschaft zu Fusionen

® Termine und Aktivitaten der Zusammenschliisse koordinieren,
gemeinsame Veranstaltungen

= Zusammenschluss vertritt die Interessen der Waldbesitzer nach
aulRen

® Positives Image des bauerlichen Waldbesitzers nutzen

= Offnung der Zusammenschliisse auch fiir Nicht-Waldbesitzer
(fordernde Mitglieder)

= Zugehen auf wenig aktive Mitglieder, personlichen Kontakt auf-
bauen und pflegen

® Werbung neuer Mitglieder durch Annoncen, positive Mund-zu-
Internes Mitgliedermanagement Mund-Propaganda

® Rundschreiben, Telefon, Faxabruf, Internet zur Pflege des Kon-
taktes zu Mitgliedern

" VVersammlungen
® Partnerschaft mit der Holzindustrie; langfristige Liefervertrage

Geschéftsleitung

Dienstleistungsunternehmen auf-
bauen

Kooperation zwischen den Zusam-
menschlissen

Offentlichkeitsarbeit fiir Holzver-
marktung und Forstwirtschaft

eingehen
Kooperationsbereitschaft mit der ® |nformationsaustausch mit Industrie; Vertreter zu Versammlun-
Industrie gen einladen

® |ndustrie kauft bevorzugt Holz Giber den Zusammenschluss, der
eine Vermittlungsgebuhr erhalt

® Waldbauernschulen, Weiterbildungsseminare an Universitaten
oder Fachhochschulen, Landwirtschaftliche Berufsgenossen-

Aus- und Weiterbildung der Mit- schaft, Lehrfahrten usw.
glieder und Geschéftsfihrung = Schaffung eines Kompetenzzentrums zur Fort- und Weiterbil-

dung sowie den Informationsaustausch der forstlichen Zusam-
menschlisse

Den strategischen Vorteil forstlicher Zusammenschlisse sehen Suda und Warkotsch
(2002) vor allem in der Nahe zum Waldbesitzer begriindet. Die zentralen Herausforde-
rungen fur eine bessere Zusammenarbeit zwischen forstlichen Kooperationen und
Holzabnehmern sehen sie in folgenden Handlungsfeldern:
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Handlungsfeld Vision: Die Frage ist, in welcher Position sich die Organisation in
Zukunft bewegen soll. Dabei sind v.a. das Verhaltnis zur Holz abnehmenden In-
dustrie, die Aufteilung der Geschéftsfelder mit staatlichen Beratungsorganisatio-
nen und die Zusammenarbeit zwischen forstlichen Zusammenschliissen von Be-
deutung.

Handlungsfeld Marktpartner: Um Misstrauen, fehlende Abnehmersicherheit und
mangelnde Kommunikation zwischen den Partnern zu minimieren, wird der insti-
tutionalisierte Austausch der Marktpartner untereinander — beispielsweise in
Form von Quartalsgesprachen — vorgeschlagen.

Handlungsfeld Organisation: Die Autoren empfehlen hauptberufliche Geschafts-
fuhrer, die wirtschaftlich autonome Organisationen fiihren. Besitziibergreifende
Inventuren und Planungen kann mangelndes Wissen Uber die Mitglieder eines
Zusammenschlusses beseitigen.

Handlungsfeld Kommunikation: Unterschieden wird die Kommunikation innerhalb
der Organisation, zwischen den Marktpartnern und mit der Offentlichkeit. Inter-
net-Portale, regelméRige ,Runde Tische®, gemeinsame Workshops, Maschinen-
vorfuhrungen und Werksbesichtigungen sind MaRnahmen, um Informations- und
Kommunikationsdefizite zu minimieren.

Handlungsfeld Aus- und Weiterbildung: Zielgruppe der Aus- und Fortbildungs-
malinahmen sind in erster Linie Geschéaftsfihrer und Obmanner. Gemeinsam mit
den Mitgliedern sollen Veranstaltungen, Exkursionen, Offentlichkeitsarbeit und
Lehrgénge durchgefuhrt werden.

Grundsatzlich werden drei Kompetenzbereiche fir Fluhrungskrafte forstlicher Zusam-
menschliusse unterschieden: Markt-, Wald- und logistische Kompetenz.

Marktkompetenz beschreibt nach innen und aufl3en wirkende Aspekte:

Waldbesitzer sprechen der Organisation die Fahigkeit zu, die Holzvermarktung
kompetent, zuverlassig, unkompliziert und gewinnorientiert durchzufiihren (nach
innen wirkende Kompetenz).

Marktkompetenz nach auf3en: Es wird beurteilt, ob entsprechende Mengen
nachgefragter Qualitat zum richtigen Zeitpunkt zur Verfigung stehen.

Waldkompetenz wird daran gemessen, inwieweit die Waldbesitzer den forstwirtschaft-
lichen Zusammenschlissen die Fahigkeit zusprechen, ihre Flachen zu bewirtschaften.
Der zweite Bereich dieses Kompetenzbereiches betrifft gezielte Offentlichkeitsarbeit.

Logistische Kompetenz beinhaltet:

Den Informationsfluss von und zur Vermarktungsstelle der Organisation

Die Gliederung der Mitgliederflachen in raumliche Einheiten, innerhalb derer im
gegebenen Zeitrahmen Nutzungen durchgefiihrt werden

Die Koordination von Einschlagen und Loszusammenstellungen
Den Informationsfluss tiber den Stand der Arbeiten

(Suda und Warkotsch, 2002)
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3 METHODISCHE VORGANGSWEISE

Die Untersuchung lasst sich in 2 Hauptphasen untergliedern: Die Analyse des IST-
Zustandes beinhaltet die Blécke Leistungsbeurteilung, Datenerhebung und Datenaus-
wertung. Aus den gewonnenen Erkenntnissen werden in Phase 2 Malinhahmen zur Wei-
terentwicklung forstlicher Kooperationen abgeleitet und die Einleitung von Verande-
rungsprozessen wird initilert (Abbildung 1).

(us|jyezuuayy)
Bungayauareq

Analyse IST-Zustand
- ()
Benchmarkingpartner -
Organisation — AHP
I Kennzahlenkatalog I
Weiterentwicklung
I‘ Design Modellbetriebe
-

Literaturrecherche
I- Benchmarking
-
Strategieentwicklung
Strategie 2010

Bunpjigianisp
un -sny doysJo,

Abbildung 1: Ablauf des Projektes ,COOPFORE".

3.1 Leistungsbeurteilung

3.1.1 Literaturrecherche

Zu Beginn des Projektes wurde eine Literaturrecherche mit dem Schwerpunkt ,Weiter-
entwicklung forstlicher Kooperationen“ durchgefihrt. Ein Schwerpunkt beinhaltet zu-
kunftige Handlungsfelder von erfolgreichen forstlichen Zusammenschlissen. Die Er-
gebnisse der Recherche waren Voraussetzung fur die Auswahl der Benchmarkingpart-
ner bzw. die Erstellung des Kennzahlenkataloges.
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3.1.2 Auswahl der Benchmarkingpartner

Die Auswahl der forstlichen Zusammenschlisse fur das Benchmarking erfolgte unter
Beachtung verschiedener Gesichtspunkte:

geografische Lage (Osterreich, Schweiz und Deutschland),

Form der Zusammenschlisse (z.B. Urbarialgemeinde, Waldwirtschaftsgemein-
schaft, Agrargemeinschatft, Waldbesitzervereinigung),

Strukturen (z.B. Besitzerzusammensetzung, Personal- und Maschinenausstat-
tung),

Prozesse,
Strategien,
Zweck der Kooperationen (z.B. gemeinsame Holzvermarktung).

Es wurden ausschlief3lich erfolgreiche Kooperationen in das Projekt einbezogen; eine
weitere Voraussetzung bildete die verfigbare Datengrundlage aufgrund ltiickenloser
Aufzeichnungen. Fur die endgultige Entscheidung fur die Aufnahme in die Studie sind
der BOKU u.a. die Erfahrungen von den Landwirtschaftskammern zur Verfiigung ge-
standen (Abbildung 2).
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® Lausanne

g

Davos @

Nummer Land Forstliche Kooperation Organisationsform
K1 Geschriebenstein Waldwirtschaftsgemeinschatft
K2 Hartberg-Furstenfeld Waldverband
K3 ’ . Hemmaland Waldwirtschaftsgemeinschatft

Osterreich :

K4 Lans Agrargemeinschatft
K5 Leoben Waldwirtschaftsgemeinschatft
K6 Rohrbach Urbarialgemeinde
K7 AAREHOLZ AG Aktiengesellschaft
K8 Schweiz Holz Mogelsberg Genossenschaft
K9 LENCA AG Aktiengesellschaft
K10 Kempten Waldbesitzervereinigung
K11 Deutschland Vilshofen-Griesbach Waldbesitzervereinigung
K12 WMG Uelzen Wald-Marketing GmbH

3.1.3 Kennzahlenkatalog

Abbildung 2: Teilnehmer der Benchmarkingstudie.

Der endgtiltige Kennzahlenkatalog gliedert sich in 15 Kennzahlengruppen (Tabelle 33
im Anhang): Grunddatenerhebung, Organisation/Struktur, Subventionen, Waldbau,
Forstschutz, Holzernte, Holzvermarktung, Holztransport, Holzbearbeitung, zusatzliche
Wertschopfung, Naturschutz, Soziale Aktivitaten, Offentlichkeitsarbeit, ErschlieBung,
Aus- und Weiterbildung. Fir die Erstellung sind Kleinwaldexperten der Universitat fir
Bodenkultur Wien und der Landes-Landwirtschaftskammern zur Verfigung gestanden.
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3.2 Datenerhebung

Auf Basis des Kataloges wurden in den 12 ausgewahlten forstlichen Kooperationen im
Zeitraum von Oktober 2004 bis Janner 2005 gemeinsam mit den Verantwortlichen (Ge-
schaftsfuhrern, Obméannern usw.) detaillierte Kennzahlenerhebungen durchgefiihrt. Alle
Partner wurden im Vorfeld Uber die zu erhebenden Kennzahlen und Prozesse infor-
miert, sodass die Datenaufzeichnung vor Ort sehr rasch durchgefihrt werden konnte;
fehlende Daten wurden nachgereicht (Ergebnisse der Kennzahlenerhebung

Tabelle 34 im Anhang).

3.3 Datenauswertung

3.3.1 Benchmarking

Unter Benchmarking wird der Vergleich von Organisationen oder von Prozessen, Me-
thoden und Leistungen von Unternehmen oder Unternehmensteilen, mit den besten auf
dem jeweiligen Gebiet, verstanden (Nowara, 1999).

Zur naheren Begriffserklarung werden aus einer Vielzahl zwei Definitionen angefihrt:

= Benchmarking impliziert einen systematischen Organisationsvergleich anhand
von Kennzahlen mit anderen Organisationen und soll einen Lernprozess vom als
Besten anerkannten Vergleichspartner auslosen (Lechner et al., 2001).

= Benchmarking ist ein zielgerichteter, kontinuierlicher Prozess, bei dem die Ver-
gleichsobjekte mdglichst branchenunabhéngig verglichen werden. Dabei werden
Unterschiede, deren Ursachen und Mdglichkeiten zur Verbesserung ermittelt. Die
Vergleichsobjekte sind Produkte, Geschéftsprozesse, Dienstleistungen, Metho-
den, Unternehmen sowie die Unternehmensumwelt (Mertins et al., 1995).

Nach der Identifikation der Leistungslicken zu den Klassenbesten soll gezeigt werden,
durch welche MalRRnahmen diese geschlossen werden kdnnen. Zusammengefasst ist
das wichtigste Ziel von Benchmarking somit die Veranlassung von Verbesserungen zu
Leistungssteigerung im eigenen Unternehmen (Nowara, 1999).

Der Projektablauf COOPFORE (Abbildung 1) folgt im Wesentlichen dem Vorgehens-
modell von Redling und Walder (1998) mit 5 Benchmarking-Phasen und 11 Benchmar-
king Schritten (Tabelle 2).
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Tabelle 2: Benchmarking — Phasen und Schritte (nach Redling und Walder (1998)).

BM-Phasen BM-Schritte Projekt COOPFORE
1. Bestimmung des BM- Kennzahlen und Prozesse forstli-
Objektes cher Kooperationen
Definition und 2. ldentifikation von BM-

Planung Partnern 12 Zusammenschlisse

3. Festlegung der Datener-

mittlungs-Methoden Kennzahlenkatalog

Durchfihrung 4. Durchfuilhrung der Datenerhebung
5. Ermittlung der Leistungs-
licke Identifikation der Benchmarks und
Analyse — —— :
6. PrOJektlon des zukunfti- Le|5tungs|[]cken

gen Leistungsniveaus

7. Kommunikation der Er-

gebnisse, Akzeptanz Workshop ,,Aus- und Weiterbildung

Integration 8. Ableitung funktionaler forstlicher Ko;peratlonen ; SWOT-
. nalyse
Ziele
9. Entwicklung von Akti- Empfehlungen und Modellbetrieb
onsplénen (Endbericht)
Aktion - Umset- | 10. Durchfiihrung und Steu-
zung erung von Aktionen ]
11. Umsetzungsuberpri-
fung )

Die Auswertung der Datenerhebung hat die Identifikation der Benchmarks fur die Kenn-
zahlen zum Ziel. Neben den absoluten Werten fur die besten Kooperationen in den je-
weiligen Bereichen sind die gesamte Bandbreite der Zusammenschliisse und damit die
Abstande zum ,Besten® von Interesse.

3.3.2 Vergleich der Organisationsentwicklung mittels AHP

Der Vergleich des Entwicklungsstandes der 12 forstlichen Kooperationen wird mittels
eines analytisch hierarchischen Prozesses (AHP) geltst. Der AHP ist eine Methode der
Entscheidungstheorie und dient — ahnlich der Nutzwertanalyse — der Entscheidungsfin-
dung. Theoretisch entwickelt wurde die Methode 1980 durch den Mathematiker Thomas
Saaty (Wikipedia, 2006).

Eine Starke des AHP ist, dass auch qualitative Faktoren zur Entscheidungsfindung he-
rangezogen werden konnen. Als Messinstrument daftr wird der ,Paarweise Vergleich”
eingesetzt. Aus den Paarvergleichen von Elementen einer Hierarchie wird ein Vektor
ermittelt, welcher die Alternativen in einer dimensionslosen Skala der relativen Domi-
nanz in Bezug auf das das Vergleichskriterium einordnet.
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Struktur und Funktion eines Systems koénnen nicht getrennt voneinander betrachtet
werden. Der AHP bericksichtigt beide Perspektiven, indem er die Struktur eines Sys-
tems in abstrahierter Form als Hierarchie definiert. Diese dient dazu, die funktionalen
Beziehungen zwischen den Komponenten und ihren Wirkungen auf das Gesamtsystem
zu untersuchen. Im wesentlich beruht die Methode auf vier Hauptkomponenten:

1. Hierarchische Zerlegung eines Problems;

2. Festsetzen der Prioritaten hinsichtlich der Hierarchieelemente;
3. Synthese der Ergebnisse;

4. Uberprufung der Konsistenz der Urteile (Gschiel, 2002).

Fur die Beurteilung der forstlichen Zusammenschliisse werden folgende Schritte ge-
setzt (Tabelle 3):

Tabelle 3: Vergleich der Organisationsentwicklung mittels AHP.

Erstellung des Zielsystems = Beurteilung der Organisationsent-
1 wicklung der Kooperationen

= Geschéftsfihrung, Kooperations-

Definition der Entscheidungskriterien ;
g grad, Leistungsspektrum, Verwal-

1 tung, Operationsgebiet
Gewichtung der Entscheidungskriterien = Umwandlung von qualitativen in
1 guantitative GroRen
Paarweiser Vergleich der Alternativen = Erstellung von finf (12 x 12) Matri-
1 zen mittels Eigenvektormethode

Reihung der forstlichen Vereinigungen - Synthese der Matrizen

Konsistenzanalyse = Bestimmung der Konsistenzwerte

Die Konsistenzprifung ist notwendig um zu verhindern, dass eine wichtige Entschei-
dung nicht auf einer Reihe von nicht Gbereinstimmenden Einzelurteilen (= inkonsistente
Entscheidung) basiert (Gschiel, 2002).

Der Konsistenzindex (Cl) wird nach Formel 1 berechnet:
Formel 1 Cl=(Lmax-n)/(n-1)
n = Zahl der verglichenen Alternativen (hier n = 12 Kooperatioen)

Abschlie3end wird der Konsistenzwert (CR) bestimmt (Formel 2):
Formel 2 CR=CI/RI

RI = willkirlicher Durchschnittskonsistenzindex fur reziproke Zu-
fallsmatrizen (Rl = 1,51 bei n = 12 (Rommelfanger, 2006)).
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3.3.3 Workshop ,,Aus- und Weiterbildung forstlicher Kooperationen — Definition
des zukinftigen Bedarfs*

Der im Dezember 2005 an der Universitat fir Bodenkultur Wien abgehaltene Workshop,
an dem Kleinwaldexperten aus Osterreich und Deutschland teilgenommen haben (Teil-
nehmerliste befindet sich im Anhang — Tabelle 16), hatte die Darstellung des aktuellen
Standes des Aus- und Weiterbildung und die Definition zukinftiger Ausbildungsstan-
dards zum Ziel. Zu diesem Zweck wurde folgende Vorgangsweise gewahlt:

= Darstellung der aktuellen (Ist-) Situation in Deutschland, Osterreich und
der Schweiz betreffend Aus- und Weiterbildung von Personal und Mitglie-
dern: Welche MalRnahmen werden gesetzt und welche Medien zur Kom-
munikation bzw. Offentlichkeitsarbeit werden genutzt?

= Diskussion dartber, ob die Situation befriedigend ist — Standpunkte unter-
schiedlicher Institutionen: Landwirtschaftskammern, Waldverbande, Ge-
schéftsfuhrer forstlicher Kooperationen und Universitat

= Beschreibung der ,neuen Anforderungen“ an forstliche Kooperationen:
Aufbau eines umfassenden Dienstleistungsunternehmens, internes Mit-
gliedermanagement, verstarkte Kooperationsbereitschaft, Offentlichkeits-
arbeit usw.

= Gemeinsame Erarbeitung des zukiinftigen Bedarfs in 2 Arbeitsgruppen
(Personal und Mitglieder): Definition von Standards, welche Malinhahmen
sollen zukinftig gesetzt werden und welche Medien genutzt werden. Préa-
sentation der Ergebnisse und abschlieBende Diskussion (Abbildung 3).

» |ST-Situation (CH, D und O)
Schritt 1; IST-Analyse = Aus- und WeiterbildungsmafRnahmen
= Medien

\ 4

Schritt 2: Akzeptanz

» Akzeptanz der IST-Situation
= Standpunkte der beteiligten Institutionen

v

= Neue Anforderungen®: Internes Mitglieder-

Schritt 3: Weiterentwicklung . . : :
management, Offentlichkeitsarbeit usw.

o : = Definition von Standards
Schritt 4: SOLL-Zustand = Prasentation der Ergebnisse
= Abschlussdiskussion

Abbildung 3: Ablauf des Workshops ,,Aus- und Weiterbildung forstlicher Kooperationen
— Definition des zukiinftigen Bedarfs".
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3.4 Strategieentwicklung

3.4.1 Design Modellbetriebe und Strategie 2010

Aufbauend auf der Analyse der 12 forstlichen Kooperationen wird eine Strategie 2010
erarbeitet. Konkret erfolgen die Dokumentation von drei Modellbetrieben und die Ablei-
tung von Empfehlungen aus den Ergebnissen (u.a. Organisation, Dienstleistungen,
Aus- und Weiterbildung).
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4 ERGEBNISSE DER KENNZAHLENERHEBUNG

Die Kennzahlenerhebung (IST-Analyse) bildet die Datengrundlage fur die Definition von
Benchmarks und einer Abschatzung, wie weit die einzelnen forstlichen Zusammen-
schlisse in der Organisationsentwicklung vorangeschritten sind.

Der Ergebnisteil entspricht der Struktur des Kennzahlenkataloges; die Kodierung der
Benchmarkingpartner (K1 bis K12) aus Abbildung 2 wird beibehalten.

4.1 GroReneffekte

Da sich die Kooperationen bezuglich der inneren (z.B. Organisation) und &auf3eren
Strukturen (u.a. Marktstellung) stark unterscheiden, wurden zu Beginn Kennzahlen er-
hoben, welche die forstlichen Zusammenschlisse dahingehend charakterisieren sollen.

4.1.1 Gesamtwaldflache, Mitgliederanzahl und Durchschnittsflache

Die Kennzahl Durchschnittsflache ergibt sich aus der Division der Gesamtwaldflache
(rdumliche Ausdehnung der forstlichen Kooperationen) durch die Anzahl der Mitglieder
und zeigt die Struktur der Waldbesitzverhéltnisse in den untersuchten Regionen
(Abbildung 4).
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Gesamtwaldflache [ha]; BM: K12 — 57.000
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Kooperation/Land CH D
Mitglieder [n]; BM: K12 — 2.600
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12
45 2.400 | 350 30 282 141 | 2.000 | 145 | 1.500 | 1.452 | 1.750 | 2.600
Durchschnittsflache [ha]; BM: K3 - 49
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12
44 11 49 14 35 3 5 6 8 6 6 22

Abbildung 4: Gesamtwaldflache [ha], Mitglieder [n] und Durchschnittsflache [ha].

Insgesamt werden von den 12 Kooperationen rund 156.200 ha bewirtschaftet, wobei die
Waldflachen zwischen 400 ha (UG Rohrbach) und 57.000 ha (WMG Uelzen) stark vari-

ieren (Mittelwert: 13.018 ha).

Die Anzahl der Waldbesitzer schwankt zwischen 30 (AG Lans) und 2.600 (WMG Uel-
zen); der Mittelwert betragt 1.058, die Summe (K1 — K12) 12.695 Mitglieder.

Bei der Durchschnittsflache spiegeln sich Unterschiede in den regionalen Besitzverhalt-
nissen wider. Der hohe Wert der WWG Hemmaland (K3) kommt deshalb zustande, da
das Bistum Gurk (Forstbetrieb mit ca. 14.000 ha) fur die Holzvermarktung die WWG in
Anspruch nimmt und somit Mitglied ist. Ahnliches gilt fir die WWGnN Geschriebenstein
(K1) und Leoben (K5). Der Mittelwert aller Vereinigungen kommt auf 17 ha/Wald-
besitzer.
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4.1.2 Reprasentationsgrad

Mithilfe der Kennzahl Repréasentationsgrad konnen Aussagen uber die Durchdringung
einer Region durch den forstlichen Zusammenschluss gemacht werden. Sie stellt ein
flachenbezogenes Verhaltnis dar, wobei die Gesamtwaldflache der Kooperation in Be-
ziehung zur Kleinwaldflache der Region gesetzt wird (Abbildung 5).

Représentationsgrad [ha]; BM: K12 — 88

100
90~
80
701"
60
50"

401

Reprasentationsgrad [%)]

30+
20+~

10+~

0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
A Kooperation/Land CH D

Abbildung 5: Reprasentationsgrad [%].

Den héchsten Anteil an der Kleinwaldflache der jeweiligen Region erreicht die WMG
Uelzen mit 88%; der Mittelwert Uber alle zwolf Vereinigungen liegt bei 39%. Alle Koope-
rationen haben somit noch Wachstumspotenzial im nicht organisierten Kleinwald.

Rauch (2003) hat vier steirische Zusammenschlisse im Kleinwaldbereich analysiert.
Zusatzlich zur WWG Leoben (K5) und zum WV Hartberg-Furstenfeld (K2) hat er bei den
WWGn Soboth und Bruck/Mur Prozess- und Kennzahlenerhebungen durchgefihrt:
Wahrend die WWG Soboth mit 3% einen geringen Organisationsgrad (entspricht dem
Reprasentationsgrad bei COOPFORE) hat, liegt der Wert fur die WWG Bruck/Mur (Or-
ganisationsgrad = 31%) nahe am Mittelwert dieser Studie.

Damit den Abnehmern relevante Mengen angeboten werden kénnen, muss die Erho-
hung des Reprasentationsgrades erklartes Ziel jeder WWG sein (Frank, 2000).
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4.1.3 Vermarktete Holzmengen

4.1.3.1 Vor-, End- und Katastrophennutzungen

Alle untersuchten forstlichen Zusammenschlisse sehen in der gemeinsamen Holzver-
marktung ihre Hauptaufgabe. Abbildung 6 zeigt die vermarkteten Holzmengen im Ka-
lenderjahr 2003 getrennt nach Vornutzung, Endnutzung und Katastrophenholz.

Holzvermarktung 2003 [Efm]; BM: K12 — 57.000

12
11 D
10
9
< 8 CH
c
©
4 7
=
2 6
©
2 5
S
x 4 A
3
HmHolzmenge VN [Efm]
27 B Holzmenge EN [Efm]
1 ~ EmKatastrophenholz [Efm]
0 25000 50000 75000 100000 125000 150000 175000 200000
Holzvermarktung 2003 — Vornutzung [Efm]; BM: K12 — 186.300
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12
8.500 | 42.000 | 22.000 | 905 | 20.530 0 15.500 | 7.208 | 17.000 | 15.000 | 7.500 | 186.300
Holzvermarktung 2003 — Endnutzung [Efm]; BM: K2 — 43.000
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12
3.000 | 43.000 | 22.000 | 905 | 20.530 | 1.400 | 15.500 | 1.272 | 17.000 | 32.058 | 7.500 | 20.700
Holzvermarktung 2003 — Katastrophenholz [Efm]
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12
1.500 | 7.000 | 8.000 50 | 25.000 0 15.000 0 51.000 | 15.000 | 15.000 0
Holzvermarktung 2003 — Summe [Efm]; BM: K12 — 207.000
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12
13.000 | 92.000 | 52.000 | 1.860 | 66.060 | 1.400 | 46.000 | 8.480 | 85.000 | 62.058 | 30.000 | 207.000

Abbildung 6: Holzvermarktung 2003 [Efm].
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Von den 12 Benchmarkingpartnern wurde im Jahr 2003 eine Holzmenge von
664.858 Efm vermarktet. Die groRte Menge (207.000 Efm) erreichte die WMG Uelzen,;
gefolgt wird sie vom WV Hartberg-Firstenfeld (92.000 Efm) und der LENCA AG
(85.000 Efm). Der Mittelwert Uber alle Zusammenschlisse liegt bei 55.405 Efm.

Die Unterscheidung von Vor- und Endnutzung wird Uber die Umtriebszeit und Verjun-
gungsnotwendigkeit getroffen; Endnutzung bedeutet grundséatzlich die Ernte von Bau-
men, nach welcher eine Verjungung erforderlich ist (Spoérk und Wolfslehner, 2006):

= Vornutzungen: Der VN-Anteil schwankt zwischen 0 (K6) und 90% (K12);
der Mittelwert liegt bei 43%.

» Endnutzungen: Der EN-Anteil variiert zwischen 10 (K12) und 100% (K6);
Mittelwert: 37%.

» Katastrophennutzungen: Es gibt Unterschiede von 0 (K6, K8 und K12)
bis 60% (K9), Mittelwert: 20%. Katastrophennutzungen sind Nutzungen
nach forstlichen Kalamitaten (Borkenkéfer, Windwurf, Schneebruch usw.).

Die ungleichen Anteile von Vor-, End- und Katastrophennutzungen der forstlichen Zu-
sammenschlisse resultieren aus verschiedenen Bewirtschaftungskonzepten und unter-
schiedlichen Schadholzmengen im Untersuchungszeitraum.

Die durchschnittliche Losgrof3e im Jahr 2003 schwankt zwischen 17 (K2) und 70 (K3)
Efm; der Mittelwert aller Vereinigungen liegt bei 24 Efm.

4.1.3.2 Arbeitseffizienz

Im nachsten Schritt wurde der Zeitbedarf flr Holzernteaktivitaten errechnet. Die Kenn-
zahl Arbeitseffizienz ergibt sich durch Division des Arbeitsaufwandes (Arbeitszeit aller
Angestellten und Arbeiter einer Kooperation fur das Jahr 2003) durch die vermarktete
Holzmenge in diesem Zeitraum (Abbildung 7).
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Arbeitseffizienz 2003 [min/Efm]; BM: K7 und K9 — 3

Kooperation/Land

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70
Arbeitseffizienz 2003 [min/Efm]

Abbildung 7: Arbeitseffizienz 2003 [min/Efm].

Die beste Arbeitseffizienz erreichen die schweizerischen Kooperationen AAREHOLZ
AG (K7) und LENCA AG (K9), gefolgt von der WWG Hemmaland (K3) und der WWG
Leoben (K5). Die schlechteste Effizienz erreichen aufgrund der geringen Holzvermark-
tungsmengen im Jahr 2003 die AG Lans (K4) und die UG Rohrbach (K6). Wichtige Ein-
flussfaktoren fur diese Kennzahl sind der Verwaltungs- und Beratungsaufwand der
Benchmarkingpartner. Der Mittelwert aller Kooperationen betragt 16 min/Efm; somit
wurde im Durchschnitt aller Zusammenschlisse pro Arbeitsstunde eine Holzmenge von
3,75 Efm vermarktet.

Eine von Rauch (2003) durchgefuhrte Kennzahlenanalyse von 3 steirischen WWGn
(Soboth, Leoben und Bruck/Mur) und einem WV (Hartberg-Furstenfeld) bringt nur teil-
weise vergleichbare Ergebnisse: Er kommt auf Arbeitsproduktivitaten (durchschnittlich
von der WWG vermarktete Holzmenge in Efm pro aufgewendeter Arbeitsstunde) in ei-
ner Bandbreite von 10 bis 25 Efm/h. Bei COOPFORE liegen K3 (13 Efm/h), K5 (12
Efm/h), K7 und K9 (jeweils 22 Efm/h) in diesem Bereich; die anderen liegen unter die-
sem Bereich. Die Hauptursache fir den Unterschied sind verschiedene Strukturen von
den Kooperationen der beiden Studien.

4.1.3.3 Flachennutzung

Fur die Berechnung der Flachenproduktivitat werden die Holzvermarktungsmengen
2003 mit dem Operationsgebiet in Beziehung gesetzt (Abbildung 8).
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Flachennutzung [Efm/ha]; BM: K8 — 10,5
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Abbildung 8: Zusammenhang Holzvermarktung und Gesamtwaldflache [Efm/ha].

Im Mittel haben die Vergleichsobjekte 5 Efm/ha im Jahr 2003 genutzt. Die beste Fla-
chennutzung verzeichnet im Jahr 2003 die Genossenschaft Holz Mogelsberg (K8) mit
rund 11 Efm/ha. Uber dem Durchschnitt mit rund 7 Efm/ha befinden sich auRerdem die
WWGn Geschriebenstein (K1) und Leoben (K5), die LENCA AG (K9) und die WBV
Kempten (K10).

Inwieweit die Zusammenschlisse das vorhandene Potenzial nutzen wird durch die Ge-
genuberstellung der vermarkteten Holzmenge mit der nachhaltig jahrlich einschlagbaren
Holzmenge (Hiebsatz) deutlich:

Bewirtschaftungsplane als Planungsgrundlage sind in 50% der Félle vorhanden. Diese
Kooperationen haben 2003 zwischen 38 und 100% (Mittelwert 79%) der jeweiligen
Hiebssatze eingeschlagen. Es bestatigt sich auch bei dieser Untersuchung, dass im
Kleinwaldbereich ein Grofiteil des jahrlichen Zuwachses nicht genutzt wird.
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4.1.3.4 Holzsortimente

Von entscheidender Bedeutung fur die Einnahmen der Kooperationen ist die Sorti-
mentsverteilung der vermarkteten Holzmengen (Abbildung 9).

Holzsortimente 2003 [% der vermarkteten Holzmengen]: BM: K10 — 96% SRH

0% 8% 58%

H Sagerundholz [SRH] 4 Industrieholz [IH]
EBrennholz [BH] B Sonstige Sortimente [SS]
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12
SRH 50 71 80 50 81 0 56 90 70 96 83 20
IH 50 27 20 50 19 0 44 7 30 4 17 55
BH 0 0 0 0 0 100 0 3 0 0 0 0
SS 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 25

Abbildung 9: Holzsortimente 2003 [% der vermarkteten Holzmengen].

Die WBV Kempten (K10) erreicht mit einem S&gerundholzanteil von 96% die wertma-
ximalste Sortimentsverteilung. Der WV Hartberg-Furstenfeld (K2), die WWGnh Hemm-
aland (K3) und Leoben (K5), die Kooperation Holz Mogelsberg (K8), die LENCA AG
(K9) und die WBYV Vilshofen-Griesbach liegen ebenfalls deutlich ber dem Durchschnitt
von 58%. Die ungunstigste Sortimentsverteilung hat die UG Rohrbach (K6) mit einem
Brennholzanteil von 100%.

In der Holzeinschlagsmeldung fir das Jahr 2003 sind 62% der gesamten Holzmenge
Sageholz, 18% Industrieholz und 20% Brennholz. Der Sageholzanteil ist damit mit die-
ser Studie fast identisch (BMLFUW, 2006).

Die Holzerlose 2003 schwankten beim
=  S&gerundholz zwischen € 41,- und € 57,- (Mittelwert: € 50,-) und beim
» Industrieholz zwischen € 15,- und € 30,- (Mittelwert: € 23,-)

Fur Brennholz gibt es keine Aufzeichnungen lber Verkaufserlése, fir Sonstige Sorti-
mente (Spezialsortimente — z. B. zur Palettenproduktion) konnten durchschnittlich € 19,-
erzielt werden. Vermarktetes Waldhackgut ist in den Mengen nicht enthalten.
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4.1.4 Personal

Entsprechend dem Dienstleistungsangebot der Benchmarkingpartner sind diese unter-
schiedlich mit Personal ausgestattet. Fir die bessere Vergleichbarkeit sind Anzahl an
Kooperationen und Vollzeitbeschaftigungsaquivalente (1 = 1 Mitarbeiter zu 100%) der
Angestellten und Arbeiter (unterteilt in Forstakademiker, Forster, Forstwarte, Sonstige
Angestellte und Forstarbeiter) dargestellt (Abbildung 10).
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1
0 2 4 6 8 10 12
Kooperationen [n]

K1 | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 | K10 | K11 | K12
(Forst-) Akademiker [n] 1 104] 0 0 0 0 0 0 1 1 1 2
Forster [n] o/ o|o|olos5|o0ofos| o] 1] 1|01
Forstwarte [n] 0 6 1 1 3 1 0 0 0 7 0 0
Sonstige Angestellte [n] 05(0,75| 15 0 0 0 0,5 1 04| 15 |0,25| 57
Forstarbeiter 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 11
SUMME 15715 25| 1 [35| 1 | 13| 1 |24 |105]225]|19,7

Abbildung 10: Personal — Anzahl Kooperationen und Vollzeitbeschéaftigungs-
aquivalente.

In 50% der Falle (K1, K2, K9, K10, K11 und K12) ist mindestens ein Forstakademiker
fur die Geschaftsfuhrung verantwortlich. Die WMG Uelzen beschaftigt aul3erdem einen
zweiten Akademiker, der eine wirtschaftliche Ausbildung absolviert hat und fir die Ge-
schaftsfuhrung mitverantwortlich ist.
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Forstwarte sind bei sechs Zusammenschliussen (K2, K3, K4, K5, K6 und K10) tatig und
v. a. fir den direkten Kontakt zu den Waldbesitzern zustandig.

Mitarbeiter mit Forsterausbildung sind in funf Kooperationen (K5, K7, K9, K10 und K12)
beschaftigt; in zwei davon als Geschéftsfuhrer (K5 und K7). In vier Fallen (K3, K4, K6
und K8) sind die Obmanner ehrenamtlich (Landwirte ohne forstliche Ausbildung) fir die
Geschafte der Zusammenschlisse verantwortlich.

Lediglich zwei Teilnehmer der Studie (K11 und K12) beschéftigen eigene Forstarbeiter;
alle elf Arbeiter der WMG Uelzen sind Forstmaschinenfiihrer (Harvester und Forwarder)
und in der (voll-mechanisierten) Holzernte eingesetzt.

Sonstige Angestellte werden von neun Kooperationen (K1, K2, K3, K7, K8, K9, K10,
K11 und K12) beschéftigt und verrichten hauptsachlich Buchhaltungs- und Verwal-
tungsaufgaben.

4.1.5 Ausstattung

Neben dem Personal wurde auch die Ausstattung der Zusammenschliisse hinsichtlich
Gebéaude, Grundstickseinrichtungen, Fahrzeuge, Maschinen und EDV-Ausristung er-
hoben:

» Gebaude und Grundstickseinrichtungen: Samtliche Kooperationen ha-
ben Zimmer bzw. Gebaude fur die Verwaltung angemietet; Grund-
stiickseinrichtungen sind keine vorhanden;

» Fahrzeuge und Maschinen: 7 Vereinigungen (K2/K3/K5/K9/K10/K11 und
K12) verfiigen Uber eigene Maschinen- bzw. Fuhrparks.

Die WWG Leoben besitzt ein eigenes Seilgerat; der WV Hartberg-
Furstenfeld (K2) 4 Trommelhacker zur Produktion von Waldhackgut. Den
Benchmark dieser Kennzahl erreicht die WMG Uelzen (Tabelle 4).
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Tabelle 4. Fahrzeug- und Maschinenausstattung der WMG Uelzen im Jahr 2003.

. Anzahl : . Anschaffungs- | o1\ entionierter
Fahrzeug/Maschine n] Fabrikat | Modell | Baujahr preise Betrag [%]
(Netto) [€]

Harvester 1 Ponsse Ergo 1999 248.000 30
Harvester 1 Ponsse | Beaver 2001 190.000 -
Forwarder 1 Ponsse | Caribou | 2000 181.000 -

Forwarder 1 Ponsse | Caribou | 1999 120.000 30

Sattelzug (Allrad) 1 MAN 4x4 2001 43.000 40
Sattelzug (Allrad) 1 MAN 4x4 2002 72.000 -

Sattelauflieger 12 K. A. K. A. K. A. 12 * 20.000 40
Sattelauflieger 7 k. A. k. A. k. A. 7 * 34.000 -
Werkstattwagen 2 VW k. A. 1995 - 2 * 20.000 -
Pickups 8 k. A. k. A. 2002 8 * 15.000 -
PKW 1 VW Caddy K. A. 12.000 -
PKW 1 YA Golf 2002 22.000 -
PKW 1 VW Passat 2001 28.000 -
PKW-Anhanger 3 k. A k. A k. A. k. A. -
Wegehobel 1 K. A. K. A. K. A. K. A. -

= EDV-Ausstattung: Alle Kooperationen verfigen uber leistungsfahige
Hard- und Softwareausstattung; Aufzeichnungen tber Anschaffungswerte,
Anschaffungsdatum usw. liegen in den meisten Fallen nicht vor.

Die AAREHOLZ AG hat zur Verwaltung der Rundholzlager eine ,dynami-
sche Polterverwaltung” installiert (Abbildung 11).
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RiickerA..D Forster Betrieb A .. X

Telefon, e-mail
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v ¥
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Abbildung 11: ,Dynamische Polterverwaltung” der AAREHOLZ AG.

Das System besteht aus einer integrierten Serverldsung; die Datenerfas-
sung erfolgt mit GPS-Mobiltelefonen, herkdmmlichen Mobiltelefonen und
dem Internet. Die Daten lassen sich mit Internetzugang und gangiger Bu-
rosoftware sowohl von der Verkaufszentrale als auch durch andere Akteu-
re (z. B. Revierleiter) nutzen. Der Ablauf gestaltet sich folgendermafien:

1. Der Forster steht mit seinem GPS-Mobiltelefon vor dem Rundholzlager
und erfasst in einem SMS mit drei Zahlenfolgen Besitzercode, Sortiments-
code und Holzmenge. Die durch das GPS ermittelten Koordinaten werden
dem SMS automatisch beigefiigt; Ubermittiung der Nachricht an den Ser-
ver.

2. Die Meldung l6st beim Server innerhalb weniger Sekunden eine Rickmel-
dung mit der Polternummer aus.

3. Die Polternummer wird vom Foérster auf das Rundholzlager aufgesprinht.

4. Alle berechtigten Nutzer (v. a. Holzkaufer und Frachter) kénnen die vor-
handenen Polterdaten abrufen. Sie lassen sich beliebig sortieren, benut-
zergerecht zusammenstellen und auf einer Landeskarte im Malistab
1:25.000 darstellen und ausdrucken.

5. Nach der Abfuhr des Holzes meldet der Frachter die Restmenge am
Rundholzlager mittels SMS an den Server. Die Lagerhaltung ist damit ak-
tuell und aufwéndige Kontrollen vor Ort ertibrigen sich (Aeberhard und
Lemm, 2004).

= Sonstige Ausstattung: In den Kooperationen sind auf3erdem u. a. Motor-
sagen, Holzspalter, Greifzige, Kluppen und Messgerate zur Bestimmung
der Holzfeuchte vorhanden.
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4.2 Umfassende Dienstleistungen

4.2.1 Waldpflegevertrage

Waldpflegevertrage werden in Zukunft eine Schlisselfunktion in forstlichen Zusammen-
schlissen spielen, die sich vermehrt als moderne Dienstleistungsunternehmen verste-
hen. Der Wald wird dabei im Sinne der Waldbesitzer gepflegt und genutzt. Bei entspre-
chender Flachenausstattung wird die Reaktion auf die jeweilige Holzmarktsituation er-
leichtert. Die Kooperationen werden zu verlasslichen Marktpartnern, die in der Lage
sind, flexibel und schnell zu reagieren (Suda und Warkotsch, 2002).

Die WBV Kempten bietet den Waldbesitzern mehrstufige Waldpflegevertrage an
(Tabelle 5).

Tabelle 5: Mehrstufige Waldpflegevertrage der WBV Kempten.

Stufe Leistungen

Beratung, Organisation und/oder Ubernahme samtlicher forstli-
cher Malinahmen

1 - Fallweise
Betreuung (keine

vertragliche Bin-

dung)

Tatigkeiten nur auf Wunsch des Waldbesitzers

2 — Kleiner Pflege-
vertrag (Grund-
betreuung)

Betriebliche und waldbauliche Beratung

Gemeinsame Waldbegehungen

Planung und Organisation forstlicher MaRnahmen

Mithilfe bei Wildschadensregulierung

Abwicklung staatlicher Zuwendung

2 — Kleiner Pflege-
vertrag (Bewirt-
schaftung)

Durchfuhrung samtlicher Betriebsarbeiten auf Wunsch des
Waldbesitzers im Rahmen der Begehungen

3 — Grol3er Pflege-
vertrag (Grund-
betreuung)

Betriebliche und waldbauliche Beratung

Gemeinsame Waldbegehungen

Planung und Organisation forstlicher MaRnahmen

Mithilfe bei Wildschadensregulierung

Abwicklung staatlicher Zuwendung

Ubernahme der Verkehrssicherungspflicht

Kontrollbegehungen (z. B. Kafer, Sturm, Wasser)

Kultur- und Zaunkontrolle

Kontrolle des ErschlieBungsnetzes

Verwaltung und Jahresabschlussbericht

3 — GrolRRer Pflege-
vertrag (Bewirt-
schaftung)

Durchfihrung samtlicher Betriebsarbeiten im Rahmen des Pfle-
gevertrages

Die Abrechnung der Bewirtschaftung erfolgt bei allen 3 Stufen gemafl? dem Mal3nah-
menumfang (nach Efm, ha usw.). Stufe 1 beinhaltet keine vertragliche Bindung; die Ab-
rechnung der vertraglichen Grundbetreuung bei den Stufen 2 und 3 erfolgt nach festen
Satzen (€/ha/Jahr).
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4.2.2 Holzernte

Die Organisation von Holzernteeinsatzen fallt in die Kernkompetenz der forstlichen Zu-
sammenschlisse. Die Analyse der Holzvermarktungsmenge 2003 hat die Untersu-
chung der eingesetzten Holzernteverfahren, Holzerntesysteme, Eigenbewirtschaftung
und Unternehmereinsatzen (jeweils getrennt in Vor- und Endnutzung) zum Ziel.

4.2.2.1 Holzernteverfahren und Holzerntesysteme

Zuerst wird die gesamte Holzmenge — getrennt nach Vor- und Endnutzung — in Sorti-
ment- Stamm- und Baumverfahren untergliedert (Abbildung 12).

Holzernteverfahren — VN und EN [%)]

80 4% 8%

Holzmenge VN [Efm] Holzmenge EN [Efm]

0
B Sortimentverfahren 88% B Sortimentverfahren 79%
Jd Stammverfahren 4 Stammverfahren
B Baumverfahren B Baumverfahren

Holzmenge VN [Efm

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12

8500 | 28000 | 22000 | 905 | 12318 0 13950 | 3604 | 4250 | 14250 | 7500 | 186300

0 14000 0 0 0 0 0 3604 | 7650 750 0 0

0 0 0 0 8212 0 1550 0 5100 0 0 0

Holzmenge EN [Efm]

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12

3000 | 28667 | 22000 | 905 | 12318 | 1400 | 13950 | 636 4250 | 30455 | 7500 | 20700

0 14333 0 0 0 0 0 636 7650 | 1603 0 0

0 0 0 0 8212 0 1550 0 5100 0 0 0

Abbildung 12: Holzernteverfahren — VN und EN [Efm bzw. %].

In beiden Fallen Uberwiegt das Sortimentverfahren bei weitem; den geringsten Anteil
hat das Baumverfahren mit 4 bzw. 8%. Die Dominanz des Sortimentverfahrens wird bei
der Betrachtung der eingesetzten Technologien fir Fallung, Aufarbeitung und Riickung
ersichtlich (Abbildung 13 und Abbildung 14).
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Fallung und Aufarbeitung — Anteile VN und EN [%)]
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Abbildung 13: Fallung und Aufarbeitung — Anteile VN und EN [ %].
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Ruckung — Anteile VN und EN [%)]
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Abbildung 14: Rickung — Anteile VN und EN [ %].
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= Fallung und Aufarbeitung — VN: Bei den Vornutzungen herrscht ein an-
nahernd ausgeglichenes Verhaltnis zwischen dem Motorségen- und Har-
vesteranteil. Wahrend der Harvester in den Kooperationen K1, K3, K7, K11
und K12 dominiert, wurde in den Ubrigen Fallen hauptsachlich motor-
manuell geféllt und aufgearbeitet. Die grofdte Vornutzungs-Holzmenge wur-
de von K12 (ausschlieRlich vollmechanisiert) genutzt.

= Fallung und Aufarbeitung — EN: Die Endnutzungen zeigen ein anderes
Bild: Nur in 2 Vereinigungen (K7 und K11) ist der Harvester fur eine groRRe-
re Holzmenge als die Motorsége verantwortlich; bei K1 herrscht ein aus-
gewogenes Verhaltnis.

Steinmdiller und Stampfer (2004) kommen zu einem &hnlichen Ergebnis:
Bei analysierten Nutzungsmengen im Grof3- und Kleinwald Uberwiegt der
Harvesteranteil bei den Vornutzungen mit rund 65%; bei den Endnutzun-
gen betragt er jedoch nur 6%.

Der hohe Anteil des Harvesters (speziell bei Vornutzungen) zeigt, dass die
Verantwortlichen der Zusammenschlisse die zuriickhaltende Einstellung
vieler Waldbesitzer zur hochmechanisierten Holzernte entkraften konnten.

» Rickung — VN: Samtliche Kooperationen, bei denen die Harvesternut-
zungen udberwiegen (und zuséatzlich K10) haben die Sortimente mittels For-
warder gertickt. K12 hat ausschliel3lich diese Technologie eingesetzt. In
den Zusammenschlissen K2, K4, K5 und K8 wurden land- und forstwirt-
schaftliche Traktoren bzw. Forstschlepper zur Rickung des Holzes einge-
setzt. K9 hat gleiche Anteile zwischen den Kategorien Schlepper und Seil.

» Rickung — EN: Die Ergebnisse entsprechen weitgehend den Vornutzun-
gen: K6 hat zu 100% mittels Traktoren bzw. Schlepper geruckt.

4.2.2.2 Eigen-und Fremdbewirtschaftung

Die Entscheidung, ob die Holzernte durch die Mitglieder selbst oder Holzernteunter-
nehmen durchgefihrt werden soll, bleibt in den allermeisten Kooperationen bei den
Waldbesitzern (Abbildung 15).
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Eigenbewirtschaftung/Unternehmereinsatz — Anteile VN und EN [%)]
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Abbildung 15: Eigenbewirtschaftung/Unternehmereinsatz — Anteile VN und EN [ %].
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In 2 Drittel der Falle (K1, K5, K7 K8, K9, K10, K11 und K12) tUberwiegt der Unterneh-
meranteil. In den anderen Kooperationen dominiert entweder die Eigenbewirtschaftung
(K2 und K6) bzw. herrscht ein ausgewogenes Verhaltnis (K3 und K4).

Auch bei Steinmuller und Stampfer (2004) liegt der hohere Anteil bei Vor- (56%) und
Endnutzungen (61%) bei der Fremdbewirtschaftung. In diesen Féallen vertrauen die
Waldbesitzer offensichtlich auf die Erfahrung und bessere Maschinenausstattung von
Holzernteunternehmen.

4.3 Zusatzliche Wertschopfung

4.3.1 Hackguterzeugung und -Verkauf

Rohrmoser und Stampfer (2003) zeigten, dass die Bedeutung des Waldhackgutes im
Zusammenhang mit der Schaffung von Zusatzeinkommen und der Erh6hung der regio-
nalen Wertschopfung angesichts der spirbaren Verknappung des Marktes fur Sa-
genebenprodukte (u. a. durch den Bau neuer — und den Ausbau vorhandener —
Biomasseheizwerke) steigen wird. Trotzdem hat ein Drittel der forstlichen Zusammen-
schliisse 2003 kein Waldhackgut vermarktet (Abbildung 16).
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Abbildung 16: Vermarktetes Waldhackgut — Mengen und Erl6se.

Unerreichter Benchmark der Vereinigungen ist die WBV Kempten (K10), die einen ei-
genen Biomassehof betreibt und neben Hackschnitzel auch Brennholz, Holzpellets und
Holzbricketts professionell vermarktet. Bemerkenswert sind auch die hohen Erlose fir
Hackschnitzel in der Schweiz, die jedoch z. T. auf Férdermittel der Kantone zuriickzu-
fuhren sind.

Die technische Produktion von Waldhackgut besteht aus den Prozessen Fallen, Aufar-
beiten, Ricken, Transportieren, Hacken und ev. Trocknen (in unterschiedlicher Reihen-
folge). Kanzian et al. (2006) haben Bereitstellungsketten von Waldhackgut detailliert
analysiert und kommen auf Kosten zwischen 11,30 €/Srm und 16,50 €/Srm bei Fichten-
hackgut. Der direkte Transport von Energierohholz zum Biomasseheizwerk stellt dabei
die gunstigste und der gebrochene Transport (Einbindung eines Zwischenlagers) von
Energierohholz die ungulnstigste Variante dar. Die Kosten werden wesentlich vom Zu-
stand des Schlagabraums und den Gelandebedingungen beeinflusst.

In der vorliegenden Studie erfolgte die Bereitstellung des Waldhackgutes meist im Zuge
von Durchforstungen, danach das Hacken mit kleinen oder mittleren Hackern im Wald
der am Hof und abschlie3end der Transport mit landwirtschaftlichen Traktoren.
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4.3.2 Sonstige Produkte und Dienstleistungen

Jagd: Einnahmen durch Jagdverpachtungen sind nur bei 2 Zusammen-
schliissen zu verzeichnen, wobei die Erlése in Abhangigkeit von den Ge-
gebenheiten (K4: Waldflache der Kooperation ist Teil einer Genossen-
schaftsjagd — Jagdpacht: € 11,-/ha bzw. K6: Eigenjagdgebiet — Jagdpacht:
€ 60,-/ha) stark voneinander abweichen.

Grundsticksnutzung, Gebaudeverpachtung und Landwirtschaft: Die
AG Lans (K4) hat Einnahmen durch die Verpachtung einer Almflache samt
zugehoriger Gebaude im Wert von € 8.720/Jahr.

Angebot von Seminaren: Fir die Vorstellung ihres Logistikkonzeptes und
die Abhaltung von diversen Weiterbildungsseminaren (u. a. Buchhaltungs-
kursen) in ihrem Wald- Umweltzentrum konnte die WMG Uelzen (K12)
€ 3.600,- einnehmen.

Samenernte und -verkauf: Die WBV Kempten konnte im Jahr 2003 Ein-
nahmen aus dem Verkauf von Samen aus 3 Herkunftsgebieten fur Esche,
Ahorn, Buche, Tanne und Fichte im Wert von € 17.363,- erzielen.

4.4 Offentlichkeitsarbeit

Die Offentlichkeitsarbeit ist ein wesentlicher Erfolgsfaktor fir forstliche Zusammen-
schlusse. Fur diesen Zweck werden Printmedien, das Internet und Anschlagkasten ge-
nutzt (Abbildung 17).

Rundschreiben/Folder

Internet-Homepage

Beitrdge/Zeitungen

Anschlagkasten

6 8 10 12
Kooperationen [n]

o
[T
D

Abbildung 17: Offentlichkeitsarbeit.
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* Rundschreiben/Folder: Dieses Medium wird mit Abstand am haufigsten
fur die Offentlichkeitsarbeit geniitzt, da es die groRte Reichweite erzielt. Mit
Ausnahme von K1, K4 und K6 werden Waldbesitzer zwischen 2- und 12-
(Mittelwert: 5-) mal jahrlich kontaktiert. Inhaltliche Schwerpunkte sind die
Holzvermarktung, Holzernte, Waldbau, Forstschutz und organisatorische
Themen, welche die jeweilige Kooperation betreffen.

* Internet-Homepage: Derzeit verwenden Vereinigungen (K8, K9, K10, K11
und K12) das Internet zur Werbung bzw. Informationsweitergabe; dabei
handelt es sich ausschlie3lich um schweizerische und deutsche Zusam-
menschlisse. Diesem Medium wird von Seiten der Kleinwaldexperten zu-
kinftig die grof3te Bedeutung beigemessen.

= Beitrage/Zeitungen: In regionalen und Uberregionalen Zeitschriften wer-
den in einem Dirittel der Falle (K3, K5, K10 und K12) regelmafdig Anzeigen
geschaltet bzw. Publikationen veréffentlicht (z. B. ,Deutscher Waldbesit-
zer").

= Anschlagkasten: Sie haben als Informationsstelle weitgehend ausge-
dient. Lediglich in den 2 kleineren Kooperationen (K4 und K6) werden sie
verwendet.

4.5 Aus- und Weiterbildung

4.5.1 Geschaftsfuhrung

Motive fur den — im Dezember 2005 an der Universitat fir Bodenkultur Wien durchge-
fuhrten — Workshop waren wachsende Anforderungsprofile fur die verantwortlichen Per-
sonen forstlicher Vereinigungen. Erfolgreiche Zusammenschlisse haben u. a. ein um-
fassendes Leistungsangebot, ein gut funktionierendes internes Mitgliedermanagement,
ein Netzwerk mit horizontalen und vertikalen Kooperationen und betreiben professionel-
le Offentlichkeitsarbeit.

Als ein Ergebnis des Workshops konnte der IST-Zustand in der Aus- und Weiterbildung
fur Geschaftsfihrer forstlicher Zusammenschliisse analysiert werden. Daraus abgeleitet
wurden (in Gruppenarbeit) zukiinftige Schwerpunkte definiert. Eine vierstufige Wissens-
level-Skala bildet die Grundlage fiir die Einteilung von aktuellen und zukinftigen Fach-
(FK), Methoden- (MK) und Sozialkompetenzen (Abbildung 18).
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Forstliche FK Stufe Beschreibung

3. 0 Wissen ist nicht vorhanden
bzw. nicht notwendig

Breites Grundwissen uber

\ / Betriebswirtschaftl. FK alle Teilgebiete (z. B. grund-
. S | 1 legende Forstkenntnisse:

Waldbau, Forsttechnik,
Forstschutz usw.)

den jeweiligen Bereichen
2 bzw. in einzelnen Teilgebie-
Juristische FK ten (z. B. Investitionsrech-
- nung, Holzvermarktung usw.)

i Fachwissen (Topwissen) in

- Sektorales Wissen (Blitz-
- lichtwissen) betrifft sehr spe-
Managementkenntnisse (MK) 3 zielle Bereiche innerhalb des
| — aktuell — zuknftig | Sachwissens (z. B. Beherr-
schen von Spezialsoftware)

Abbildung 18: Kompetenzen und Wissenslevel — Geschaftsfihrung.

Bei der Auswertung der IST-Situation kommen sehr grof3e Unterschiede zwischen den
Kooperationen zum Vorschein. Wéahrend bei einzelnen, erfolgreichen (deutschen) Zu-
sammenschlissen die aktuelle Situation in vielen Bereichen jetzt schon der geforderten
zukUnftigen entspricht, gibt es bei allen Ubrigen Fallen grof3e Unterschiede zwischen
der blauen und der roten Linie.

Fur die Beantwortung der Frage, wie das jeweilige Wissen erworben werden kann, gibt
es viele Mdglichkeiten. Denkbar sind z. B. eine Ausbildung mit der Absolvierung eines
Bakkalaureatstudiums ,Forstwirtschaft* und der anschlieRende Abschluss eine kauf-
mannischen oder juristischen Magisterstudiums (oder umgekehrt) in Kombination mit
gezielten Weiterbildungsmal3nahmen.

» Forstliche (Fach)-Kompetenz: Von allen Beteiligten wird der derzeitige
forstfachliche Wissensstand positiv beurteilt. Darauf weist auch der Um-
stand hin, dass die Geschaftsfuhrer ein Studium bzw. eine héhere techni-
sche Lehranstalt in diesem Bereich absolviert haben. Schwerpunkte von
derzeitigen Weiterbildungsmalinahmen sind Waldbau, Forstschutz und
Holzernte, die im Rahmen von Exkursionen, Kursen und Tagungen abge-
deckt werden.

Nur bei der forstlichen Fachkompetenz wird ein Rickgang der Bedeutung
prognostiziert: Zukunftig wird fir die Verantwortlichen breites Grundwissen
ausreichend sein. Dieser Umstand hangt v. a. mit der Aufgabenverteilung
von ,neuen Zusammenschlissen* zusammen, bei der dieser Kompetenz-
bereich in vielen Bereichen von den ,Forstberatern® abgedeckt werden
kann.
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= Betriebswirtschaftliche und juristische (Fach)-Kompetenz: Topwissen
wird in der kaufménnischen und juristischen Fachkompetenz zukinftig ver-
starkt gefordert; derzeit ist oft nur Grundwissen vorhanden. Als besonders
wichtige betriebswirtschaftliche Teilbereiche werden das Rechnungswe-
sen, Marketing und die Organisation gesehen.

= Juristische Fachkompetenz wird u. a. im Steuerrecht und bei unter-
schiedlichen Rechtsformen von Zusammenschliissen notwendig sein.

= Managementkenntnisse (Methodenkompetenz): In den Feldern des Ri-
sikomanagements, Projektmanagements, Zeitmanagements und der Mit-
arbeiterfihrung ist diese Kompetenz derzeit selten vorhanden und wird in
der Zukunft als Fachwissen vermehrt gefordert.

= EDV-Kenntnisse (Methodenkompetenz): Selbstverstandlich wird ein Be-
herrschen der notwendigen Software-Tools vorausgesetzt; dabei gibt es
keine Unterschiede zwischen der aktuellen und zukinftigen Situation.

= Sozialkompetenz: Derzeit vernachlassigbar sind Weiterbildungsmaf3nah-
men in Fragen der Rhetorik, Kommunikation und Psychologie. Zukunftig
wird die Wichtigkeit der der Sozialkompetenz als gleichwertig mit der
kaufméannischen und juristischen Kompetenz bzw. Managementfahigkeiten
gesehen.

4.5.2 Obmanner, Forstberater und Verwaltungspersonal

* Obmanner: Derzeit nehmen sie in erster Linie an forstlichen Weiterbil-
dungsmal3nahmen teil (Waldbau, Forstschutz und Holzernte); wichtig ist
jedoch eine Schulung zu Haftungsfragen, verschiedenen Rechtsformen
und dem Vereinsgesetz. In Deutschland werden derartige Kurse u. a. vom
Genossenschaftsverband angeboten.

» Forstberater: Die Forstliche Fachkompetenz steht im Vordergrund. Neben
Jraditionellen® Themen (siehe Obmanner) werden Kurse zur forstlichen
Forderung, Organisation und EDV-Programmen besucht.

= Verwaltungspersonal: Je nach den Anforderungen ist kaufmannische
Kompetenz gefordert, die durch die Ausbildung bzw. Weiterbildungsmal3-
nahmen (z. B. Lohnverrechnungs-, Bilanzbuchhaltungs- und EDV-Kurse)
aufgebaut wird.

Das Personal der Benchmarkingpartner nimmt im unterschiedlichen Ausmald an Wei-
terbildungsveranstaltungen in Form von Kursen, Seminaren und Tagungen teil
(Abbildung 19).
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20

Weiterbildungsaktivitaten [Tage/Jahr]

A

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

A Kooperation/Land CH D

Abbildung 19: Umfang von WeiterbildungsmafRnahmen des Personals.

Geschaftsfuhrer von 10 Kooperationen (K2, K3, K4, K5, K6, K7, K9, K10, K11 und K12)
nehmen an bis zu 15 (Mittelwert: 11) Tagen im Jahr an Kursen, Seminaren und Tagun-
gen zu oben beschriebenen Themen teil; der Schwerpunkt liegt bei forstfachlichen und
kaufméannischen Veranstaltungen.

Sonstige Angestellte von 4 Zusammenschlissen (K2, K5, K10 und K12) nitzen Weiter-
bildungsmalinahmen im Ausmal} bis zu 10 (Mittelwert: 8) Tagen im Jahr.

In 2 Kooperationen (K10 und K12) werden Fortbildungsreisen zu forstlichen Themen im
Ausmal’ von je 2 Tagen veranstaltet und vom Personal in Anspruch genommen.

4.5.3 Waldbesitzer

45.3.1 IST-Situation

Der Bedarf an Beratung und Weiterbildung von Waldeigentiimern variiert in Abhangig-
keit von der Besitzgro3e, Lage und Bezug zum Wald sehr stark. Raupach (2002) diffe-
renziert diesen nach der Grof3e des Waldbesitzes:

= ,Grol3e" Waldeigentimer (mit eigenem Forstpersonal) mit Beratungsbe-
darf in einzelnen fachlichen Fragen;

= Mittlere* Waldeigentimer (ohne eigenes Personal) mit dauerhaftem
forstfachlichem Beratungsbedarf;

= Kleine* Waldeigentiimer mit unterschiedlichem Beratungsbedurfnis.
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Besonders im Kleinprivatwald wird das Beratungsbedurfnis oft erst durch das aktive
Zugehen der Berater auf den Waldbesitzer geweckt. Um mdoglichst viele Waldbesitzer
ansprechen zu konnen, verfolgt die Landwirtschaftskammer Burgenland ein dreistufiges
System. Samtliche Veranstaltungen haben aktuelle forstliche Themen zum Inhalt
(Tabelle 6).

Tabelle 6: Informationsveranstaltungen fur Waldbesitzer — LK Burgenland (Tschida,

2005).
Ebene Veranstaltung Aktivitaten Teilnehmer | [n/Jahr]
Landesebene Jahresvollversammlung Fachvor_trage, 200 — 400 1
Waldverband Exkursionen
: : . Fachvortrage,
Bezirksebene Forstinformationstage Demonstrationen 20 - 30 1
Gemeindeebene Laufende Informations- Fachvortrz_ige, 10 — 20 15 — 20
veranstaltungen Demonstrationen

Die Mitglieder der forstlichen Kooperationen von COOPFORE niitzen mehrere Méglich-
keiten der Informationsbeschaffung (Abbildung 20).

Jahresvollversammlungen

] Max: 1 Tag/Jahr

Exkursionen
i Max: 4 Tage/Jahr

Regionalversammlungen
. Max: 2 Tage/Jahr

Forststammtische

4 Max: 12

Holzmessubungen
4 Max: 3 Tage/Jahr

Holzerntekurse F
Max: 4 Tage/Jahr

0 2 4 6 8 10 12
Kooperationen [n]

Abbildung 20: Informationsveranstaltungen fir Waldbesitzer.
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In allen Vereinigungen (mit einer Ausnahme — K9) findet einmal jahrlich eine Jahresvoll-
versammlung mit Fachvortragen zu aktuellen forstlichen Themen statt. Exkursionen und
Waldbegehungen im Ausmald bis zu 4 Tagen werden von zwei Drittel der Zusammen-
schlusse (K1, K2, K5, K8, K9, K10, K11 und K12) angeboten und von ihren Mitgliedern
in Anspruch genommen.

In 5 Fallen (K2, K4, K5, K10 und K12) leistet das Personal aktiv Beitrédge bei regionalen
Versammlungen und ist in der Organisation beteiligt. RegelméaRige Forststammtische
(bis zu 12/Jahr) werden von einem Drittel der Kooperationen (K2, K3, K4 und K5) fur die
Waldbesitzer abgehalten. Bei dieser Gelegenheit werden in erster Linie Themen der
Holzvermarktung besprochen. Holzmessubungen (bis zu 3 Tage) bzw. Holzerntekurse
(4 Tage) werden nur in 2 Fallen (K7 und K10) organisiert.

4.5.3.2 Angestrebter Wissensstand der Waldbesitzer

In der zweiten Arbeitsgruppe des Workshops haben die Kleinwaldexperten tber anzu-
strebende Kenntnisse und Fahigkeiten der Waldeigentimer diskutiert. Dabei wurde zwi-
schen bauerlichen und (aktiven bzw. passiven) hoffernen Waldbesitzer unterschieden

Bauerlichen Waldbesitzern soll zuklnftig verstarkt ein permanentes Weiterbildungspro-
gramm mit forstfachlichen und kaufméannischen Inhalten geboten werden. Als Anbieter
konnen die forstlichen Ausbildungsstatten, Landwirtschaftskammern, Bezirks- und Lan-
desforstdirektionen fungieren.

Bei den aktiven hoffernen Waldbesitzern wird der Schwerpunkt auf Waldbau und Holz-
ernte gelegt. Fir passive hofferne Waldbesitzer sind permanente Informationsstellen (u.
a. die Landwirtschaftskammern) einzurichten. Aktuelle Themen und Probleme Uberwie-
gen bei ausgesendeten Informationen.

4.5.4 Ausbildungskatalog — Forstliche Kooperationen

Eine Zusammenstellung der Ausbildungsschwerpunkte fir das Personal und Mitglieder
von forstlichen Kooperationen als Ergebnis des Workshops an der Universitat fur Bo-
denkultur Wien befindet sich im Anhang (Tabelle 17).
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5 ORGANISATIONSENTWICKLUNG FORSTLICHER ZUSAMMENSCHLUSSE

5.1 Erstellung des Zielsystems und Definition der Entscheidungskriterien

Rauch (2003) hat eine Bewertung der Entwicklungsphasen von sechs forstlichen Ko-
operationen (Sodra, WBV Kempten, WWG Soboth, WWG Leoben, WWG Bruck/Mur
und WV Harberg-Furstenfeld) durchgefuhrt. Um eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse
zu gewahrleisten, werden Bewertungskriterien (5) und deren Gewichtung (fur die Ziel-
setzung dieser Studie angepasst) Ubernommen; die Indikatoren (14) sind aus den erho-
benen Kennzahlen abgeleitet. Als erster Schritt erfolgt die Formulierung eines hierarchi-
schen Zielsystems. Das Entscheidungsziel lautet: ,Darstellung der Organisationsent-

wicklung der 12 forstlichen Zusammenschlisse* (Abbildung 21).
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Abbildung 21:

Oberziel, Kriterien und Indikatoren.
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5.2 Gewichtung der Entscheidungskriterien

Mittels ,Paarweisen Vergleich* werden jeweils zwei Kriterien miteinander verglichen.
Den qualitativen Vergleichen werden quantitative Grol3en zugeordnet, damit eine rech-
nerische Analyse mithilfe der Eigenvektormethode mdglich wird. Zur Bewertung wird
eine Skala herangezogen, die eine Bandbreite von 1 bis 9 Punkte aufweist (Tabelle 7).

Tabelle 7: Bewertungsskala fur den ,Paarweisen Vergleich® (Gschiel, 2002).
Verbale Beurteilung Numerische Beurteilung
Absolut bevorzugt
Sehr stark bis extrem bevorzugt
Sehr stark bevorzugt
Sehr stark bis stark bevorzugt
Stark bevorzugt
Etwas mehr bis stark bevorzugt
Etwas mehr bevorzugt
Gleich bis etwas mehr bevorzugt
Gleich bevorzugt

RINW|AO1|O|N|00|©

Die Paarvergleiche der Entscheidungskriterien erfolgen im nachsten Schritt (Tabelle 8).
Wird dem Zeilenelement hohere Bedeutung als dem Spaltenelement (in Bezug auf das
Ubergeordnete Ziel) beigemessen, wird ein Wert > 1 eingetragen; im umgekehrten Fall
der reziproke Wert (grine Felder).

Tabelle 8: ,Paarweiser Vergleich* der Entscheidungskriterien.

Geschéftsfihrung Kooperationsgrad Leistungsspektrum Verwaltung Operationsgebiet

Geschaftsfihrung 1,000 0,333 0,333 3,000 1,000
Kooperationsgrad 3,000 1,000 1,000 6,000 3,000
Leistungsspektrum 3,000 1,000 1,000 6,000 3,000
Verwaltung 0,333 0,167 0,167 1,000 0,333
Operationsgebiet 1,000 0,333 0,333 3,000 1,000
Summe 8,333 2,833 2,833 19,000 8,333

Die Werte in den gelben Feldern ergeben sich durch Divisionen in den oberen Reihen:
Die Spaltenwerte fur das Kriterium Geschaftsfiihrung beispielsweise sind das Ergebnis
von (1/0,333), (1/0,333), (1/3) bzw. (1/1).

5.3 Paarweiser Vergleich der Alternativen

Hier werden fur jedes Entscheidungskriterium die forstlichen Kooperationen paarweise
miteinander verglichen. Das Ergebnis sind funf 12 x 12 Matrizen (Tabelle 18, Tabelle
21, Tabelle 24, Tabelle 27 und Tabelle 30 im Anhang). Als Beispiel wird das Kriterium
Geschaftsfiuhrung gewahlt (Tabelle 9).
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Tabelle 9: ,Paarweiser Vergleich* — Geschaftsfihrung.

K12 K11 K10 K9 K8 K7 K6 K5 K4 K3 K2 K1
K12 1,000 1,000 1,000 1,000 9,000 6,000 9,000 6,000 9,000 9,000 6,000 1,000
K11 1,000 1,000 1,000 1,000 9,000 6,000 9,000 6,000 9,000 9,000 6,000 1,000
K10 1,000 1,000 1,000 1,000 9,000 6,000 9,000 6,000 9,000 9,000 6,000 1,000
K9 1,000 1,000 1,000 1,000 9,000 6,000 9,000 6,000 9,000 9,000 6,000 1,000
K8 0,111 0,111 0,111 0,111 1,000 0,333 1,000 0,333 1,000 1,000 0,333 0,111
Ky 0,167 0,167 0,167 0,167 3,000 1,000 3,000 1,000 3,000 3,000 1,000 0,167
K6 0,111 0,111 0,111 0,111 1,000 0,333 1,000 0,333 1,000 1,000 0,333 0,111
K5 0,167 0,167 + 0,167 3,000 1,000 3,000 1,000 3,000 3,000 1,000 0,167
K4 0,111 0,111 0,111 0,211 1,000 0,333 1,000 0,333 1,000 1,000 0,333 0,111
K3 0,111 0,111 0,111 0,111 1,000 0,333 1,000 0,333 1,000 1,000 0,333 0,111
K2 0,167 0,167 0,167 0,167 3,000 1,000 3,000 1,000 3,000 3,000 1,000 0,167
K1 1,000 1,000 1,000 1,000 9,000 6,000 9,000 6,000 9,000 9,000 6,000 1,000
Summe 5,944 5944 50944 5944 58,000 34,333 58,000 34,333 58,000 58,000 34,333 5,944

Mit der Eigenvektormethode wird die subjektive Praferenz fiur eine Kooperation be-
stimmt. Der rote, fettgedruckte Wert 0,168 (K10) in Tabelle 10 z. B. ist das Ergebnis
von 1/5,944 (beide Werte rot und fettgedruckt) aus Tabelle 9. Die Matrizen zur Bestim-
mung der Eigenvektoren fir alle Entscheidungskriterien befinden sich im Anhang
(Tabelle 19, Tabelle 22, Tabelle 25, Tabelle 28 und Tabelle 31).

(1) swwng/(T1x

0,168
0,168
0,168
0,168
0,019
0,028
0,019
0,028
0,019
0,019
0,028
0,168
1,000

Tabelle 10: Bestimmung der Eigenvektoren — Geschéaftsfihrung.

(2) swwng/(znx

0,168
0,168
0,168
0,168
0,019
0,028
0,019
0,028
0,019
0,019
0,028
0,168
1,000

(€) swwnsg/(enx

0,168
0,168
0,168
0,168
0,019
0,028
0,019
0,028
0,019
0,019
0,028
0,168
1,000

() swwng/(41)x

0,168
0,168
0,168
0,168
0,019
0,028
0,019
0,028
0,019
0,019
0,028
0,168
1,000

(g) swwngy/(gnx

0,155
0,155
0,155
0,155
0,017
0,052
0,017
0,052
0,017
0,017
0,052
0,155
1,000

(9) swwnsg/(91x

0,175
0,175
0,175
0,175
0,010
0,029
0,010
0,029
0,010
0,010
0,029
0,175
1,000

(2) swwing/(2nx

0,155 0,175
0,155 0,175
0,155 0,175
0,155 0,175
0,017 0,010
0,052 0,029
0,017 0,010
0,052 0,029
0,017 0,010
0,017 0,010
0,052 0,029
0,155 0,175
1,000 1,000

(8) swwnsg/(gnx
(6) swwing/(e1x

(0T) swwns/(OT!)X

0,155 0,155
0,155 0,155
0,155 0,155
0,155 0,155
0,017 0,017
0,052 0,052
0,017 0,017
0,052 0,052
0,017 0,017
0,017 0,017
0,052 0,052
0,155 0,155
1,000 1,000

(TT) swwns/(TTHX

0,175
0,175
0,175
0,175
0,010
0,029
0,010
0,029
0,010
0,010
0,029
0,175
1,000

(2T) swwns/(ZT1)X

0,168
0,168
0,168
0,168
0,019
0,028
0,019
0,028
0,019
0,019
0,028
0,168
1,000

awwns

1,986
1,986
1,986
1,986
0,192
0,434
0,192
0,434
0,192
0,192
0,434
1,986

(zT/oWWNS) 101aAUSBIT

0,166
0,166
0,166
0,166
0,016
0,036
0,016
0,036
0,016
0,016
0,036
0,166
1,000
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5.4 Reihung der forstlichen Vereinigungen

Zuletzt werden die einzelnen Eigenvektoren zu einer Gesamtprioritat zusammengefihrt.
Der Gesamtnutzen einer Alternative (Kooperation) entspricht der Summe der Produkte
des Gewichts eines Entscheidungskriteriums und des entsprechenden Eigenvektors der
Alternative. Dazu mussen die Gewichte der Entscheidungskriterien (siehe Tabelle 8)
durch die Eigenvektoren des Paarweisen Vergleiches der Entscheidungskriterien be-
rechnet werden (Tabelle 11).

Tabelle 11: Eigenvektoren der Entscheidungskriterien.

(T) swwns/(Tnx
(2) swwns/(znx
() swwns/(gnx
() swwns/(ynx
() swwns/(gnx
awwns
(g/owwns) 1opjoAuabig

0,120 0,118 0,118 0,158 0,120 0,633 0,127
0,360 0,353 0,353 0,316 0,360 1,742 0,348
0,360 0,353 0,353 0,316 0,360 1,742 0,348
0,040 0,059 0,059 0,053 0,040 0,250 0,050
0,120 0,118 0,118 0,158 0,120 0,633 0,127
1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

Multipliziert man den Wert 0,127 (rot und fettgedruckt) aus Tabelle 11 mit 0,166 (Eigen-
vektor der K12 fiur das Kriterium Geschéftsfihrung; Tabelle 10: blau und fettgedruckt)
kommt man auf 0,021 (Tabelle 12: rot und fettgedruckt).

Tabelle 12: Gesamtnutzen der Kooperationen.

Geschaftsfuhrung Kooperationsgrad Leistungsspektrum Verwaltung Operationsgebiet Summe

K12 0,021 0,064 0,029 0,011 0,026 0,150
K11 0,021 0,037 0,029 0,006 0,007 0,100
K10 0,021 0,064 0,094 0,006 0,014 0,199
K9 0,021 0,064 0,054 0,011 0,026 0,175
K8 0,002 0,011 0,015 0,003 0,003 0,034
K7 0,005 0,020 0,029 0,003 0,007 0,064
K6 0,002 0,005 0,006 0,001 0,003 0,017
K5 0,005 0,011 0,015 0,002 0,007 0,040
K4 0,002 0,005 0,006 0,001 0,003 0,017
K3 0,002 0,020 0,015 0,002 0,007 0,046
K2 0,005 0,037 0,029 0,002 0,014 0,086
K1 0,021 0,011 0,029 0,003 0,007 0,071

Summe 0,127 0,348 0,348 0,050 0,127 1,000
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In der letzten Spalte der Tabelle 12 sind die Gesamtnutzen der forstlichen Kooperatio-
nen dargestellt; die letzte Zeile zeigt die Anteile der Entscheidungskriterien: Kooperati-
onsgrad/Leistungsspektrum sind gleich bedeutend (je 34,8%), gefolgt von Geschafts-
fuhrung/Operationsgebiet (je 12,7%) und Eigenstandigkeit der Verwaltung (5,0%).

Als Ergebnis der Synthese steht die Reihenfolge der forstlichen Zusammenschlisse
(Abbildung 22).
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Abbildung 22: Reihenfolge der forstlichen Zusammenschlisse.

Den hochsten Eigenvektor erreicht die WBV Kempten (K10) mit rund 20% des erreich-
baren Maximalwertes, gefolgt von der LENCA AG (K9) und der WMG Uelzen (K12).
Entscheidend fir das gute Abschneiden dieser Kooperationen sind v. a. das umfangrei-
che Dienstleistungsangebot und die vielseitigen horizontalen bzw. vertikalen Allianzen.
Die geringsten Eigenvektoren (jeweils 0,017%) liegen bei der AG Lans (K4) und UG
Rohrbach (K6).

Rauch (2003) kommt bei seiner Analyse zu vergleichbaren Ergebnissen. Die WBV
Kempten erreicht 21,4% des maximal mdglichen Entwicklungsgrades; der WV Hart-
berg-Furstenfeld 7,8% (COOPFORE: 8,6%) und die WWG Leoben 5,2% (COOPFORE:
4,0%). Der hochste Wert in seiner Studie kommt auf die schwedische Kooperation
Sodra mit 50,7% der Eigenvektoren.

Die Einzelergebnisse im Hinblick auf die bewerteten Entscheidungskriterien variieren
zum Teil stark (Abbildung 23).
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Abbildung 23: Einzelergebnisse der Alternativen.

Aufgrund der ahnlichen Strukturen und des vergleichbaren Leistungsspektrum kénnen
die AG Lans (K4) und die UG Rohrbach (K6) als gleichwertig angesehen werden; dem-
entsprechend verlaufen die beiden Kurven deckungsgleich.

= Geschéftsfuhrung: Die besten Ergebnisse erzielen K1, K9, K10, K11 und
K12 mit Eigenvektoren von jeweils 2,1%.

= Kooperationsgrad: Die hochsten Werte erreichen K9, K10 und K12 mit
Eigenvektoren von jeweils 6,4%.

= Leistungsspektrum: K10 hat als einzige Kooperation einen Eigenvektor
von 9,4%.

= Verwaltung: K9 und K12 sind mit Eigenvektoren von je 1,1% fuhrend.

= Operationsgebiet: Bei diesem Kriterium liegen K9 und K12 ebenfalls vor-
an (Eigenvektor je 2,6%).

Die Bedeutung der Ergebnisse werden ersichtlich, wenn die Eigenvektoren fur die wich-
tigsten Entscheidungskriterien (Kooperationsgrad und Leistungsspektrum) in Beziehung
zueinander gesetzt werden (Abbildung 24).
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Abbildung 24: Eigenvektoren von Kooperationsgrad und Leistungsspektrum [%o].

Der WBV Kempten (K10) ist sowohl beim Kooperationsgrad (Eigenvektor: 6,4%) als
auch beim Leistungsspektrum (Eigenvektor 9,4%) der Benchmark. Daflr sind einerseits
die hohe Anzahl an horizontalen und vertikalen Allianzen (u. a. ,Allgau Holz", ,in. Silva“
und ,Biomassehof Allgau*) und auf der anderen Seite ein umfassendes Dienstleis-
tungsangebot (z. B. Waldpflegevertrage) verantwortlich.

Die LENCA AG (K9) und die WMG Uelzen (K12) erreichen den gleichen Kooperations-
grad, liegen jedoch beim Leistungsspektrum mit Eigenvektoren von 5,4% bzw. 2,9%
unter dem Niveau von K10.

K1, K2, K3, K5, K7, K8 und K11 liegen bei beiden Kriterien im mittleren Bereich. Das
bedeutet, dass Kooperationen im geringen Ausmal3 vorhanden sind und das Leistungs-
angebot deutlich Uber die gemeinsame Holzvermarktung hinausgeht.

Bei der AG Lans (K4) und der UG Rohrbach (K6) sind aufgrund struktureller Nachteile
(z. B. geringes Operationsgebiet, ehrenamtliche Geschaftsfihrung) der Kooperations-
grad und das Leistungsspektrum gering.

5.5 Konsistenzanalyse

Bei der Methode des AHP ist es moglich, die Konsistenz einer Entscheidung zu be-
rechnen. Es wird dabei die Ubereinstimmung der Einzelentscheidungen mit der Ge-
samtentscheidung uberpruft (= Konsistenz einer Matrix) (Tabelle 14).
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Zuerst werden (am Beispiel Geschaftsfihrung) die einzelnen Werte der Paarvergleichs-
Matrix (Tabelle 9) Spaltenweise mit den zugehorigen ermittelten relativen Prioritaten (=
Spalte ,Eigenvektoren (Summe/12)“ aus Tabelle 10 multizipliert, wobei sich folgende
Matrix ergibt (Tabelle 13). Die Matrizen zur Konsistenzanalyse aller Entscheidungskrite-
rien befinden sich im Anhang (Tabelle 20, Tabelle 23, Tabelle 26, Tabelle 29 und
Tabelle 32).

Tabelle 13: Konsistenzanalyse — Geschaftsfihrung.
K12 K11 K10 K9 K8 K7 K6 K5 K4 K3 K2 K1 Summe Summe/Prioritat

K12 0,166 0,166 0,166 0,166 0,144 0,217 0,144 0,217 0,144 0,144 0,217 0,166 2,054 12,410
K11 0,166 0,166 0,166 0,166 0,144 0,217 0,144 0,217 0,144 0,144 0,217 0,166 2,054 12,410
K10 0,166 0,166 0,166 0,166 0,144 0,217 0,144 0,217 0,144 0,144 0,217 0,166 2,054 12,410
K9 0,166 0,166 0,166 0,166 0,144 0,217 0,144 0,217 0,144 0,144 0,217 0,166 2,054 12,410
K8 0,018 0,018 0,018 0,018 0,016 0,012 0,016 0,012 0,016 0,016 0,012 0,018 0,192 12,028
K7 0,028 0,028 0,028 0,028 0,048 0,036 0,048 0,036 0,048 0,048 0,036 0,028 0,438 12,100
Ké 0,018 0,018 0,018 0,018 0,016 0,012 0,016 0,012 0,016 0,016 0,012 0,018 0,192 12,028
K5 0,028 0,028 0,028 0,028 0,048 0,036 0,048 0,036 0,048 0,048 0,036 0,028 0,438 12,100
K4 0,018 0,018 0,018 0,018 0,016 0,012 0,016 0,012 0,016 0,016 0,012 0,018 0,192 12,028
K3 0,018 0,018 0,018 0,018 0,016 0,012 0,016 0,012 0,016 0,016 0,012 0,018 0,192 12,028
K2 0,028 0,028 0,028 0,028 0,048 0,036 0,048 0,036 0,048 0,048 0,036 0,028 0,438 12,100
K1 0,166 0,166 0,166 0,166 0,144 0,217 0,144 0,217 0,144 0,144 0,217 0,166 2,054 12,410

Summe 146,462

Die letzte Spalte (,Summe/Prioritat“) ergibt sich durch Dividieren der Reihensummen
(Spalte ,Summe*) durch die ermittelten relativen Prioritdten (siehe oben); anschliel3end
wird der Mittelwert (Lmax) gebildet: Lmax = 146,462/12 = 12,205. Durch Einsetzen der
Mittelwerte in Formel 1 und Formel 2 (Kapitel 3.3.2) erhalt man Konsistenzindizes (CI)
und Konsistenzwerte (CR) (Tabelle 14).

Tabelle 14: Mittelwerte, Konsistenzindizes und Konsistenzwerte.

Entscheidungskriterium Mittelwert Konsistenzindex Konsistenzwert
[Lmax] [CI] [CR]
Geschaftsfuhrung 12,205 0,019 0,012
Kooperationsgrad 12,188 0,017 0,011
Leistungsspektrum 12,108 0,010 0,006
Verwaltung 12,163 0,015 0,010
Operationsgebiet 12,079 0,007 0,005

Als Faustregel gilt, wenn der einzelne Konsistenzwert (CR) grof3er als 0,10 ist, wird die
Annahme konsistenter Urteile verworfen und mdgliche Ursachen fir die Inkonsistenz
missen gefunden werden (Gschiel, 2002).

Fur die vorliegende Studie wird dieser Wert bei allen Entscheidungskriterien deutlich
unterschritten; das bedeutet, dass alle Entscheidungen akzeptabel und konsistent ge-
troffen wurden.
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6 SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

6.1 Design der Modellbetriebe

Die IST-Analyse bildet die Grundlage fur das Design der Modellbetriebe. Die Dokumen-
tation umfasst 3 Kooperationen unterschiedlicher Gré3enordnungen und ist in die Krite-
rien Geschaftsfuhrung (GF), Kooperationsgrad (KG), Leistungsspektrum (LS), Verwal-

tung (V) und Operationsgebiet (OG) untergliedert (Tabelle 15).

Tabelle 15: Design der Modellbetriebe.

Modell A Modell B Modell C
Anzahl Geschaftsfihrer [n] 1 1 2
Beschéftigungsverhéltnis Hauptamtlich
) Beschéftigungsausmal} Je 100%
T Aus- und Weiterbildung 15
[Tage/Jahr]
Weiterbildung — Schwerpunkte Forstliche, betriebswirtschaftliche und juristische
Inhalte
= Horizontale Kooperationen [n] 2 4 6
) Vertikale Kooperationen [n] 1 2 3
Holzernte: Gesamteinschlag/Jahr 50.000 100.000 200.000
[Efm]
Arbeitseffizienz [min/Efm] 10
Polterverwaltung 0 1 1
Waldpflegevertrage 3 Stufen
— Aktives Mitgliedermanagement ja
n = ;
Wertschopfung: Hackgutverkauf 2 000 5.000 10.000
[Srm/Jahr]
Wertschopfung: Sonstige Einnah- 5 000 10.000 15.000
men [€/Jahr]
Offentlichkeitsarbeit [Medien] Internet, Folder
Schulung Waldbesitzer 20
[Tage/Jahr]
< Personal [\{ollz_eltbeschaftlgungs- 25 5 10
aquivalente]
Anzahl Mitglieder 650 1.250 2.500
o Operation regional regional Uberregional
® Gesamtwaldflache [ha] 6.500 12.500 25.000
Flachennutzung [Efm/ha] 8




Entwicklung von Kooperationen zwischen Waldbesitzern in Osterreich (COOPFORE) Seite 55

» Geschéaftsfuhrung: Wahrend fir die Modelle A und B jeweils ein haupt-
amtlicher Geschaftsfihrer (mit forstwirtschaftlicher Ausbildung) tatig ist,
beschaftigt das Modell C einen Forstakademiker und einen Geschaftsfih-
rer mit kaufménnischer Ausbildung. In allen drei Fallen werden Aus- und
Weiterbildungsaktivitaten im Ausmal® von ca. 15 Tagen/Person/Jahr be-
sucht; Schwerpunkte bilden forstfachliche, betriebswirtschaftliche und juris-
tische Inhalte.

» Kooperationsgrad: Den Strukturen der drei Modelle entsprechen werden
unterschiedliche Anzahlen von horizontalen (v. a. mit Verbanden und an-
deren forstlichen Zusammenschliissen) und vertikalen Kooperationen (z.
B. mit Betrieben der Holz- und Sageindustrie eingegangen.

» Leistungsspektrum: Unterschiede bestehen v. a. in der vermarkteten
Holzmenge/Jahr, dem Einsatz einer ,dynamischen Polterverwaltung®
(Abbildung 11) und den Einnahmen aus zuséatzlicher Wertschopfung (z. B.
Erzeugung und Verkauf von Waldhackgut, Jagd, Grundsticksnutzung,
Gebaudeverpachtung, Landwirtschaft, Angebot von Seminaren, Samen-
ernte und -verkauf). Das Betreiben eines aktiven Mitgliedermanagements
und das Anbieten von mehrstufigen Waldpflegevertragen (Tabelle 5) wird
dagegen fur alle erfolgreichen Kooperationen zuklnftig gefordert. Die
Schulung der Waldbesitzer richtet sich nach dem angestrebten Wissens-
stand und sollte 20 Tage/Jahr umfassen.

= Verwaltung: Die Personalausstattung entspricht den Gré3en und der drei
Modellbetrieben und umfasst Verwaltungspersonal und Forstberater. Die
offentliche Beratung (Landwirtschaftskammern usw.) wird auch zukinftig
eine grol3e Rolle spielen. Eine leistungsfahige EDV-Ausstattung ist von
zentraler Bedeutung, eigene Gebaude und Forstmaschinen sind nicht un-
bedingt notwendig. Holzernteunternehmern kénnen durch entsprechende
Vertrage gunstige Auslastungen garantiert werden; die Zusammenschlis-
se profitieren von niedrigen Holzerntekosten.

= Operationsgebiet: Modelle A und B operieren auf regionaler Ebene, Mo-
dell C Uberregional. Die Durchschnittsflache/Mitglied (10 ha) und Flachen-
nutzung (8 Efm/ha) werden als Konstante unterstellt.
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6.2 Strategie 2010

Zusammenfassend sind im Rahmen des Projektes COOPFORE folgende Erfolgsfakto-
ren bzw. MaRnahmen fir forstliche Zusammenschlisse identifiziert worden:

» Organisation: Die Umwandlung von Urbarialgemeinden zu modernen forstlichen
Zusammenschlissen wird empfohlen

» Reprasentationsgrad: Als Zielgréf3e fur Durchdringung einer Region durch den
forstlichen Zusammenschluss wird 60% angestrebt

= GroRe: Der Gesamteinschlag sollte mindestens 50.000 Efm/Geschéftsfihrer
betragen

» Professionelle(r) Geschéaftsfuhrer: Im Idealfall hauptberufliche(r) Geschaftsfuh-
rer mit forstlicher und kaufmannischer Ausbildung, die (der) das Vertrauen der
Mitglieder haben (hat) und standig erreichbar sind (ist). Die Entlohnung besteht
aus einem Grundgehalt und umsatzabhéngigen Leistungspramien. Der Aufga-
benbereich umfasst die Planung sowie das gesamte operative Geschaft (z. B.
Holzvermarktung)

= Ausstattung: Verwendung einer leistungsfahigen EDV-Ausstattung und Tele-
kommunikation, GPS (dynamische Polterverwaltung), Holzmessinstrumente

» Interne Prozesse: Wesentlich sind klar definierte, ,schlanke” Ablaufe, die Identi-
fikation der Schllsselprozesse, die Vermeidung von Medienbriichen und das
Ausnitzen der Mdglichkeiten moderner Kommunikation (z. B. Telefonkonferen-
zen)

Als Mindestlosgrof3e wird 28 Efm angestrebt; diese Menge entspricht der Kapazi-
tat eines Rundholz-LKW. Erreicht werden kann diese Menge durch besitzertber-
greifende Holznutzungen und Erweiterungen der Einzugsgebiete

= Mitgliedermanagement: Darunter wird das Fuhren einer Mitgliederkartei, der
automatisierte Kontaktaufbau (und die -pflege) und das Abhalten von regelmafii-
gen Versammlungen und Informationsveranstaltungen verstanden.

» Zusammenschluss als Dienstleistungsunternehmen: Anbieten eines umfas-
senden Leistungsangebotes, damit fur die Waldbesitzer individuelle Lésungen
gefunden werden kdnnen: Waldpflegevertrage (z.B. WBV Kempten), Auszeige,
Organisation von Sammeldurchforstungen, Planung und Organisation hoch me-
chanisierter Holzerntemaflinahmen, Hackguterzeugung, ev. zentrales Lager, pro-
fessionelle und schnelle Abrechnung usw..

Obwohl die Bereitstellung von Waldhackgut im Sinne der Holzmobilisierung aus
dem Kleinwald eine zentrale Rolle spielt, wird in vielen Fallen die Bedeutung
nicht erkannt und Waldhackgut nicht vermarktet
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Kooperationsbereitschaft:

- Horizontal: Fusionen mit anderen Kooperationen und Verbanden auf regiona-
ler und Uberregionaler Ebene eingehen

- Vertikal: Mitgliedschaft in Cluster anstreben (z.B. ,Allgauer Holzbaupreis*:
Partner sind Forstbetriebe (inkl. Kooperationen), Sagewerke und Zimmereien).
Langfristige Vertrage mit Papier- und Sageindustrie eingehen

Offentlichkeitsarbeit: In diesem Punkt sind die Nutzung moderner Medien (z. B.
Internet-Homepage), das Aussenden von regelmafligen Rundschreiben, die Pub-
likation von Beitragen in regionalen und Uberregionalen Zeitungen und Zeitschrif-
ten und die Vertretung der Interessen der Waldbesitzer nach auf3en zusammen-
gefasst

Aus- und Weiterbildung:

- Personal: Teilnahme (aktiv und passiv) an Tagungen, Kursen und Seminaren
(u. a. Universitaten, Forstvereinen, Interessenvertretungen, Waldverbénde) Fort-
bildungsreisen usw. Schwerpunkte sind forstfachliche, betriebswirtschaftliche und
juristische Inhalte. Managementkenntnisse, EDV-Kenntnisse und Sozialkompe-
tenz sind ebenfalls von gro3er Bedeutung

- Mitglieder: Angebot untergliedert nach angestrebtem Wissensstand der Wald-
besitzer: Exkursionen, Lehrfahrten, Waldbegehungen, Motorsagenkurse, Holz-
messibungen

Eine Intensivierung des Weiterbildungsangebotes fur das Personal und die Mit-
glieder forstlicher Kooperationen ist jedenfalls notwendig
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7 ZUSAMMENFASSUNG

Das Ziel des vorliegenden Projektes ist das ldentifizieren von Leistungslicken forstli-
cher Zusammenschlisse und die Ableitung von Empfehlungen fur die Weiterentwick-
lung zu Dienstleistungsunternehmen mit umfassendem Leistungsangebot. Fir die Ko-
operationen sollen u. a. die Erh6hung der Wirtschatftlichkeit, der Kunden- und Mitglie-
derzufriedenheit, die ErschlieBung neuer Tatigkeitsbereiche und die Ausweitung der
Produktpalette angestrebt werden. Die Definition des Ausbildungsbedarfs fir Personal
und Mitglieder stellt ein weiteres Ziel dar.

Die methodische Vorgangsweise gliedert sich in 2 Hauptphasen: Die Analyse des IST-
Zustandes (Phase 1) beinhaltet die Literaturrecherche, Auswahl der Benchmarkingpart-
ner, Kennzahlenerhebung, Identifizierung der Benchmarks und den Vergleich der Orga-
nisationsentwicklung mittels analytisch hierarchischen Prozess (AHP). In Phase 2 (Wei-
terentwicklung) werden konkrete Mal3nahmen zur Zielerreichung abgeleitet. Inhalte sind
ein Workshop (,Aus- und Weiterbildung forstlicher Kooperationen — Definition des zu-
kinftigen Bedarfs®), die Erstellung des Designs von 3 Modellbetrieben und die Strategie
2010.

Die Ergebnisse zeigen — neben verschiedenen Dimensionen betreffend Operationsge-
biet, Mitgliederanzahl und Gesamteinschlag — grol3e Unterschiede zwischen den
Benchmarkingpartnern. Die Kriterien erfolgreicher Kooperationen sind die Geschéfts-
fuhrung, der Kooperationsgrad, das Leistungsspektrum, die Verwaltung und das Opera-
tionsgebiet.

Den héchsten Reifegrad erreicht die WBV Kempten (K10), gefolgt von der LENCA AG
(K9) und der WMG Uelzen (K12). Die wertmaximalste Sortimentsverteilung mit 96%
Rundholzanteil, dreistufige Waldpflegevertrage, 12.000 Srm vermarktete Hackschnitzel
im Jahr 2003 und eine hohe vertikale und horizontale Kooperationsbereitschaft sind die
Hauptgrunde fur den Erfolg der WBV Kempten.

Fur die Strategieentwicklung forstlicher Zusammenschlisse sind u. a. eine Forcierung
der Aus- und Weiterbildungsmaflinahmen von Personal und Waldbesitzern, ein aktives
Mitgliedermanagement, eine Erhdhung des Reprasentationsgrades (Zielgrof3e: 60%),
die Anhebung der Mindestlosgrofe auf 28 Efm und die Vermarktung von Waldhackgut
als konkrete Mal3nahmen identifziert worden.
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onal Symposium on Forestry Mechanization” am 26.09.2006 in Sofia (Bulgarien).

Steinmuller, Th. (2005): Aus- und Weiterbildung forstlicher Kooperationen —Definition
des zukunftigen Bedarfs. Vortrag im Rahmen des gleichnamigen Workshops an der
Universitat fur Bodenkultur am 05.12.2005 in Wien.

Steinmdiller, Th. (2005): COOPFORE - Entwicklung von Kooperationen zwischen
Waldbesitzern in Osterreich. Vortrag im Rahmen der Dienstbesprechung der Land-
wirtschaftskammer Burgenland am 31.01.2005 in Eisenstadt.

9.2 Teilnehmer des Workshops , Aus- und Weiterbildung“

Tabelle 16: Teilnehmer des Workshops ,Aus- und Weiterbildung forstlicher Kooperatio-
nen — Definition des zuklnftigen Bedarfs®.

Nr. Land Teilnehmer Institution Arbeitsgruppe
1 DI Ginter Affenzeller BOKU-Forsttechnik AWB Waldbesitzer
2 DI Herbert Herdits - AWB Waldbesitzer
3 DI Andreas Laschober WWG Geschriebenstein AWB Personal
4 Ing. Johannes Prober WWG Kemeten AWB Personal
s o U”i"éf;gbgrm' Karl BOKU-Forsttechnik .

6 DI Thomas Steinmiller BOKU-Forsttechnik AWB Personal
7 DI Ernst Tschida LK Burgenland AWB Waldbesitzer
8 Ing. Stefan Weiss WWG Bernsteiner Hugelland AWB Personal
9 Dr. Markus Hecker FVL/WMG Uelzen AWB Personal

10 Hugo Wirthensohn WBYV Kempten AWB Waldbesitzer
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Tabelle 17: Aus- und Weiterbildung forstlicher Kooperationen — Schwerpunkte.

Schwerpunkte AWB Kompetenzen
Forstfachliche Kenntnisse (Forsttechnik, Fachkompetenz
Waldbau, Forstschutz usw.) P

Betriebswirtschaftliche Kenntnisse (Rech-
: Fachkompetenz
nungswesen, Marketing usw.)
Juristische Kenntnisse (Steuerfragen, Fachkompetenz

Rechtsformen usw.)
Geschaftsfuhrer . _
Managementkenntnisse (Projektmanage-

ment, Zeitmanagement, Mitarbeiterfihrung,
Rhetorik, Kommunikation)

EDV-Kenntnisse

Speziallehrgéange (je nach Erfordernis)

Methodenkompetenz/Sozialkompetenz

Methodenkompetenz

Fachkompetenz/-
Methodenkompetenz/Sozialkompetenz

Forstfachliche Kenntnisse (Forsttechnik,
Waldbau, Forstschutz usw.)

Juristische Kenntnisse (Steuerfragen,
Obmanner Rechtsformen usw.)

EDV-Kenntnisse

Speziallehrgange (je nach Erfordernis)

Fachkompetenz

Fachkompetenz

Methodenkompetenz

Fachkompetenz/-
Methodenkompetenz/Sozialkompetenz

Forstfachliche Kenntnisse (Forsttechnik,
Waldbau, Forstschutz usw.)

Kenntnisse in Rhetorik/-
Kommunikation/Psychologie

Fachkompetenz

Methodenkompetenz/Sozialkompetenz

Sonstiges . : : .
Personal Betriebswirtschaftliche Ken.ntmsse (Rech- Fachkompetenz
nungswesen, Marketing usw.)
EDV-Kenntnisse Methodenkompetenz
. i . . Fachkompetenz/-
Speziallehrgange (je nach Erfordernis) Methodenkompetenz/Sozialkompetenz
Forstfachliche Kenntnisse (Forsttechnik,
Waldbau, Forstschutz usw.); Holzerntekur- Fachkompetenz
se, Holzmessubungen usw.
Mitglieder Betriebswirtschaftliche Ken_ntnlsse (Rech- Fachkompetenz
nungswesen, Marketing usw.)
Fachkompetenz/-

Speziallehrgange (je nach Erfordernis)

Methodenkompetenz/Sozialkompetenz




K12

K11

K10
K9
K8
K7
K6
K5
K4
K3
K2
K1

Summe
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9.3

9.3.1 Entscheidungskriterium Geschaftsfihrung

Tabelle 18: ,Paarweiser Vergleich” der Altnernativen — Geschéftsfiihrung.

K12 K11
1,000 1,000
1,000 1,000
1,000 1,000
1,000 1,000
0,111 0,111
0,167 0,167
0,111 0,111
0,167 0,167
0,111 0,111
0,111 0,111
0,167 0,167
1,000 1,000

(1) swwng/(T1x

0,168
0,168
0,168
0,168
0,019
0,028
0,019
0,028
0,019
0,019
0,028
0,168
1,000

5944 5,944

K10
1,000
1,000
1,000
1,000
0,111
0,167
0,111
0,167
0,111
0,111
0,167
1,000
5,944

Tabelle 19:

(2) swwng/(znx
(€) swwng/(enx

() swwng/(1)x

0,168 0,168 0,168
0,168 0,168 0,168
0,168 0,168 0,168
0,168 0,168 0,168
0,019 0,019 0,019
0,028 0,028 0,028
0,019 0,019 0,019
0,028 0,028 0,028
0,019 0,019 0,019
0,019 0,019 0,019
0,028 0,028 0,028
0,168 0,168 0,168
1,000 1,000 1,000

K9
1,000
1,000
1,000
1,000
0,111
0,167
0,111
0,167
0,111
0,111
0,167
1,000
5,944

K8
9,000
9,000
9,000
9,000
1,000
3,000
1,000
3,000
1,000
1,000
3,000
9,000

K7
6,000
6,000
6,000
6,000
0,333
1,000
0,333
1,000
0,333
0,333
1,000
6,000

K6

9,000
9,000
9,000
9,000
1,000
3,000
1,000
3,000
1,000
1,000
3,000
9,000
58,000 34,333 58,000 34,333 58,000 58,000 34,333

K5
6,000
6,000
6,000
6,000
0,333
1,000
0,333
1,000
0,333
0,333
1,000
6,000

K4
9,000
9,000
9,000
9,000
1,000
3,000
1,000
3,000
1,000
1,000
3,000
9,000

»Paarweiser Vergleich” der forstlichen Kooperationen (Matrizen)

K3
9,000
9,000
9,000
9,000
1,000
3,000
1,000
3,000
1,000
1,000
3,000
9,000

Bestimmung der Eigenvektoren — Geschaftsflihrung.

(g) swwnsgy/(gnx

0,155
0,155
0,155
0,155
0,017
0,052
0,017
0,052
0,017
0,017
0,052
0,155
1,000

(9) swwng/(9nx

0,175
0,175
0,175
0,175
0,010
0,029
0,010
0,029
0,010
0,010
0,029
0,175
1,000

(2) swwng/(2nx

0,155
0,155
0,155
0,155
0,017
0,052
0,017
0,052
0,017
0,017
0,052
0,155
1,000

(8) swwnsgy/(gnx

0,175
0,175
0,175
0,175
0,010
0,029
0,010
0,029
0,010
0,010
0,029
0,175
1,000

(6) swwng/(e1x

0,155
0,155
0,155
0,155
0,017
0,052
0,017
0,052
0,017
0,017
0,052
0,155
1,000

(0T) swwing/(OTNX

0,155
0,155
0,155
0,155
0,017
0,052
0,017
0,052
0,017
0,017
0,052
0,155
1,000

(TT) sWwwnSg/(TTX

0,175
0,175
0,175
0,175
0,010
0,029
0,010
0,029
0,010
0,010
0,029
0,175
1,000

(2T) swwns/(ZT1)X

awwns

K2
6,000
6,000
6,000
6,000
0,333
1,000
0,333
1,000
0,333
0,333
1,000
6,000

(zT/oWWNS) 102AUSHGIT

0,168 1,986 0,166
0,168 1,986 0,166
0,168 1,986 0,166
0,168 1,986 0,166
0,019 0,192 0,016
0,028 0,434 0,036
0,019 0,192 0,016
0,028 0,434 0,036
0,019 0,192 0,016
0,019 0,192 0,016
0,028 0,434 0,036
0,168 1,986 0,166

1,000

1,000

K1
1,000
1,000
1,000
1,000
0,111
0,167
0,111
0,167
0,111
0,111
0,167
1,000
5,944



Entwicklung von Kooperationen zwischen Waldbesitzern in Osterreich (COOPFORE) Seite 66

Tabelle 20: Konsistenzanalyse — Geschaftsfihrung.
K12 K11 K10 K9 K8 K7 K6 K5 K4 K3 K2 K1 Summe Summe/Prioritat

K12 0,166 0,166 0,166 0,166 0,144 0,217 0,144 0,217 0,144 0,144 0,217 0,166 2,054 12,410
K11 0,166 0,166 0,166 0,166 0,144 0,217 0,144 0,217 0,144 0,144 0,217 0,166 2,054 12,410
K10 0,166 0,166 0,166 0,166 0,144 0,217 0,144 0,217 0,144 0,144 0,217 0,166 2,054 12,410
K9 0,166 0,166 0,166 0,166 0,144 0,217 0,144 0,217 0,144 0,144 0,217 0,166 2,054 12,410
K8 0,018 0,018 0,018 0,018 0,016 0,012 0,016 0,012 0,016 0,016 0,012 0,018 0,192 12,028
K7 0,028 0,028 0,028 0,028 0,048 0,036 0,048 0,036 0,048 0,048 0,036 0,028 0,438 12,100
K6 0,018 0,018 0,018 0,018 0,016 0,012 0,016 0,012 0,016 0,016 0,012 0,018 0,192 12,028
K5 0,028 0,028 0,028 0,028 0,048 0,036 0,048 0,036 0,048 0,048 0,036 0,028 0,438 12,100
K4 0,018 0,018 0,018 0,018 0,016 0,012 0,016 0,012 0,016 0,016 0,012 0,018 0,192 12,028
K3 0,018 0,018 0,018 0,018 0,016 0,012 0,016 0,012 0,016 0,016 0,012 0,018 0,192 12,028
K2 0,028 0,028 0,028 0,028 0,048 0,036 0,048 0,036 0,048 0,048 0,036 0,028 0,438 12,100
K1 0,166 0,166 0,166 0,166 0,144 0,217 0,144 0,217 0,144 0,144 0,217 0,166 2,054 12,410

Summe 146,462

9.3.2 Entscheidungskriterium Kooperationsgrad

Tabelle 21: ,Paarweiser Vergleich* der Altnernativen — Kooperationsgrad.

K12 K11 K10 K9 K8 K7 K6 K5 K4 K3 K2 K1
K12 1,000 2,000 1,000 1,000 6,000 4,000 9,000 6,000 9,000 4,000 2,000 6,000
K11 0,500 1,000 0,500 0,500 4,000 2,000 7,000 4,000 7,000 2,000 1,000 4,000
K10 1,000 2,000 1,000 1,000 6,000 4,000 9,000 6,000 9,000 4,000 2,000 6,000
K9 1,000 2,000 1,000 1,000 6,000 4,000 9,000 6,000 9,000 4,000 2,000 6,000
K8 0,167 0,250 0,167 0,167 1,000 0,500 3,000 1,000 3,000 0500 0,250 1,000
K7 0,250 0,500 0,250 0,250 2,000 1,000 5,000 2,000 5000 1,000 0,500 2,000
K6 0,111 0,143 0,121 0,211 0,333 0,200 1,000 0,333 1,000 0,200 0,143 0,333
K5 0,167 0,250 0,167 0,167 1,000 0,500 3,000 1,000 3,000 0,500 0,250 1,000
K4 0,111 0,143 0,121 0,211 0,333 0,200 1,000 0,333 1,000 0,200 0,143 0,333
K3 0,250 0,500 0,250 0,250 2,000 1,000 5,000 2,000 5,000 1,000 0,500 2,000
K2 0,500 1,000 0,500 0,500 4,000 2,000 7,000 4,000 7,000 2,000 1,000 4,000
K1 0,167 0,250 0,167 0,167 1,000 0,500 3,000 1,000 3,000 0,500 0,250 1,000
Summe 5,222 10,036 5,222 5,222 33,667 19,900 62,000 33,667 62,000 19,900 10,036 33,667
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Tabelle 22: Bestimmung der Eigenvektoren — Kooperationsgrad.

(T) swwns/(T1)x
(¢) swwns/(z1)x
() swwns/(gn)x
() swwins/(y1)x
(5) swwns/(G1)x
(9) awwns/(91)x
(2) swwns/(21)x
(8) awwns/(81)x
(6) swwing/(61)x
(0T) wWwns/(OTHX
(TT) WWnS/(TTNX
(1) swwns/(ZTHX
awwns
(cT/oWWING) J0py2AURHIT

0,191 0,199 0,191 0,191 0,178 0,201 0,145 0,178 0,145 0,201 0,199 0,178 2,200 0,183
0,096 0,100 0,096 0,096 0,119 0,101 0,113 0,119 0,113 0,101 0,100 0,119 1,270 0,106
0,191 0,199 0,191 0,191 0,178 0,201 0,145 0,178 0,145 0,201 0,199 0,178 2,200 0,183
0,191 0,199 0,191 0,191 0,178 0,201 0,145 0,178 0,145 0,201 0,199 0,178 2,200 0,183
0,032 0,025 0,032 0,032 0,030 0,025 0,048 0,030 0,048 0,025 0,025 0,030 0,382 0,032
0,048 0,050 0,048 0,048 0,059 0,050 0,081 0,059 0,081 0,050 0,050 0,059 0,683 0,057
0,021 0,014 0,021 0,021 0,010 0,010 0,016 0,010 0,016 0,010 0,014 0,010 0,174 0,015
0,032 0,025 0,032 0,032 0,030 0,025 0,048 0,030 0,048 0,025 0,025 0,030 0,382 0,032
0,021 0,014 0,021 0,021 0,010 0,010 0,016 0,010 0,016 0,010 0,014 0,010 0,174 0,015
0,048 0,050 0,048 0,048 0,059 0,050 0,081 0,059 0,081 0,050 0,050 0,059 0,683 0,057
0,096 0,100 0,096 0,096 0,119 0,101 0,113 0,119 0,113 0,101 0,100 0,119 1,270 0,106
0,032 0,025 0,032 0,032 0,030 0,025 0,048 0,030 0,048 0,025 0,025 0,030 0,382 0,032
1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

Tabelle 23: Konsistenzanalyse — Kooperationsgrad.
K12 K11 K10 K9 K8 K7 K6 K5 K4 K3 K2 K1 Summe Summe/Prioritat

K12 0,183 0,212 0,183 0,183 0,191 0,228 0,131 0,191 0,131 0,228 0,212 0,191 2,263 12,343
K11 0,092 0,106 0,092 0,092 0,127 0,114 0,102 0,127 0,102 0,114 0,106 0,127 1,300 12,281
K10 0,183 0,212 0,183 0,183 0,191 0,228 0,131 0,191 0,131 0,228 0,212 0,191 2,263 12,343
K9 0,183 0,212 0,183 0,183 0,191 0,228 0,131 0,191 0,131 0,228 0,212 0,191 2,263 12,343
K8 0,031 0,026 0,031 0,031 0,032 0,028 0,044 0,032 0,044 0,028 0,026 0,032 0,384 12,076
K7 0,046 0,053 0,046 0,046 0,064 0,057 0,073 0,064 0,073 0,057 0,053 0,064 0,693 12,177
Ké 0,020 0,015 0,020 0,020 0,011 0,011 0,015 0,011 0,015 0,011 0,015 0,011 0,175 12,043
K5 0,031 0,026 0,031 0,031 0,032 0,028 0,044 0,032 0,044 0,028 0,026 0,032 0,384 12,076
K4 0,020 0,015 0,020 0,020 0,011 0,011 0,015 0,011 0,015 0,011 0,015 0,011 0,175 12,043
K3 0,046 0,053 0,046 0,046 0,064 0,057 0,073 0,064 0,073 0,057 0,053 0,064 0,693 12,177
K2 0,092 0,106 0,092 0,092 0,127 0,114 0,102 0,127 0,102 0,114 0,106 0,127 1,300 12,281
K1 0,031 0,026 0,031 0,031 0,032 0,028 0,044 0,032 0,044 0,028 0,026 0,032 0,384 12,076

Summe 146,259



Entwicklung von Kooperationen zwischen Waldbesitzern in Osterreich (COOPFORE) Seite 68

9.3.3 Entscheidungskriterium Leistungsspektrum

Tabelle 24: ,Paarweiser Vergleich® der Altnernativen — Leistungsspektrum.

K12 K11 K10 K9 K8 K7 K6 K5 K4 K3 K2 K1
K12 1,000 1,000 0,250 0,500 2,000 1,000 5,000 2,000 5,000 2,000 1,000 1,000
K11 1,000 1,000 0,250 0,500 2,000 1,000 5,000 2,000 5,000 2,000 1,000 1,000
K10 4,000 4,000 1,000 2,000 6,000 4,000 9,000 6,000 9,000 6,000 4,000 4,000
K9 2,000 2,000 0,500 1,000 4,000 2,000 7,000 4,000 7,000 4,000 2,000 2,000
K8 0,500 0,500 0,167 0,250 1,000 0,500 3,000 1,000 3,000 1,000 0,500 0,500
K7 1,000 1,000 0,250 0,500 2,000 1,000 5,000 2,000 5,000 2,000 1,000 1,000
K6 0,200 0,200 0,121 0,243 0,333 0,200 1,000 0,333 1,000 0,333 0,200 0,200
K5 0,500 0,500 0,167 0,250 1,000 0,500 3,000 1,000 3,000 1,000 0,500 0,500
K4 0,200 0,200 0,121 0,243 0,333 0,200 1,000 0,333 1,000 0,333 0,200 0,200
K3 0,500 0,500 0,167 0,250 1,000 0,500 3,000 1,000 3,000 1,000 0,500 0,500
K2 1,000 1,000 0,250 0,500 2,000 1,000 5,000 2,000 5,000 2,000 1,000 1,000
K1 1,000 1,000 0,250 0,500 2,000 1,000 5,000 2,000 5,000 2,000 1,000 1,000
Summe 12,900 12,900 3,472 6,536 23,667 12,900 52,000 23,667 52,000 23,667 12,900 12,900

Tabelle 25: Bestimmung der Eigenvektoren — Leistungsspektrum.

(T) swwns/(T1)x
(¢) swwns/(z1)x
(€) swwng/(gnx
() swwins/(y1)x
(5) awwns/(G1)x
(9) swwns/(91)x
(2) swwns/(21x
(8) awwns/(81)x
(6) awwns/(61)x
(0T) aWwns/(OTHX
(TT) WWnS/(TTNX
(e1) swwns/(ZTHX
swwns
(eT/oWWING) J0py2AURHIT

0,078 0,078 0,072 0,077 0,085 0,078 0,096 0,085 0,096 0,085 0,078 0,078 0,982 0,082
0,078 0,078 0,072 0,077 0,085 0,078 0,096 0,085 0,096 0,085 0,078 0,078 0,982 0,082
0,310 0,310 0,288 0,306 0,254 0,310 0,173 0,254 0,173 0,254 0,310 0,310 3,251 0,271
0,155 0,155 0,144 0,153 0,169 0,155 0,135 0,169 0,135 0,169 0,155 0,155 1,848 0,154
0,039 0,039 0,048 0,038 0,042 0,039 0,058 0,042 0,058 0,042 0,039 0,039 0,522 0,044
0,078 0,078 0,072 0,077 0,085 0,078 0,096 0,085 0,096 0,085 0,078 0,078 0,982 0,082
0,016 0,016 0,032 0,022 0,014 0,016 0,019 0,014 0,019 0,014 0,016 0,016 0,212 0,018
0,039 0,039 0,048 0,038 0,042 0,039 0,058 0,042 0,058 0,042 0,039 0,039 0,522 0,044
0,016 0,016 0,032 0,022 0,014 0,016 0,019 0,014 0,019 0,014 0,016 0,016 0,212 0,018
0,039 0,039 0,048 0,038 0,042 0,039 0,058 0,042 0,058 0,042 0,039 0,039 0,522 0,044
0,078 0,078 0,072 0,077 0,085 0,078 0,096 0,085 0,096 0,085 0,078 0,078 0,982 0,082
0,078 0,078 0,072 0,077 0,085 0,078 0,096 0,085 0,096 0,085 0,078 0,078 0,982 0,082
1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
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Tabelle 26: Konsistenzanalyse — Leistungsspektrum.
K12 K11 K10 K9 K8 K7 K6 K5 K4 K3 K2 K1 Summe Summe/Prioritat

K12 0,082 0,082 0,068 0,077 0,087 0,082 0,088 0,087 0,088 0,087 0,082 0,082 0,992 12,120
K11 0,082 0,082 0,068 0,077 0,087 0,082 0,088 0,087 0,088 0,087 0,082 0,082 0,992 12,120
K10 0,327 0,327 0,271 0,308 0,261 0,327 0,159 0,261 0,159 0,261 0,327 0,327 3,317 12,243
K9 0,164 0,164 0,135 0,154 0,174 0,164 0,124 0,174 0,124 0,174 0,164 0,164 1,877 12,188
K8 0,041 0,041 0,045 0,039 0,044 0,041 0,053 0,044 0,053 0,044 0,041 0,041 0,525 12,060
K7 0,082 0,082 0,068 0,077 0,087 0,082 0,088 0,087 0,088 0,087 0,082 0,082 0,992 12,120
K6 0,016 0,016 0,030 0,022 0,015 0,016 0,018 0,015 0,018 0,015 0,016 0,016 0,213 12,040
K5 0,041 0,041 0,045 0,039 0,044 0,041 0,053 0,044 0,053 0,044 0,041 0,041 0,525 12,060
K4 0,016 0,016 0,030 0,022 0,015 0,016 0,018 0,015 0,018 0,015 0,016 0,016 0,213 12,040
K3 0,041 0,041 0,045 0,039 0,044 0,041 0,053 0,044 0,053 0,044 0,041 0,041 0,525 12,060
K2 0,082 0,082 0,068 0,077 0,087 0,082 0,088 0,087 0,088 0,087 0,082 0,082 0,992 12,120
K1 0,082 0,082 0,068 0,077 0,087 0,082 0,088 0,087 0,088 0,087 0,082 0,082 0,992 12,120

Summe 145,292

9.3.4 Entscheidungskriterium Verwaltung

Tabelle 27: ,Paarweiser Vergleich® der Altnernativen — Verwaltung.

K12 K11 K10 K9 K8 K7 K6 K5 K4 K3 K2 K1
K12 1,000 2,000 2,000 1,000 4,000 4,000 9,000 6,000 9,000 6,000 6,000 4,000
K11 0,500 1,000 1,000 0,500 2,000 2,000 7,000 4,000 7,000 4,000 4,000 2,000
K10 0,500 1,000 1,000 0,500 2,000 2,000 7,000 4,000 7,000 4,000 4,000 2,000
K9 1,000 2,000 2,000 1,000 4,000 4,000 9,000 6,000 9,000 6,000 6,000 4,000
K8 0,250 0,500 0,500 0,250 1,000 1,000 5,000 2,000 5,000 2,000 2,000 1,000
K7 0,250 0,500 0,500 0,250 1,000 1,000 5,000 2,000 5,000 2,000 2,000 1,000
K6 0,111 0,143 0,143 0,111 0,200 0,200 1,000 0,333 1,000 0,333 0,333 0,200
K5 0,167 0,250 0,250 0,167 0,500 0,500 3,000 1,000 3,000 1,000 1,000 0,500
K4 0,111 0,143 0,143 0,111 0,200 0,200 1,000 0,333 1,000 0,333 0,333 0,200
K3 0,167 0,250 0,250 0,167 0,500 0,500 3,000 1,000 3,000 1,000 1,000 0,500
K2 0,167 0,250 0,250 0,167 0,500 0,500 3,000 1,000 3,000 1,000 1,000 0,500
K1 0,250 0,500 0,500 0,250 1,000 1,000 5,000 2,000 5,000 2,000 2,000 1,000
Summe 4,472 8,536 8,536 4,472 16,900 16,900 58,000 29,667 58,000 29,667 29,667 16,900
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Tabelle 28: Bestimmung der Eigenvektoren — Verwaltung.

(T) swwns/(T1)x
(¢) swwns/(z1)x
(€) swwng/(gnx
() swwins/(y1)x
(5) awwns/(G1)x
(9) swwns/(91)x
(2) swwns/(21x
(8) awwns/(81)x
(6) awwns/(61)x
(0T) sWwWns/(OTHX
(TT) WWnS/(TTNX
(e1) swwns/(ZTHX
swwns
(cT/oWWING) J0py2AURHIT

0,224 0,234 0,234 0,224 0,237 0,237 0,155 0,202 0,155 0,202 0,202 0,237 2,543 0,212
0,112 0,117 0,117 0,212 0,218 0,118 0,121 0,135 0,121 0,135 0,135 0,118 1,459 0,122
0,112 0,117 o,117 0,212 0,218 0,118 0,121 0,135 0,121 0,135 0,135 0,118 1,459 0,122
0,224 0,234 0,234 0,224 0,237 0,237 0,155 0,202 0,155 0,202 0,202 0,237 2,543 0,212
0,056 0,059 0,059 0,056 0,059 0,059 0,086 0,067 0,086 0,067 0,067 0,059 0,781 0,065
0,056 0,059 0,059 0,056 0,059 0,059 0,086 0,067 0,086 0,067 0,067 0,059 0,781 0,065
0,025 0,017 0,017 0,025 0,012 0,012 0,017 0,011 0,017 0,011 0,011 0,012 0,187 0,016
0,037 0,029 0,029 0,037 0,030 0,030 0,052 0,034 0,052 0,034 0,034 0,030 0,426 0,036
0,025 0,017 0,017 0,025 0,012 0,012 0,017 0,011 0,017 0,011 0,011 0,012 0,187 0,016
0,037 0,029 0,029 0,037 0,030 0,030 0,052 0,034 0,052 0,034 0,034 0,030 0,426 0,036
0,037 0,029 0,029 0,037 0,030 0,030 0,052 0,034 0,052 0,034 0,034 0,030 0,426 0,036
0,056 0,059 0,059 0,056 0,059 0,059 0,086 0,067 0,086 0,067 0,067 0,059 0,781 0,065
1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

Tabelle 29: Konsistenzanalyse — Verwaltung.
K12 K11 K10 K9 K8 K7 K6 K5 K4 K3 K2 K1 Summe Summe/Prioritat

K12 0,212 0,243 0,243 0,212 0,260 0,260 0,140 0,213 0,140 0,213 0,213 0,260 2,611 12,322
K11 0,106 0,122 0,122 0,106 0,130 0,130 0,109 0,142 0,109 0,142 0,142 0,130 1,490 12,257
K10 0,106 0,122 0,122 0,106 0,130 0,130 0,109 0,142 0,109 0,142 0,142 0,130 1,490 12,257
K9 0,212 0,243 0,243 0,212 0,260 0,260 0,140 0,213 0,140 0,213 0,213 0,260 2,611 12,322
K8 0,053 0,061 0,061 0,053 0,065 0,065 0,078 0,071 0,078 0,071 0,071 0,065 0,792 12,163
K7 0,053 0,061 0,061 0,053 0,065 0,065 0,078 0,071 0,078 0,071 0,071 0,065 0,792 12,163
Ké 0,024 0,017 0,017 0,024 0,013 0,013 0,016 0,012 0,016 0,012 0,012 0,013 0,188 12,045
K5 0,035 0,030 0,030 0,035 0,033 0,033 0,047 0,036 0,047 0,036 0,036 0,033 0,429 12,075
K4 0,024 0,017 0,017 0,024 0,013 0,013 0,016 0,012 0,016 0,012 0,012 0,013 0,188 12,045
K3 0,035 0,030 0,030 0,035 0,033 0,033 0,047 0,036 0,047 0,036 0,036 0,033 0,429 12,075
K2 0,035 0,030 0,030 0,035 0,033 0,033 0,047 0,036 0,047 0,036 0,036 0,033 0,429 12,075
K1 0,053 0,061 0,061 0,053 0,065 0,065 0,078 0,071 0,078 0,071 0,071 0,065 0,792 12,163

Summe 145,962
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9.3.5 Entscheidungskriterium Operationsgebiet

Tabelle 30: ,Paarweiser Vergleich® der Altnernativen — Operationsgebiet.

K12 K11 K10 K9 K8 K7 K6 K5 K4 K3 K2 K1
K12 1,000 4,000 2,000 1,000 7,000 4,000 7,000 4,000 7,000 4,000 2,000 4,000
K11 0,250 1,000 0,500 0,250 3,000 1,000 3,000 1,000 3,000 1,000 0,500 1,000
K10 0,500 2,000 1,000 0,500 5,000 2,000 5,000 2000 5000 2,000 1,000 2,000
K9 1,000 4,000 2,000 1,000 7,000 4,000 7,000 4,000 7,000 4,000 2,000 4,000
K8 0,143 0,333 0,200 0,143 1,000 0,333 1,000 0,333 1,000 0,333 0,200 0,333
K7 0,250 1,000 0,500 0,250 3,000 1,000 3,000 1,000 3,000 1,000 0,500 1,000
K6 0,143 0,333 0,200 0,143 1,000 0333 1,000 0,333 1,000 0,333 0,200 0,333
K5 0,250 1,000 0,500 0,250 3,000 1,000 3,000 1,000 3,000 1,000 0,500 1,000
K4 0,143 0,333 0,200 0,143 1,000 0333 1,000 0,333 1,000 0,333 0,200 0,333
K3 0,250 1,000 0,500 0,250 3,000 1,000 3,000 1,000 3,000 1,000 0,500 1,000
K2 0,500 2,000 1,000 0,500 5,000 2,000 5,000 2000 5000 2,000 1,000 2,000
K1 0,250 1,000 0,500 0,250 3,000 1,000 3,000 1,000 3,000 1,000 0,500 1,000
Summe 4,679 18,000 9,100 4,679 42,000 18,000 42,000 18,000 42,000 18,000 9,100 18,000

Tabelle 31: Bestimmung der Eigenvektoren — Operationsgebiet.

(T) swwing/(TNx
(¢) swwns/(z1)x
() swwns/(gn)x
() swwns/(1)x
(5) awwns/(G1)x
(9) awwns/(91)x
(2) swwns/(L1)x
(8) swwns/(81)x
(6) swwns/(61)x
(0T) swwins/(OTHX
(TT) WWnS/(TTNX
(¢1) swwns/(ZTHx
awwns
(ZT/oWWNS) JopjBAUBHIT

0,214 0,222 0,220 0,214 0,167 0,222 0,167 0,222 0,167 0,222 0,220 0,222 2,478 0,207
0,053 0,056 0,055 0,053 0,071 0,056 0,071 0,056 0,071 0,056 0,055 0,056 0,709 0,059
0,107 0,111 0,210 0,107 0,119 0,111 0,119 0,211 0,119 0,111 0,110 0,111 1,346 0,112
0,214 0,222 0,220 0,214 0,167 0,222 0,167 0,222 0,167 0,222 0,220 0,222 2,478 0,207
0,031 0,019 0,022 0,031 0,024 0,019 0,024 0,019 0,024 0,019 0,022 0,019 0,269 0,022
0,053 0,056 0,055 0,053 0,071 0,056 0,071 0,056 0,071 0,056 0,055 0,056 0,709 0,059
0,031 0,019 0,022 0,031 0,024 0,019 0,024 0,019 0,024 0,019 0,022 0,019 0,269 0,022
0,053 0,056 0,055 0,053 0,071 0,056 0,071 0,056 0,071 0,056 0,055 0,056 0,709 0,059
0,031 0,019 0,022 0,031 0,024 0,019 0,024 0,019 0,024 0,019 0,022 0,019 0,269 0,022
0,053 0,056 0,055 0,053 0,071 0,056 0,071 0,056 0,071 0,056 0,055 0,056 0,709 0,059
0,107 0,111 0,210 0,107 0,119 0,111 0,119 0,211 0,119 0,111 0,110 0,111 1,346 0,112
0,053 0,056 0,055 0,053 0,071 0,056 0,071 0,056 0,071 0,056 0,055 0,056 0,709 0,059
1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
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Tabelle 32: Konsistenzanalyse — Operationsgebiet.
K12 K11 K10 K9 K8 K7 K6 K5 K4 K3 K2 K1 Summe Summe/Prioritat

K12 0,207 0,236 0,224 0,207 0,157 0,236 0,157 0,236 0,157 0,236 0,224 0,236 2,514 12,173
K11 0,052 0,059 0,056 0,052 0,067 0,059 0,067 0,059 0,067 0,059 0,056 0,059 0,713 12,063
K10 0,103 0,118 0,112 0,103 0,112 0,118 0,112 0,118 0,112 0,118 0,112 0,118 1,358 12,104
K9 0,207 0,236 0,224 0,207 0,157 0,236 0,157 0,236 0,157 0,236 0,224 0,236 2,514 12,173
K8 0,030 0,020 0,022 0,030 0,022 0,020 0,022 0,020 0,022 0,020 0,022 0,020 0,270 12,024
K7 0,052 0,059 0,056 0,052 0,067 0,059 0,067 0,059 0,067 0,059 0,056 0,059 0,713 12,063
Ké 0,030 0,020 0,022 0,030 0,022 0,020 0,022 0,020 0,022 0,020 0,022 0,020 0,270 12,024
K5 0,052 0,059 0,056 0,052 0,067 0,059 0,067 0,059 0,067 0,059 0,056 0,059 0,713 12,063
K4 0,030 0,020 0,022 0,030 0,022 0,020 0,022 0,020 0,022 0,020 0,022 0,020 0,270 12,024
K3 0,052 0,059 0,056 0,052 0,067 0,059 0,067 0,059 0,067 0,059 0,056 0,059 0,713 12,063
K2 0,103 0,118 0,112 0,103 0,112 0,218 0,112 0,118 0,112 0,118 0,112 0,118 1,358 12,104
K1 0,052 0,059 0,056 0,052 0,067 0,059 0,067 0,059 0,067 0,059 0,056 0,059 0,713 12,063

Summe 144,944
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9.4 Kennzahlenkatalog
Tabelle 33: Kennzahlenkatalog.
GRUPPE KENNZAHL ERKLARUNG BERECHNUNG EINHEIT
Gesamtwaldflache [1.1]
Ertragswaldflache [1.2] Stand: Ende des letzten Kalenderjahres [ha]
Jagdgebietsflache [1.3]
Hiebsatz [1.4] Dezennaler Mittelwert fiir die jahrliche Nachhaltsnutzung unter Berticksichtigung eines allfallig mittelfristig
) geplanten Vorratsaufbaus oder —Abbaus [EfmD]
Gesamteinschlag [1.5] Im letzten Kalenderjahr genutzte Holzmenge (ohne Reis- und Astholz und zugekauftem Holz)
Mitglieder [1.6] Entwicklung der Mitgliederanzahl seit Bestehen der Kooperation [n]
Aktivitéit [1.7] Wie viele Mitglieder haben im letzten Kalenderjahr Leistungen der Kooperation (z. B. Holzvermarktung, [n/y]
' Uberbetrieblicher Maschineneinsatz) in Anspruch genommen? Leistungen und Anzahl dokumentieren Y
(Durchschnittsflache) [1.8] Durchschnittliche Waldfléache pro Mitglied Gesamtwaldflache/Anzahl Mitglieder [ha]
Genaue Beschreibung des Ablaufs der Planung, Durchfiihrung und Abrechnung der gemeinsamen Holzernte und Vermark-
Prozesse [1.9] tung bzw. von anderen Leistungen, die durch die Kooperation im letzten Kalenderjahr erbracht wurden (z. B.: Rahmenver-
Grunddaten ' trag, Holzernte, Bereitstellung, Transport, Ubernahme, Werksabmalf3, Abrechnung). Eventuell Erfassung der Durchlaufzei-

erhebung [1]

ten

Planung [1.10]

Beschreibung der Planungsgrundlagen, die im Zusammenschluss im letzten Kalenderjahr verwendet wurden: Kartenmate-
rial, Wirtschaftsplédne, GIS-Modelle usw.

Forstakademiker [1.11.1]

Forster [1.11.2]

Forstwarte [1.11.3]

Anzahl der Angestellten bzw. Arbeiter, die
im Rahmen des Zusammenschlusses im

Personal [L.11] Sonstige Angestellte [1.11.4] letzten Kalenderjahr beschaftigt waren und [nl; [E]
Forstarbeiter [1.11.5] die entstandenen Personalkosten
Sonstige Arbeiter [1.11.6]
Grundstiickseinrichtungen [1.12.1]
Brlng:)cgjgg;jg‘leaﬁe:z[lé]lz.a Genaue Beschreibung der Ausstat.tung (z.
Ausstattung [1.12] — B.: Marken, Typen) der Kooperation mit [€]; V]

Forsteinrichtung [1.12.4]

Fahrzeuge und Maschinen [1.12.5]

Sonstiges [1.12.6]

Anschaffungswert und -datum
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Représentationsgrad [2.1] Gesgg?l?ﬂ:% dzisr l;oKrlztllrl](;h\e;\r/]alZ dﬂfgg?ggf%ﬂg‘?’jﬁs n Flache Zusammenschluss/Flache BFI [ha/ha]
- - — 3
Eigenleistung Mitglieder [2.2] Geschétzter Anteil der geforderten Arbeitsstunden am ge- 2 1 ”kg;ﬁ?gg&ﬁgsggg_zg&
Organisation/- Kammeraufwand [2.3] samten Arbeitsaufwand der Kooperation des letzten Kalen- 3 Kammeraufwand 51 — 75% [1-4]

Struktur [2]

derjahres

4 ... Kammeraufwand > 75%

Andienungszwang [2.4]

Besteht eine Verpflichtung fiir die Mitglieder, Holz Giber den Zusammenschluss zu vermarkten (Mindestanteil? Bestimmte

Sortimente (z. B.: nur Industrieholz)?)

Ziele [2.5]

Beschreibung der Ziele bzw. der Motivation fur die Grindung der Kooperation

Rechtlicher Rahmen [2.6]

Rechtsgrundlagen, Gesellschaftsform und Art der Kooperation

Subventionen [3]

Investitionen [3.1]

Tatigkeiten [3.2]

Beschreibung aller Investitionen (z. B.: Maschinen, Forststrafen, Wirtschaftsplane), Tatigkeiten (z. B.:
Durchforstungen, Aufforstungen) und des Personalaufwandes (Waldhelfer, Bezirksforster usw.) des letz-

Waldbau [4]

Forstschutz [5]

Holzernte [6]

[€ly]
Personalaufwand [3.3] ten Kalenderjahres (inkl. Ausmalf3 der Férderungen)
Gesamtflache auf der im letzten Kalenderjahr waldbauliche Eingriffe durchgefiihrt wurden, getrennt nach
PflegemafSnahmen [4.1] Pflegemalinahmen (z. B.: Aufforstungen, Durchforstungen) [ha/y]
Waldbaukosten [4.2] Gesamtkosten der waldbaulichen PflegemalRnahmen des letzten Kalenderjahres [€ly]
Beschreibung und Anzahl aller Forstschutzmaf3nahmen, die im letzten Kalenderjahr durchgefiihrt wurden
ForstschutzmaRnahmen [5.1] ) i [nfy]
(z. B.: Pheromonfallen, Fangbaume)
Forstschutzkosten [5.2] Gesamtkosten der ForstschutzmaRnahmen des letzten Kalenderjahres [€/y]
LosgrofiRe [6.1] Durchschnittliche Holzmenge pro liefernden Mitglied pro Einzelrechnung des letzten Kalenderjahres
Holzmenge VN [6.2] Gesamte vermarktete Holzmenge (getrennt nach VN, EN und Katastrophenholz) des Zusammenschlus- [Efm]
Holzmenge EN [6.3] ses des letzten Kalenderjahres, getrennt nach Sagerundholz, Industrieholz, Brennholz und Sondersorti-
Katastrophenholz [6.4] menten
Fallung VN [6.5] Aufteilung der Holzmenge (getrennt nach VN und EN) in motor-manuelle und Harvesterfallung und -
Fallung EN [6.6] Aufarbeitung [Efm/Efm]
Rickung VN [6.7] Aufteilung der Holzmenge (getrennt nach VN und EN) auf die Riickung mit Kippmastseilgraten, Traktoren
Ruckung EN [6.8] bzw. Schleppern, Forwardern und Anderen Riickemitteln
Holzernteverfahren VN [6.9] . . .
Holzernteverfahren EN [6.10] Aufteilung der Holzmenge (getrennt nach VN und EN) in Sortiment-, Stamm und Baumverfahren [Efm/Efm]
Eigenbewirtschaftung VN
[6.11] Holzmenge (getrennt in VN und EN), die im letzten Kalenderjahr durch Eigenbewirtschaftung der Mitglie- [Efm]
Eigenbewirtschaftung EN der entstanden ist und vermarktet wurde

[6.12]
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Unternehmereinsatz VN

[6.13] Holzmenge (getrennt in VN und EN), die im letzten Kalenderjahr durch Unternehmereinsatz entstanden ist
Unternehmereinsatz EN und vermarktet wurde
[6.14]

Holzernte auRerhalb Koope-
ration [6.15]

Anzahl der Mitglieder der Kooperation, die im vergangenen Kalenderjahr au3erhalb des Zusammen-
schlusses in der Holzernte téatig waren bzw. die Holzmenge, die dabei entstanden ist

[n/y]; [Efm]

Holzerntekosten VN [6.16]

Durchschnittliche Holzerntekosten der Vornutzung des vergangenen Kalenderjahres

Holzerntekosten EN [6.17] Durchschnittliche Holzerntekosten der Endnutzung des vergangenen Kalenderjahres [€/Efm]
Waldhackgut — Menge [7.1] Menge des genutzten und verkauften Waldhackgutes des letzten Kalenderjahres [Srm]
Waldhackgut — Erlése [7.2] Durchschnittserlds fur Waldhackgut des letzten Kalenderjahres [€/Srm]
Holzvermarktund — gesamter Anteil der tber den Zusammenschluss verkauften Holzmenge an der gesamten verkauften Holzmenge
Holzverka%f [79 3] der Mitglieder des letzten Jahres, getrennt nach Sagerundholz, Industrieholz, Brennholz und Sondersorti- [Efm/Efm]
Holzvermarktung : — menten - -
[7] Holzerlose [7.4] Durchschnittliche Holzerlése des vergangenen Kalenderjahres, getrennt nach Ségerundholz, Industrie-
) holz, Brennholz und Sondersortimenten [€/Efm]
(DBI) [7.5] Durchschnittlicher DBI des vergangenen Kalenderjahres, getrennt nach Sagerundholz, Industrieholz,
) Brennholz und Sondersortimenten
Arbeitseffizienz [7.6] Zeitbedarf fur die Holzvermarktung (Summe des Arbelt_saufwandes aller Angestellten und Arbei- [min/Efm]
ter/vermarktete Holzmenge im Jahr 2003)
Transportkosten [8.1] Kosten des Holztransportes im vergangenen Kalenderjahr [€/Efm]
Holzabfuhr - SRH [8.2] Durchschnittliche Lagerungsdauer des geschléagerten Sagerundholzes an Forststrassen bzw. Lagerplat-
Holztransport [8] ' zen (Beobachtungszeitraum: letztes Kalenderjahr) [d]
H Durchschnittliche Lagerungsdauer des geschléagerten Industrieholzes an Forststrassen bzw. Lagerplatzen
olzabfuhr - IH [8.3] 7 . )
(Beobachtungszeitraum: letztes Kalenderjahr)
Holzbearbeitung Weiterbearbeitung [9.1] Beschreibung der Tatigkeiten und des|_Z|e|tau|1;wandes fu;lEilekWelterverarbeltung des Rohholzes (z. B.: [hy]
9] _ erste ung von Pflécken) _
Bearbeitungskosten [9.2] Gesamtbetrag der Holzbearbeitungskosten des letzten Kalenderjahres [€]y]
5ol Jagd [10.1] . . . . . . ]
Zusatzliche Wert- Anteil der einzelnen Bereiche am Gesamtumsatz des letzten Kalenderjahres (inkl. Beschreibung (z. B:
Fischerei [10.2] ! nz ! . z z ) ( ibung (2 [€/€]

schopfung [10]

Grundstucksnutzung [10.3]

Laufmeter Forststrasse fiir Mountainbiking)). Sonstige Dienstleistungen: Kompostierung, Transporte usw.
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Sand/Schotter/Erde [10.4]
Wasser [10.5]
Gebaude [10.6]
Landwirtschaft [10.7]
Freizeit und Tourismus [10.8]
Forstgarten [10.9]
Weihnachtsbaum und
Schmuckgriin [10.10]
Sonstige Produkte [10.11]
Sonstige Dienstleistungen
[10.12]
Naturschutzflache [11.1] Anzahl und FlachengréRen von Naturwaldzellen, Biotopflachen usw. (letztes Kalenderjahr) [n]; [ha]
Naturschutz [11] Naturschut[zlelrtg]age/-kosten Nutzungsentgang bzw. Entgelte fur die Naturschutzflachen (letztes Kalenderjahr) [€/v]
Soziale Veranstaltungen [12.1] Welche und wie viele Veranstaltungen haben im letzten Kalenderjahr stattgefunden (z. B.: Forststamm- (Y]
Aktivitaten [12] ) tisch, Exkursionen)
Ofli:rr;)tgi(t:Tlfg]lts- Medien [13.1] Genutzte Medien fiir die Offentlichkeitsarbeit (z. B.: Internet, Broschiiren)
W . Laufmeter LKW-befahrbare Forststral3en bezogen auf die Gesamtwaldflache (Stand: Ende des letzten
egedichte [14.1] K :
alenderjahres) [Lfm/ha]
Fei . Laufmeter Ruckwege, Riickegassen und Seiltrassen bezogen auf die Gesamtwaldflache (Stand: Ende des
einerschlieBung [14.2] ;
ErschlieBung [14] letzten I_<a_|enderjahres) _ _
Instandhaltung [14.3] Laufmeter der Forststrafl3en (LKW-befahrbar), Q|e im letzten Kalenderjahr instand gehalten worden sind [Lfm];
) und die dabei entstandenen Kosten [€/Lfm]
G . Laufmeter ForststralRen (LKW-befahrbar), die durch den Zusammenschluss im letzten Kalenderjahr errich-
emeinschaftswege [14.4] . . [Lfm]
tet wurden und durch diesen instand gehalten werden
AIE= L R - Personal [15.1] Beschreibung der Aus- und Weiterbildungsaktivititen des letzten Kalenderjahres und der dadurch ent- [€ly]

bildung [15]

Mitglieder [15.2]

standenen Gesamtkosten (z. B.: Kurse, Seminare)
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9.5 Ergebnisse der Kennzahlenerhebung
Tabelle 34: Ergebnisse der Kennzahlenerhebung.

Kennzahl K1 K2 K3 | K4 | K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 | K12 | Einheit
Gesamtwaldfldche [1.1] 2000 27444 17000 405 9930 400 10000 800 12000 8634 10600 57000
Ertragswaldflache [1.2] 2000 27300 17000 319 9930 400 10000 800 12000 8634 10600 57000 [ha]
Jagdgebietsflache [1.3] k. A. K. A. K. A. 650 k. A. 400 K. A K. A k. A. k. A. k. A. k. A.
Hiebsatz [1.4] k. A k. A. k. A. 2160 k. A 1400 120000 10000 k. A 94974 k. A. 210900 [EfmD]
Gesamteinschlag [1.5] 13000 92000 52000 1860 66060 1400 46000 8480 85000 62058 30000 207000
Mitglieder [1.6] 45 2400 350 30 282 141 2000 145 1500 1452 1750 2600 [n]
Aktivitat [1.7] 30 1000 175 30 140 141 1000 75 k. A. 400 525 k. A [nly]
(Durchschnittsfléache) [1.8] 44 11 49 14 35 3 5 6 8 6 6 22 [ha]
Prozesse [1.9] -
Planung [1.10] -
(Forst)akademiker [1.11.1] 1 0,4 0 0 0 0 0 0 1 1 1 2
Forster [1.11.2] 0 0 0 0 0,5 0 0,8 0 1 1 0 1
Forstwarte [1.11.3] 0 6 1 1 3 1 0 0 0 7 0 0 ]
Sonstige Angestellte [1.11.4] 0,5 0,75 15 0 0 0 0,5 1 0,4 1,5 0,25 57
Forstarbeiter [1.11.5] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 11
Sonstige Arbeiter [1.11.6] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Grundstiickseinrichtungen
(1.12.1] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 k. A. 0 0
Bringungsanlagen [1.12.2] 0 0 0 0 254355 0 0 0 0 0 0 0
Gebaude [1.12.3] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 [€]
Forsteinrichtung [1.12.4] 0 0 1214 0 0 0 0 0 0 0 0
Fahrzeuge und Maschinen [1.12.5] 0 33000 0 0 12000 0 0 0 45540 40000 64000 1550400
Sonstiges [1.12.6] 0 13500 2600 3634 0 1453 0 0 10000 0 0
Reprasentationsgrad [2.1] 30 34 50 10 50 10 50 10 30 70 30 88 [%0]
Eigenleistung Mitglieder [2.2]
Kammeraufwand [2.3] 1 ! ! 1 3 1 L L 2 ! 2 [1-4]
Andienungszwang [2.4] 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 [0/1]
Ziele [2.5] Siehe Ziele
Rechtlicher Rahmen [2.6] Verein | Verein | Verein | Agrarg. | Verein | Verein | AG | Gen. | AG | Verein | Verein | GmbH -
Investitionen [3.1]
Tatigkeiten [3.2] - [€ly]
Personalaufwand [3.3]
PflegemafRnahmen [4.1] Waldbauliche PflegemafRnahmen werden von den Waldbesitzern durchgefiihrt, keine Aufgabe der Kooperation [n/y]
Waldbaukosten [4.2] (Ausnahme: Waldpflegevertrége) [Ely]
Forstschutzmanahmen [5.1] Forstschutzmalinahmen werden von den Waldbesitzern durchgefiihrt, keine Aufgabe der Kooperation [n/y]
Forstschutzkosten [5.2] [ElY]
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Kennzahl K10 K11 K12 Einheit
LosgroRe [6.1] k. A. 17 70 10 25 11 17 25 30 14 25 25

Holzmenge VN [6.2] 8500 | 42000 | 22000 905 20530 0 15500 | 7208 | 17000 | 15000 | 7500 | 186300
Holzmenge EN [6.3] 3000 | 43000 | 22000 905 20530 | 1400 | 15500 | 1272 | 17000 | 32058 | 7500 | 20700
Katastrophenholz [6.4] 1500 7000 8000 50 25000 0 15000 0 51000 | 15000 | 15000 0

Fallung VN [6.5] — Harvester 6000 | 16000 | 20000 0 4100 0 9300 0 3400 3000 5000 | 186300

Fallung VN [6.5] — Motor-manuell 2500 | 26000 | 2000 905 16430 0 6200 7208 | 13600 | 12000 | 2500 0

Fallung EN [6.6] — Harvester 1500 | 12000 | 10000 0 4100 0 9300 0 3400 6412 5000 0

Fallung EN [6.6] — Motor-manuell 1500 | 31000 | 12000 905 16430 | 1400 6200 1272 | 13600 | 25646 | 2500 | 20700

Ruckung VN [6.7] — Forwarder 6000 | 16000 | 20000 0 4100 0 13175 0 3400 9750 5000 | 186300

Riickung VN [6.7] — Traktor/Seil 2212 | 26000 | 1000 724 10030 0 775 7208 6800 5250 2500 0

Rickung VN [6.7] — Seil 288 0 1000 181 6400 0 1550 0 6300 0 0 0

Ruckung EN [6.8] — Forwarder 1500 | 12000 | 10000 0 4100 0 13175 0 3400 | 20838 | 5000 | 20700

Rickung EN [6.8] — Traktor/Seil 1212 | 31000 | 2500 724 14830 | 1400 775 1272 6800 | 11220 | 2500 0

Riickung EN [6.8] — Seil 288 0 9500 181 1600 0 1550 0 6300 0 0 0
AP N 8500 | 28000 | 22000 | 905 | 12318 0 13950 | 3604 | 4250 | 14250 | 7500 | 186300
Sortimentverfahren [6.9] [Efm]
Holzernteverfahren VN —

Stammverfahren [6.9] 0 14000 0 0 0 0 0 3604 7650 750 0 0
Holzernteverfahren VN —

Baumverfahren [6.9] 0 0 0 0 8212 0 1550 0 5100 0 0 0
ePEERVER I (2061 = 3000 | 28667 | 22000 | 905 | 12318 | 1400 | 13950 | 636 4250 | 30455 | 7500 | 20700
Sortimentverfahren

Holzernteverfahren EN [6.10] —

Stammyertahren 0 14333 0 0 0 0 0 636 7650 1603 0 0
Holzernteverfahren EN [6.10] —

Al du 0 0 0 0 8212 0 1550 0 5100 0 0 0
Eigenbewirtschaftung VN [6.11] 2500 | 24650 | 11000 452 8212 0 4650 2523 5950 4500 1500 | 25875
Eigenbewirtschaftung EN [6.12] 1500 24650 11000 453 8212 1400 4650 445 5950 9617 1500 25875
Unternehmereinsatz VN [6.13] 6000 | 17850 | 11000 452 12318 0 10850 | 4685 | 11050 | 10500 | 6000 | 77625
Unternehmereinsatz EN [6.14] 1500 | 17850 | 11000 453 12318 0 10850 827 11050 | 22441 | 6000 | 77625
E;’E]?mte GUIEEMELS KEOPEEEN | oy | amgn | %A k. A. 0 0 6500 0 k. A. 3103 | 15000 0
Holzerntekosten VN [6.16]

e 24 18 20 26 25 0 18 31 35 18 16 13 [€/Efm]
Waldhackgut — Menge [7.1] 1350 3500 k. A. 0 2500 850 250 2500 0 12000 0 0 [Srm]
Waldhackgut — Erlése [7.2] k. A. 18 21 0 12 k. A. 24 27 0 12 0 0 [€/Srm]
Holzvermarktung — gesamter 6500 | 65000 | 41600 930 53615 0 25760 | 7601 | 59500 | 59402 | 24930 | 41400
Holzverkauf — SRH [7.3] [Efm]
Holzvermarktung — gesamter 6500 | 25000 | 10400 930 12445 0 20240 579 25500 | 2500 5000 | 113850
Holzverkauf — IH [7.3]
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Kennzahl K11 K12 Einheit

Holzvermarktung — gesamter

Holzverkauf — Brennholz [7.3] 0 0 0 0 0 1400 0 300 0 0 0 0
Holzvermarktung — gesamter

Holzverkauf — sonst. Sort. [7.3] 0 2000 0 0 0 0 0 0 0 156 70 51750
Holzerldse [7.4] - SRH 45 50 55 57 k. A. 0 55 46 44 45 54 41

Holzerldse [7.4] — IH 27 k. A. 30 k. A. k. A. 0 29 18 20 k. A. 25 15 [€/Efm]
Holzerldse [7.4] — Brennholz 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Holzerldse [7.4] — sonst. Sort. 0 k. A. 0 0 0 0 0 0 0 k. A. 0 19

(DB I): Holzerlése — HEK [7.5] - [€/Efm]
Arbeitseffizienz [7.6] 11 7 5 52 5 69 3 11 3 16 7 9 [min/Efm]
Transportkosten [8.1] 0 11 0 0 0 0 0 0 8 0 6 12 [€/Efm]
Holzabfuhr — SRH [8.2] 45 21 7 k. A. 14 k. A. 42 75 45 38 7 0 [d]
Holzabfuhr — IH [8.3] 90 21 7 k. A. 28 k. A. 42 75 45 38 7 0
Weiterbearbeitung [9.1] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 [hiy]
Bearbeitungskosten [9.2] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 [Ely]
Jagd [10.1] 0 0 0 4362 0 24000 0 0 0 0 0 0

Fischerei [10.2] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Grundstiicksnutzung [10.3] 0 0 0 2180 0 0 0 0 0 0 0 0
Sand/Schotter/Erde [10.4] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Wasser [10.5] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Gebéaude [10.6] 0 0 0 3270 0 0 0 0 0 0 0 0 [€ly]
Landwirtschaft [10.7] 0 0 0 3270 0 0 0 0 0 0 0 0

Freizeit und Tourismus [10.8] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Forstgarten [10.9] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Weihnachtsb./Schm.gr [10.10] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Sonstige Produkte [10.11] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 17363 0 0

Sonstige Dienstl. [10.12] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3600
Naturschutzflache [11.1] 20 0 0 100 0 0 0 10 0 0 0 0 [ha]
Naturschutzertr./-kosten [11.2] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 [€]
Veranstaltungen [12.1] 4 10 15 13 6 2 2 3 1 9 8 2 [n/y]
Medien [13.1] 0 1 3 1 2 1 1 2 3 4 3 2 [n]
Wegedichte [14.1] 35 46 k. A. 40 70 43 80 k. A. k. A. k. A. k. A. k. A. [Lfm/ha]
FeinerschlieBung [14.2] k. A. k. A. k. A. 25 k. A. k. A. k. A. k. A. k. A. k. A. k. A. k. A.
Instandhaltung [14.3] 1 0 0 5087 0 1090 k. A. k. A. k. A. k. A. k. A. k. A. [Lfm]
Gemeinschaftswege [14.4] gesamt | gesamt 30000 gesamt | gesamt | gesamt | gesamt | gesam gesamt k. A. k. A. k. A
Ausbildung Personal [15.1] 0 18 20 0 6 6 15 0 18 2 5 20 [n/y]
Ausbildung Mitglieder [15.2] 4 10 15 13 6 2 2 3 1 9 8 2




