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Kurzfassung

Im EIP-Projekt ,Berg-Milchvieh" wurden innovative Stallumbauldsungen fur kleinstrukturierte
landwirtschaftliche Bergbetriebe entwickelt, umfassend evaluiert und dokumentiert. Das
vorliegende Projekt baute auf das Innovations- und Umsetzungsprojekt (EIP) auf und lieferte
zusdtzliche  wissenschaftliche  Erkenntnisse zu den Bereichen Tierwohl- und
Emissionsrisikopotenzial, Betriebs- und Tierhaltungsmanagement. Erhebungen von
unterschiedlichen Stallbau- und -umbaulésungen fanden auf insgesamt 32 Projektbetrieben
aus dem Berggebiet Osterreichs statt. Zur Beurteilung des Tierwohlpotenzials wurde der
FarmLife-Welfare-Index (FWI) angewandt. Das N-Emissionspotenzial wurde mit Hilfe des
webbasierten Tools ,Agrammon" ermittelt. Aus den Betriebsbesuchen konnten hinsichtlich
Tierwohlpotenzial Ergebnisse zu den Bereichen ,Haltungsbedingungen®, , Tierbetreuung und
Management" sowie ,Tier" generiert werden. Fir die Ermittlung des N-Emissionspotenzials
wurden fir die Milchkihe die Bereiche Stall, Wirtschaftsdingerlagerung und -ausbringung
hinsichtlich N-Emissionen in kg pro Milchkuh und Jahr quantifiziert und ausgewahlte
Betriebsergebnisse untereinander und mit Beispielbetrieben verglichen.

Im Bereich des Tierwohls lagen die 30 bereits umgebauten Bergmilchvieh-Betriebe bei einem
durchschnittlichen FarmLife-Welfare-Index von 89 Punkten. Sieben Bergmilchvieh-Betriebe
wurden sowohl vor als auch nach dem Umbau besucht. Eine Verbesserung des Tierwohls durch
die Umbaumafnahme konnte beobachtet werden — der Gesamt-Index wurde von
durchschnittlich 71 Punkten auf durchschnittlich 84 Punkte gesteigert. In weiterfGhrenden
Untersuchungen wurden die Daten aus dem vorliegenden Projekt mit jenen eines anderen
Projektes zu einer Stichprobe von insgesamt 375 Betriebserhebungen zusammengefasst. Der
arithmetische Mittelwert der Gesamt-Punktezahl lag hier bei 84 Punkten. Der positive Einfluss
der Weidehaltung auf Indikatoren des Tierwohls und der Tiergesundheit konnte bereits in einer
Reihe von Untersuchungen verdeutlicht werden. Erste Ergebnisse aus dem vorliegenden
Projekt weisen ebenfalls in diese Richtung und sollen zukinftig anhand einer gréfReren

Stichprobe weiter analysiert werden.

Hinsichtlich des Emissionsrisikopotenzials konnte im Mittel Uber alle Betriebe festgestellt
werden, dass Kihe auf Bergmilchviehbetrieben um rund 16 kg weniger an Stickstoff in Form
von Ammoniak emittieren, als Kihe im Referenzstallsystem (ganzjdhrige Haltung im
Liegeboxenlaufstall, Gullegrube ohne fester Abdeckung und breitflachige Gilleverteilung) mit
55 kg N/Kuh und Jahr. Der in der Regel hohe Weideanteil bei Bergmilchviehbetrieben, die fast
durchgangige Gullelagerabdeckung sowie das etwas niedrigere Leistungsniveau sind
wesentliche Reduktionsfaktoren bezogen auf die Ammoniakemissionen. Die Weide erfillt
auch aus Emissionssicht wichtige Funktionen. Durch die schnelle Trennung von Kot und Harn

kommt es zu einer Reduktion von emittierenden Stickstoff.
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Abstract

In the EIP-project " Berg-Milchvieh" (,Cattle husbandry in mountainous regions"), innovative
cattle housing systems for small-scale mountain farms were developed, comprehensively
evaluated and documented. The present project builds on this innovation and implementation
project (EIP) and is intended to support it through additional scientific accompanying studies
in the areas of animal welfare potential, emission risk potential, animal husbandry and farm
management. Surveys of various housing system construction and renovation solutions were
carried out on 32 project farms in the mountainous region of Austria. The FarmLife-Welfare-
Index (FWI) was used to assess the animal welfare potential. The nitrogen emission potential
was determined with the aid of the “*Agrammon” tool. The farm visits yielded initial results in
terms of animal welfare potential in the areas of "husbandry conditions", "stockmanship and
management" and "animal welfare". To determine the nitrogen emission potential, nitrogen
emissions were quantified in kg per year for the areas of housing system, farm manure storage

and application, and selected farm results were compared with example farms.

In terms of animal welfare, the 30 dairy farms that have already been remodeled, had an
average FarmLife Welfare Index of 89 points. Seven dairy farms were visited both before and
after the conversion. An improvement in animal welfare due to the conversion could be found
- the overall index increased from an average of 71 points to an average of 84 points. In further
investigations, the data from the present project were combined with those from another
project to form a sample of a total of 375 farm visits. The arithmetic mean of the total number
of points was 84 points. The positive influence of grazing on indicators of animal welfare and
animal health has already been demonstrated in a number of studies. The first results from the
present project also point in this direction and will be further analyzed in the future using a

larger sample.

With regard to the emission risk potential it was found, that cows on project dairy farms in
mountainous regions emit on average around 16 kg less nitrogen in the form of ammonia than
cows in the reference housing system (year-round housing in cubicle housing systems, manure
pit without a solid cover and wide-area manure distribution) with 55 kg N/cow and year. The
generally high share of grazing on the project dairy farms, the almost continuous coverage of
manure storage and the somewhat lower level of milk-yield are significant reduction factors in
relation to ammonia emissions. The pasture also fulfills important functions from an emissions
point of view. The rapid separation of faeces and urine leads to a reduction in nitrogen

emissions.
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1 Einleitung

Im EIP-Projekt ,Berg-Milchvieh" werden innovative Stallumbauldsungen fir kleinstrukturierte
landwirtschaftliche Bergbetriebe entwickelt, umfassend evaluiert und dokumentiert. Die
Bewertung von Tierwohl- und Emissionsrisikopotenzial bilden Teilbereiche daraus, die das

vorliegende Projekt behandelt.

Das Thema Tierwohl gewinnt in der Landwirtschaft aber auch in der gesellschaftlichen
Diskussion immer mehr an Bedeutung. Was unter Tierwohl| zu verstehen ist, lasst sich nicht
einfach definieren und Uberprifen. Zur Messung von Tierwohl wurden im Laufe der Zeit
verschiedene Indikatoren entwickelt, die ressourcenbezogen, managementbezogen oder
tierbezogen sein konnen. D.h. man kann die Gestaltung des Stalles, die Tierbetreuung und das
Tier selbst (z. B. Verletzungen, Lahmheiten, Verschmutzung, usw. direkt am Tier) beurteilen.
Durch die verschiedenartige Kombination dieser Indikatoren entstehen Beurteilungssysteme,
mit deren Hilfe man das Tierwohl seiner Herde messen kann.

Auch hinsichtlich Emissionen steht die Landwirtschaft haufig im Brennpunkt der Gesellschaft.
In der Landwirtschaft kommt es zu gasformigen Stickstoffverlusten in Form von Ammoniak
und Lachgas. Der Anteil an den Gesamtemissionen des klimarelevanten Lachgases im
landwirtschaftlichen Sektor ist Osterreichweit bilanziert gering. Ammoniakemissionen
hingegen stammen zu 94 % aus dem Sektor der Landwirtschaft (ANDERL et al., 2017). Uber
60% davon entstehen in der Rinderhaltung und durch das damit verbundene
Wirtschaftsdingermanagement  (Stall-Lagerung-Ausbringung).  Ammoniak  wird als
okosystemrelevant und  feinstaubbildend eingestuft. Um die unerwinschten
Ammoniakemissionen am landwirtschaftlichen Betrieb zu reduzieren, ist es wichtig, die
genaven Quellen zu kennen. Durch die Bewertung der Bereiche Stall,
Wirtschaftsdingerlagerung und -ausbringung am tierhaltenden landwirtschaftlichen Betrieb

kdnnen gezielte Malinahmen gesetzt werden, die das Freiwerden von Ammoniak reduzieren.
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2 Problemstellung

Die kleinstrukturierte, im Osterreichischen Alpenraum verbreitete Berg-Milchviehhaltung
steht vor grof3en Herausforderungen. Die Kombinationshaltung (temporédre Anbindehaltung
mit Auslauf und Weide) wird in der Rinderhaltung im Berggebiet bedingt durch die Hanglage
und die kleinen Betriebsgrof3en vorwiegend praktiziert. Der gesellschaftliche Druck und der
Druck seitens des Lebensmitteleinzelhandels, Umbaumafinahmen in Richtung ganzjdhriger
Laufstall- bzw. Auslaufstallsysteme zu tatigen, steigt stetig an. Die 6konomische Situation der
Bergbauernhofe ist vielfach bereits angespannt. Extreme Hanglagen und sehr enge Hofstellen
ermdglichen es haufig nicht, geforderte Umbaumafinahmen anhand 6konomisch vertretbarer

Losungen umzusetzen.

Ammoniak ist ©kosystemrelevant und bewirkt neben anderen Luftschadstoffen die
Versauerung und Eutrophierung sensibler Okosysteme. Ammoniak ist allerdings auch eine der
Vorlaufersubstanzen fir die Feinstaubbildung. Hierbei setzt die NEC-Richtlinie der EU an. Sie
beinhaltet das Ziel einer Reduktion der Ammoniakemissionen um 12 % (bezogen auf das
Basisjahr 2005). Die Malinahmen zur Reduktion von Ammoniak sind entlang der Prozesskette

FUtterung, Stall/Auslauf, Wirtschaftsdingerlagerung und -ausbringung zu setzen.

Auf den Betrieben ist die Verunsicherung grof3 — Umbaul6sungen sind besonders am Berg
kostspielig und mussen gut durchdacht werden. Stallbaufirmen haben fir diese kleinen
Betriebe haufig keine passenden, kostenginstigen, umsetzbaren Losungen parat. Auf Seite
der Beratungs- und Bildungsorganisationen lastet ein grof3er Druck, es missen innovative
praktikable Losungen gemeinsam mit Praxis, Beratung und Forschung erarbeitet werden.
Dabei gilt es auch Nachhaltigkeitskriterien sowie Tierwohl- und Emissionsrisikopotenzial zu
beachten.

Auch der Ausstieg aus der Milchviehhaltung und einhergehend die Anderung der

Betriebsausrichtung ist ein bedeutendes Thema. Praktiker, die vor derartigen Entscheidungen

stehen, bendtigen dahingehend Beratung und Begleitung.
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3 Ziel

Im Janner 2019 wurde bezugnehmend auf die EIP-Ausschreibung (LE 2020) zum
Ausschreibungsleitthema ,Entwicklung und Testung von Losungsansatzen zur Verbesserung
der Tierhaltung" ein Projektantrag mit dreijdhriger Laufzeit (1. Juni 2019 bis 31. Mai 2022,
geplante Projektverlangerung bis 30. November 2022) genehmigt. Im EIP Projekt ,Berg-
Milchvieh" werden Baumalinahmen, Kosten, Tierwohl- und Emissionsrisiko-Potenziale
dokumentiert bzw. Nachhaltigkeitskriterien evaluiert. Betrieben, die vor dem Umbau stehen,
wird ein Uberblick Uber bereits umgesetzte innovative Stallumbaulésungen im Berggebiet
ermoglicht. Sie erhalten ein breites Spektrum an Ideen und Tipps, die vor oder wahrend der
eigenen Stallplanungsphase Inspiration bieten. Bauliche Alternativen zur klassischen
Laufstallhaltung wurden im vorliegenden Projekt erarbeitet und evaluiert. Die Ergebnisse
daraus und gewonnene Erkenntnisse wurden in einer Baubroschire mit Betriebsbeispielen
bzw. auf bestehenden Homepage-Plattformen (OKL, LK, HBLFA) zusammengefasst und im

Rahmen einer Tagung und eines Workshops fir Bauberaterlnnen prasentiert und diskutiert.

Im Rahmen des Projektes wurden 32 milchviehhaltende Bergbetriebe hinsichtlich baulicher
Aspekte, Tierwohl- und Emissionsrisikopotenzial und Wirtschaftlichkeit charakterisiert und in
einer Broschire dargestellt. Beraterlnnen wund Praktikerlnnen, die vor &hnlichen
Voraussetzungen stehen, wurde diese als Grundlage fir zukinftige Bauvorhaben zur
Verfigung gestellt. Somit kénnen die zukunftsweisenden Aspekte Tierwohl, Emissionen,
Betriebswirtschaft und Nachhaltigkeit bereits in der Planungsphase von Stéllen im Berggebiet
bericksichtigt werden.

FUr die Zielgruppe der Beraterinnen wurden Beratungstools (Folien, Vortrage, Bildmaterial,
Broschiren, Pilot- und Exkursionsbetriebe) zur Verfigung gestellt. In den betroffenen
Osterreichischen Regionen werden Schulungen, Seminare und Vortrage zum Thema
angeboten. Ein Austausch der Projektergebnisse mit Stakeholdern, diversen Partnern entlang
der Lebensmittel-Wertschopfungskette, der Beratung und Forschung wurde wahrend der
Projektlaufzeit umgesetzt. Dies war eine wichtige Grundlage dafir, dass ein Konsens Uber die
erarbeiteten Losungen zwischen den Partnern der Wertschopfungskette erreicht werden

konnte.
Das vorliegende Projekt baute auf das Innovations- und Umsetzungsprojekt (EIP) auf und

unterstUtzte dieses durch zusatzliche wissenschaftliche Begleituntersuchungen zu den
Bereichen Tierwohl- und Emissionsrisikopotenzial, Betriebs- und Tierhaltungsmanagement.

Abschlussbericht 9



4 Material und Methode

Erhebungen von unterschiedlichen Stallbau- und -umbaulosungen fanden auf 32
Projektbetrieben aus dem Berggebiet Osterreichs statt, um Tierwohl- und N-
Emissionspotenzial zu dokumentieren und zu evaluieren. Die Betriebsbesuche erfolgten im
Rahmen des Projektes EIP Berg-Milchvieh auf sieben Betrieben vor und nach der Durchfihrung
der Baumal3nahme, auf zwei Betrieben nur vor dem geplanten Umbau bzw. auf 23 Betrieben
nur nach der bereits umgesetzten Bauldsung. 20 Projektbetriebe wirtschaften biologisch, 12 in

konventioneller Wirtschaftsweise (Tabelle 1).

Tabelle 1: Uberblick Uber die Projektbetriebe

Betrieb Bundesland Kuh- Zeitpunkt der Erhebung(en)  Wirtschaftsweise
anzahl

1 Karnten 12 nach BaumaBBnahme biologisch

2 Karnten 9 nach BaumalRnahme biologisch

3 Karnten 4 nach BaumaBBnahme biologisch

4 Karnten 19 vor und nach BaumaBnahme biologisch

5 Karnten 12 nach BaumaBBnahme biologisch

6 Niederdsterreich 40 nach Baumalnahme biologisch

7 Niederdsterreich 19 nach BaumaBBnahme biologisch

8 Niederdsterreich 43 nach BaumaBnahme konventionell
9 Niederdsterreich 20 vor und nach BaumaBnahme biologisch

10 Niederdsterreich 25 vor und nach BaumaBnahme konventionell
11 Oberdsterreich 16 nach BaumaBBnahme biologisch

12 Salzburg 7 nach Baumalnahme biologisch

13 Salzburg 8 nach BaumaBBnahme biologisch

14 Salzburg 20 nach BaumalRnahme biologisch

15 Salzburg 4 nach BaumaBBnahme biologisch
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16 Salzburg 6 nach BaumaBBnahme konventionell

17 Salzburg 18 nach Baumalnahme biologisch
18 Steiermark 10 nach BaumaBBnahme biologisch
19 Steiermark 15 nach BaumalRnahme biologisch
20 Steiermark 23 nach Baumallnahme konventionell
21 Steiermark 14 nach BaumaBnahme konventionell
22 Steiermark 21 nach Baumallnahme konventionell
23 Steiermark 8 vor BaumaBnahme konventionell
24 Steiermark 9 vor Baumalinahme biologisch
25 Steiermark 11 vor und nach BaumalBnahme biologisch
26 Tirol 8 nach BaumaBBnahme biologisch
27 Tirol 7 nach BaumaBnahme konventionell
28 Tirol 6 vor und nach Baumalnahme konventionell
29 Tirol 10 vor und nach BaumaBnahme konventionell
30 Tirol 4 vor und nach Baumalnahme konventionell
31 Vorarlberg 11 nach Baumalnahme biologisch
32 Vorarlberg 9 nach BaumaBBnahme konventionell

4.1 Tierwohlpotenzial

Zur Beurteilung des Tierwohl-Potenzials wurden auf den Praxisbetrieben im Rahmen der
Erhebung tierbezogenene mit haltungsumwelt-/ressourcenbezogenen sowie
managementbezogenen Indikatoren kombiniert, angewandt und geprift. Das Ziel war es, das
Beurteilungssystem so zu gestalten, dass eine valide, zuverlassige und praktikable Anwendung

ermoglicht wird.
Fir die Einstufung des Tierwohlpotenzials wurde der an der HBLFA Raumberg-Gumpenstein

entwickelte Farmlife-Welfare-Index (OFNER-SCHROCK et al. 2020) in der Version 1 (5/2021)
angewendet. Es ist dies ein Web-Tool zur Tierwohlpotenzial-Beurteilung mit Anschluss zu
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einer gesamtbetrieblichen Bewertung im Betriebsmanagement-Tool FarmLife (Okoeffiziente
Landwirtschaft). Bei der Bewertung steht das Tier im Fokus, aber auch eine
Schwachstellenanalyse im Stall und ein Feedback fir den Landwirt mit Empfehlungen zur
Verbesserung von Mangeln sind von entscheidender Bedeutung. Das Tool ist derzeit fir alle
Haltungssysteme in der Milchviehhaltung (Laufstalle und Anbindehaltung) anwendbar und
bericksichtigt die Besonderheiten regionaler, dsterreichischer Betriebsformen und Strukturen
(z. B. Kkleinstrukturierte Betriebe) sowie die Bestimmungen des Osterreichischen

Tierschutzrechts.

Haltungs-
bedingungen

FarmlLife Welfare
Index

Abbildung 1: Gliederung des FarmLife-Welfare-Index (FWI) in drei Teilbereiche

Der FarmLife-Welfare-Index gliedert sich in die drei Teilbereiche ,Haltungsbedingungen®,
.Tierbetreuung und Management" sowie , Tier" (Abbildung 1). In diese drei Teilbereiche flief3t

die Bewertung von 18 Indikatorengruppen bestehend aus 43 Einzelindikatoren ein (Tabelle 2).

e Bei den Haltungsbedingungen wird beispielsweise die Weichheit und Trittsicherheit des
Liegebereiches oder die Qualitdt der Wasserversorgung beurteilt. Auslauf und Weide
spielen in der Bewertung eine grof3e Rolle. Einzelne ressourcenbezogene Indikatoren
werden hier auch fir Beurteilungsbereiche eingesetzt, die mit tierbezogenen Indikatoren
in der Praxis nicht bzw. nur bedingt abgebildet werden kénnen. Im Teilbereich

e Tierbetreuung und Management geht es unter anderem darum, die Mensch-Tier-
Beziehung durch Ermittlung der Ausweichdistanz der Tiere zu beurteilen, aber auch das
Pflege- und Gesundheitsmanagement werden bewertet. Auf3erdem werden Aussagen zur
Tiergesundheit aus Daten des bestehenden Erfassungssystems der Milchleistungsprifung
(LKV) getroffen.

12 Abschlussbericht



e Der Teilbereich Tier fasst alle tierbezogenen Parameter zusammen. Um Gesundheit und
Wohlbefinden von Rindern abschatzen zu konnen, wird das Tier selbst betrachtet und
beispielsweise auf Verletzungen an den Gelenken, Klauenzustand oder Lahmheiten
untersucht. Ein Gesamt-Index fasst die drei Teilergebnisse zusammen und bildet das
Tierwohl-Potenzial fir die Milchviehherde ab. Dabei werden die tierbezogenen
Indikatoren am starksten (50 %) gewichtet.

Die Beurteilung erfolgt mittels Tablet direkt im Stall (Abbildung 7) online Gber die technische

Plattform www.farmlife.at. Bei unzureichender Internetverbindung wurde ein Papierbogen

verwendet, wobei die Beobachtungen im Anschluss in die online Plattform Ubertragen wurden.
Als Erganzung wurde ein umfangreiches Begleithandbuch zur Erhebung des FarmLife-
Welfare-Index entwickelt (OFNER-SCHROCK et al. 2021), in dem jeder einzelne Indikator genau
beschrieben wird. Es liefert einen detaillierten Erlauterungstext zur Erhebungsmethodik und
zur Bedeutung jedes einzelnen Indikators fir die Tierwohl- und Tierwohlpotenzial-Beurteilung.

Bei einem hohen Mald an Praktikabilitdit in der Anwendung steht bei diesem
Beurteilungssystem das Tier im Fokus, gleichzeitig soll das Beurteilungsergebnis aber auch
Ruckschlusse auf die jeweiligen Tierwohl-Einflussfaktoren zulassen und der Landwirtin/dem
Landwirt Empfehlungen zur Verbesserung etwaiger Haltungs- oder Managementmangel an
die Hand geben. Wie erste praktische Anwendungsergebnisse zeigen, ist die Beurteilung
innerhalb eines Uberschaubaren Zeitraums von zirka zwei Stunden abzuschlief3en. Durch die
hohe Granularitdt des Systems sind, neben der Fokussierung auf einen Gesamt-Index, die
Ergebnisse in den einzelnen Themenbereichen klar erkennbar (Abbildung 2). Dieses Feedback
kénnen die Bauerinnen und Bauern gezielt fir das zukiUnftige Tier- und Betriebsmanagement
nutzen. Eine Weiterentwicklung des Beurteilungssystems ist vorgesehen; derzeit wird an einer
Anpassung fur Aufzuchtrinder, Mastrinder und Kélber gearbeitet.
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Tabelle 2: Zuordnung von Indikatoren zu den Indikatorgruppen

Indikatorengruppen

Indikatoren

Flachenangebot ®  Begehbare Gesamtbewegungsflache pro Tier in Stall und Auslauf
° Nutzungsdauer der einzelnen Bereiche: Stall, Auslauf, Weide.
Qualitat ®  Technischer Aufbau der Bewegungsfldchen
Bewegungsflachen ° Subjektive Beurteilung der Trittsicherheit der Bewegungsflachen
Qualitat Liegeplatz ®  ArtderLiegefliche / des Haltungssystems
® Funktionsmaf3e und technische Gestaltung des Liegebereiches
®  Technischer Aufbau der Liegeflache und Einstreu
° Subjektive Beurteilung der Trittsicherheit und Weichheit der Liegefldche
Qualitat Fressplatz ®  Fressplatzbreite
®  Technische Gestaltung des Fressplatzes (Neigung, Futterbarnsohle)
®  Tier: Fressplatzverhaltnis
Licht, Luft, Larm ®  Bauweise des Stallgebdudes / Liftungssystem
®  Ausmald Fensterflache
®  Technische Gestaltung und Management der Fenster und transparenter Flachen
® Dachgestaltung
® Subjektive Erfassung indirekter Indikatoren (z. B. Luftfeuchtigkeit, Zugluft, usw.)
° Schattenspender auf der Weide
° Larmerzeugende Geratschaften im Stall
Wasserversorgung ®  Artund Anzahl an Trénken (bezogen auf die Tierzahl) in allen Aufenthaltsbereichen der Tiere
®  Wassernachlaufgeschwindigkeit
Technischer Zustand der | ®  Technischer Zustand des Liegebereiches
Stalleinrichtung ®  Technischer Zustand der Tranke
®  Technischer Zustand des Fressplatzes
Herdenstruktur ®  Herdenstabilitat
Pflege, Gesundheits- ®  Qualitat und Haufigkeit der Klauenpflege
management ®  Artund Qualitét der Fellpflege
° Abkalbebucht, Krankenbucht, Special Needs Bereich
Mensch-Tier-Beziehung | ®  Einzeltierbezogene Beurteilung der Ausweichdistanz
Tiergesundheit ° Stoffwechsel-/Euter-/Fruchtbarkeits-/ Atemwegs-/ Klauenerkrankungen aus LKV-Daten
L] Gehalt somatischer Zellen (Zellzahl)
®  Anteil der Kihe mit mind. 5 Kélbern
® Nutzungsdauer
Sauberkeit im Stall ®  Subjektive Beurteilung der Sauberkeit der Futtereinrichtung
® Subjektive Beurteilung der Sauberkeit der Trénke
° Subjektive Beurteilung der Sauberkeit der Bewegungsflachen
® Subjektive Beurteilung der Sauberkeit im Liegebereich
Sauberkeit der Tiere ®  Einzeltierbezogene Beurteilung der Sauberkeit der Tiere anhand einer bebilderten Skala
Hautschaden und ° Einzeltierbezogene Beurteilung von Hautschdden und Gelenksveranderungen anhand einer
Gelenksveranderungen bebilderten Skala
Erndhrung ®  Beurteilung der Konsistenz von Kotfladen
° Einzeltierbezogene Beurteilung des BCS anhand einer bebilderten Skala
o Fett-Eiweil3-Quotient der Milch aus LKV-Daten
Haut- und Haarkleid ®  Einzeltierbezogene Beurteilung des Zustandes des Haarkleides und des Vorhandenseins von
Hautpilzen und Hautparasiten anhand einer bebilderten Skala
Klauenzustand ° Einzeltierbezogene Beurteilung des Klauenzustandes anhand einer bebilderten Skala
Lahmheit o

Einzeltierbezogene Beurteilung der Lahmheit

14
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Betrieb: Max Mustermann, Hinternberg 99, 0000 Vordernberg 18.03.2020

Haltungsbedingungen ' Management
81,4
_/“"‘-\-..._\_‘_‘_
_/ 7 1
)/

N FarmLife-Welfare-Index

fur Milchkiihe, Version 1

= HBLFA .
Tierwohl ke Iz e

Abbildung 2: Ergebnisblatt des FarmLife-Welfare-Index

Abbildung 3: Alle vorhandenen Funktionsbereiche (z. B. Bewegungsflache im Stall oder im Auslauf, Liegeboxen,
Anbindestand, freie Liegeflachen und/oder Weide) werden ermittelt und hinsichtlich einer Reihe von Indikatoren

charakterisiert.
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Insgesamt werden 152 einzelne Indikatoren in einer Mischung aus numerischen GréfRen
(Zahlen), Objekten und Beobachtungen dokumentiert. Jeder Funktionsbereich des Stalles
(z. B. Bewegungsflaiche im Stall oder im Auslauf, Liegeboxen, Anbindestand, freie
Liegeflachen und/oder Weide) wird abhangig von der Zeit, die die Tiere darin verbringen,
entsprechend gewichtet (Abbildung 3). Zusammengefasst werden diese in 18
Indikatorgruppen, die den drei Teilbereichen zugeordnet werden kénnen (Abbildungen 4 bis
6). Dies ermdglicht eine umfassende Analyse der Tierhaltungsbedingungen.

Wasser- Flachen-
versorgung angebot

Licht, Luft, Haltungsbedingungen Qualitat
Larm g gung Bewegungsflachen
e = _/_’!‘\T == _/" (inkl. Rutschsicherheit)
7 N\ Weide
\ /
Qualitat Qualitat
Fressplatz Liegeplatz

Abbildung 4: Gliederung des Teilbereiches ,Haltungsbedingungen"
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Sauberkeit Technischer
im Stall Zustand der
Stalleinrichtung

Tier- Tierbetreuungund Herdenstabilitat
gesundheit Management

Mensch-Tier- Pflege,
Beziehung Gesundheits-
management

Abbildung 5: Gliederung des Teilbereiches , Tierbetreuung und Management"

Sauberkeit der

Lahmbheit Tiere

Klauen- Hautschaden und
zustand Gelenksveranderungen
Haut- und <h
Haarkleid Ernahrung

Abbildung 6: Gliederung des Teilbereiches , Tier"
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Abbildung 7: Die Erhebung der Indikatoren erfolgte im Stall online mittels Tablet.

4.2 Emissionsrisikopotenzial

Das N-Emissionspotenzial wurde mit Hilfe des in der Schweiz entwickelten webbasierten Tools
~Agrammon" (https://agrammon.ch/) ermittelt. Dieses Tool basiert auf publizierten

wissenschaftlichen Erkenntnissen zum Thema Ammoniakemissionen Quellen und
Vermeidungsstrategien. Eingaben zu den Bereichen Stall, Wirtschaftsdingerlagerung und
Wirtschaftsdingerausbringung wurden anhand eines Fragebogens (siehe Anhang) abgefragt
und im Anschluss in die Web-Anwendung ,Agrammon" Ubertragen. Abhdngig von baulichen
Voraussetzungen im Stall und dem Wirtschaftsdingerlagerungs- und
-ausbringungsmanagement auf den Betrieben wurden mit Hilfe des Tools N-Emissionen
betriebsindividuell geschatzt. Um Betriebe mit unterschiedlichen Kuhanzahlen miteinander
vergleichen zu kénnen, wurde das Ergebnis in die Einheit kg N/Tier und Jahr transformiert. Auf
Grund der Angaben konnten emissionsmindernde und emissionserhohende Wirkungen und

gegebenenfalls Verbesserungspotenzial aus emissionstechnischer Sicht definiert werden.

Das Einzelbetriebsmodell Agrammon basiert auf Eingaben zu Betriebsdaten wie z.B
Tieranzahl, Milchleistungs- und Kraftfutterniveau, Haltungs- und Wirtschaftsdingersystem,
Auslauf und Weidetage, Gullelager, -verdinnung, -ausbringungsart und -zeitpunkt, usw. die
betriebsindividuell abgefragt und anschlieRend den Teilbereichen ,Stall*, ,Lagerung" und

~Ausbringung" zugeordnet wurden.
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5 Ergebnisse und Diskussion

5.1 Tierwohlpotenzial

In Abbildung 8 werden die Ergebnisse des FarmLife-Welfare-Index zusammengefasst. Die
StichprobengrofRe umfasst mit 30 Betrieben all jene Projektbetriebe, die eine geplante
Umbauldsung innerhalb der Projektlaufzeit (bis Dezember 2021) umsetzen konnten. Unter
den Umbaulésungen fallen 25 in die Kategorie Laufstallhaltung und 5 in die Kategorie

Kombinationshaltung.

Im Teilbereich ,Haltung" wurde die grof3te Streuung festgestellt. Bei den Betrieben, die den
minimalen Wert von 66 Punkten bzw. den maximalen Wert von 96 Punkten erreichten, handelt
es sich jeweils um Laufstallbetriebe. Der Mittelwert des ersten Teilbereiches lag bei 83
Punkten, der Median bei 86 Punkten. Im Teilbereich ,Management" wurde eine geringere
Streuung beobachtet. Hier erreichten die Betriebe durchschnittlich 84 Punkte (Median 85
Punkte). Der Durchschnitt des dritten Teilbereichs , Tier" lag mit 94 Indexpunkten (Median 95
Punkte) wesentlich hoher. Im Gesamt-Index erreichten die Projektbetriebe durchschnittlich 89
Punkte, der Median lag ebenfalls bei 89 Punkten. Damit lagen die Berg-Milchvieh-Betriebe aus
dem vorliegenden Projekt Uber einer weiteren Stichprobe, die mit 318 Erhebungen wesentlich
umfangreicher ausfiel, jedoch ausschlief3lich biologisch wirtschaftende Betriebe beinhaltete.
Hier wurde ein arithmetisches Mittel im Gesamt-Index von 83 Punkten (Median: 84 Punkte)
erzielt (OFNER-SCHROCK et al., 2022).
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Abbildung 8: Darstellung der Ergebnisse des FarmLife-Welfare-Index umgebauter Bergmilchviehbetriebe (n=30).

5.1.1 Tierwohlsteigerung durch Umbau

Auf sieben Berg-Milchvieh-Betrieben wurde das Tierwohl sowohl vor als auch nach der
Umbaumaf3inahme erhoben. Im Zuge des Umbaus wurde auf diesen Betrieben der Kuhbestand
von durchschnittlich 13 Kiohen auf 16 Kihe aufgestockt. Auf vier Betrieben fiel die
Entscheidung von Kombinationshaltung auf Laufstallhaltung umzustellen, drei Betriebe
investierten in eine Ausgestaltung des Auslaufes mit komfortablen Liegeboxen, Fressbereich
und Tranken. Alle Betriebe erzielten eine deutliche Steigerung des FarmLife-Welfare-Gesamt-
Index basierend auf der Verbesserung der Punktezahlen in den drei Teilbereichen (siehe
Abbildung 9). Die begrenzte Stichprobengrofe an Betrieben ermdglicht keine exakte

statistische Auswertung, Tendenzen sind jedoch deutlich erkennbar.

Die Haltung verbesserte sich im Durchschnitt um 20 Index-Punkte. Diese Steigerung kann auf
die Gestaltung eines weichen, rutschfesten Liegeplatzes, der den empfohlenen Mal3en
entspricht und auf die Verbesserung von Fressplatz und Wasserversorgung zurickgefihrt
werden. Eine ordnungsgemal3e Gestaltung der Bewegungsflachen und das erhéhte Licht- und
Luftangebot trug zur Erhohung der Punkteanzahl bei (Abbildungen 10 und 11).

Die Steigerung im Bereich Management von durchschnittlichen 62 auf 83 Indexpunkte bildet

den grof3en Sprung nach oben deutlich ab. Diese Verbesserung kann auf die Verwendung

funktionsfahiger, an die GrofRe der Tiere angepasster Stalleinrichtung und auf die Erhohung
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der Punkteanzahl zu Pflegemalinahmen (z. B. durch die Errichtung einer Abkalbebucht,
funktionelle Klauenpflege, ...) zurickgefihrt werden. Die Herdenstabilitdt verbesserte sich
durch die Umstellung auf einen Laufstall, bzw. durch das erhohte Angebot des Auslaufes. Die
Mensch-Tier-Beziehung befand sich bereits vor dem Umbau auf diesen Betrieben auf dem

hochsten Niveau, das erfreulicherweise auch nach dem Umbau erhalten blieb.

Die tierbezogenen Indikatoren erzielten mit durchschnittlich 82 Index-Punkten bereits vor dem
Umbau ein gutes Niveau. Die Erhebung des Tierwohls in der Umbaul6sung erzielte ein
durchschnittlich um weitere sechs Punkte hoheres Ergebnis. Konnte vor der
Umbaumal3nahme noch eine wesentlich grof3ere Streuung festgestellt werden, so verbesserte
sich im Vergleich dazu nach dem Umbau die Dichte an sehr guten Betrieben mit einem

Indexwert >85 Punkten merklich.

Als Resultat der Erhohung der Index-Werte in allen drei Teilbereichen verbesserte sich der
Gesamt-Index von durchschnittlich 71 auf 84 Punkte. Eine deutliche Verbesserung des
Tierwohls auf Grund des Stallumbaus war auf allen Praxisbetrieben feststellbar. Auch hier
nahm die Streuung innerhalb der Gruppe an Betrieben auf einem sehr hohen Punkteniveau

erfreulicherweise deutlich ab.

100

x 90 ]
: ) =
£ 80 - —
o
3 70 B Haltung
é ﬁ . O Management
s ©0 — B Tier
‘t (-]
TE' 50 B Gesamt-Index
®
w 40 °
30
vor Umbau nach Umbau
n=7 n=7

Abbildung 9: Vergleich FarmLife-Welfare-Index und Teilbereiche Haltung, Management und Tier vor und nach

Umbau
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Abbildung 10: Die Umbauldsungen bieten den Kihen ein grof3es Licht- und Luftangebot.

Abbildung 11: Die Abstimmung von Funktionsmaf3en der Liegeboxen auf die GréfRe der Tiere erméglicht den
Kihen komfortables Liegen.
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5.1.2 Einfluss des Haltungssystems

Um festzustellen, wie stark sich das Haltungssystem auf das Tierwohl auswirkt, wurden 25
Laufstallbetriebe mit finf Kombinationshaltungsbetrieben verglichen und die Ergebnisse
daraus in Abbildung 12 dargestellt. Es fallen Unterschiede der Durchschnittswerte auf, ein
detaillierter Blick auf die Streuung zeigt hingegen, dass das Haltungssystem alleine keine

eindeutigen Rickschlisse auf das Tierwohl zulasst.

In den Teilbereichen ,Haltung" und ,Management" lagen die Laufstallbetriebe im
Durchschnitt 8 bzw. 4 Punkte Gber den Kombinationshaltungsbetrieben. Ein Laufstall der sich
in Haltung und Management am unteren Ende befand, erreichte das Niveau einer
Uberdurchschnittlich gut gefUhrten Kombinationshaltung nicht. Im Teilbereich ,Management®
wurde bei Kombinationshaltungsbetrieben eine wesentlich gréRere Streuung des Index-
Wertes als bei Laufstallbetrieben festgestellt. Daraus lasst sich ableiten, dass durch
aulBergewdhnlichen gezielten menschlichen Einsatz, vorbeugende Pflegemalinahmen,
Weidehaltung und regelmafSigen Auslauf  das Gesamt-Ergebnis eines

Kombinationshaltungsbetriebes stark aufgewertet werden kann.

Im Bereich ,Tier* lagen die Mittelwerte mit 94 Indexpunkten bei Laufstall- und
Kombinationshaltungsbetrieben gleichauf. Die Dichte im Spitzenfeld war bei den
Laufstallbetrieben hoher — dabei ist jedoch die sehr niedrige Anzahl an Betrieben in der

Auswertung zu beachten.

Der Vergleich des Gesamt-Index zeigte eine Differenz des Durchschnittswertes von drei
Punkten — Laufstallbetriebe erreichten hier etwas hohere Werte. Durch die grof3ere Streuung
bei Laufstallbetrieben nach oben aber auch nach unten hin im Vergleich zu
Kombinationshaltungsbetrieben mit umfangreichem Weide- und Auslaufangebot zeigte sich,
dass das Mal3 an Tierwohl nicht allein durch das Haltungssystem definiert werden kann.
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Abbildung  12:  Vergleich  FarmLife-Welfare Index mit Teilbereichen von  Laufstall- und

Kombinationshaltungsbetrieben.

In weiterfUhrenden Untersuchungen wurden die oben angefihrten Daten gemeinsam mit
Daten eines anderen Projektes (OFNER-SCHROCK et al., 2022) zu einer Stichprobe von insgesamt
375 Betriebserhebungen zusammengefasst. Abbildung 13 zeigt die Verteilung der Gesamt-

Index-Werte von Laufstall- bzw. Kombinationshaltungsbetrieben.

Bei den insgesamt 375 Betriebserhebungen aus beiden Projekten lagen die FarmLife-Welfare-
Gesamt-Indexwerte in einem Bereich von 46 bis 97 Punkten und wiesen ein arithmetisches
Mittel von 84 Punkten und einen Median von 85 Punkten auf. Vergleicht man die Gesamt-
Index-Werte zwischen Laufstall- und Kombinationshaltungsbetrieben, dann ergibt sich im
Medianwert eine Differenz von rund 8 Punkten — Laufstallbetriebe erreichten etwas hohere
Werte (Abbildung 14). Laufstélle kdnnen die Anspriche der Rinder in hohem Ausmal3 erfillen,
sie mussen jedoch gut geplant, stallbaulich detailgenau umgesetzt und sorgfaltig betrieben
werden. Das Angebot von Auslauf (Abbildung 15) und Weide spielt ebenfalls eine bedeutende
Rolle. Aus den bisher ausgewerteten Daten zeigte sich aber auch, dass ein gut gefUhrter
Kombinationshaltungsbetrieb, der beispielsweise ein sehr gutes Betriebsmanagement
umsetzt sowie Weidehaltung und regelmafRig Auslauf anbietet, das Niveau von
Laufstallbetrieben erreichen bzw. besser als manche Laufstallbetriebe abschneiden kann.
Voraussetzungen dafir sind ein unermidlicher menschlicher Einsatz, beste Tierbetreuung,

Pflege und Gesundheitsmanagement. Damit geht selbstverstdndlich auch ein hdoherer
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Arbeitszeitbedarf einher, der meist nur auf kleinstrukturierten Betrieben arbeitswirtschaftlich

umsetzbar ist.

Die  Haufigkeitsverteilungen  fir die 236  Laufstallbetriebe und die 139
Kombinationshaltungsbetriebe in Abbildung 13 lassen einen Uberschneidungsbereich
erkennen. Das arithmetische Mittel der Kombinationshaltungsbetriebe lag bei 79 Punkten,
jenes der Laufstallbetriebe bei 86 Punkten.

Betrachtet man die Ergebnisse zu den drei Teilbereichen (Abbildung 14) wiesen
Laufstallbetriebe im Bereich ,Haltungsbedingungen® eine hohere Punktezahl auf. Bei der
Interpretation der Ergebnisse ist der hohe Anteil an Bio-Betrieben in der Stichprobe (mit
grofRer Bedeutung von Weidehaltung und Auslauf) zu bericksichtigen. Im Teilbereich
«Tierbetreuung und Management" befanden sich Laufstallbetriebe ebenfalls auf einem
hoheren Punkteniveau, wobei bei den Kombinationshaltungsbetrieben die Streuung des
Index-Wertes grof3er als bei Laufstallbetrieben war. Wie bereits erwahnt, beeinflusste bei den
ausgewerteten Betrieben das Betriebsmanagement die Ergebnisse unabhangig vom
Haltungssystem sehr stark. Bei den tierbezogenen Indikatoren (Teilbereich ,Tier") lagen die
Medianwerte bei Laufstall- und Kombinationshaltungsbetrieben auf vergleichbarem Niveau.

Die vorliegenden Ergebnisse aus 375 Betriebserhebungen weisen darauf hin, dass das
Tierwohlpotenzial eines Betriebes nicht allein durch die Art des Haltungssystems (Laufstall
oder Kombinationshaltung) definiert werden kann. Dazu werden in der Literatur zahlreiche
dartberhinausgehende Tierwohlindikatoren empfohlen. Vor allem das Betriebsmanagement,
die Tierbetreuung und Pflege, der Umgang mit den Tieren, die Mensch-Tier-Beziehung, eine
stabile Herdenstruktur, fachgerechte Klauenpflege, die bedarfsangepasste Futterung,
Weidehaltung, regelmaliger Auslauf, die tiergerechte Ausfihrung der baulichen Details
(Abbildung 16) in den Stallungen etc. sind besonders wichtig. Innerhalb des gleichen
Haltungssystems kann eine grof3e Variationsbreite hinsichtlich des Tierwohl-Potenzials und
des Tierwohls vorliegen. Eine Tierwohlbeurteilung soll eine Zusammenschau verschiedener
Indikatortypen sein und neben der Haltungsumwelt auch das Management bericksichtigen
und insbesondere auch das Tier anhand von tierbezogenen Indikatoren im Blickfeld haben.

Nachdem im derzeitigen Datensatz biologisch wirtschaftende Betriebe dominieren und auf
Bio-Betrieben besondere Vorgaben zu den Haltungsbedingungen bestehen (Weide, Auslauf,
Stallflaichengestaltung, etc.) werden weiterfGhrende Erhebungen auch auf zufillig
ausgewahlten konventionellen Betrieben angeregt. Auf3erdem sollen die Zusammenhange
zwischen Einflussfaktoren und Indikatoren des Tierwohls und der Tiergesundheit weiter

analysiert werden.
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Abbildung 13: Haufigkeitsverteilung der untersuchten Laufstall- und Kombinationshaltungsbetriebe
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Abbildung 14: Ergebnisse der FarmLife-Welfare-Bewertung auf 375 dsterreichischen Milchviehbetrieben
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Abbildung 15: Zugang zu einem Auslauf erhoht das Flachenangebot und erweitert Licht- und Luftangebot fir die

Tiere merklich.

Abbildung 16: Ein ordnungsgemaf(? gestalteter Fressplatz bietet den Tieren einen Ort, an dem die

Futteraufnahme stressfrei erfolgen kann.
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5.1.3 Einfluss veranderter Aggregationsgewichte auf den FarmLife-Welfare-
Index

Ein bis dato offenes Arbeitsfeld war die Gewichtung der Indikatorgruppen sowie die
Gewichtung der drei Teilbereiche weiter zum Gesamt-FarmLife-Welfare-Index (OFNER-
SCHROCK et al., 2020). Da seit der Fertigstellung des Bewertungsmodells eine ausreichend
grolde Stichprobe an Milchviehstallungen (n=375) erhoben wurden, konnte der Effekt
geanderter Aggregationsgewichte auf das Endergebnis im Rahmen einer Sensitivitdtsanalyse
geprift werden. Als Stichprobe dienten die Erhebungsdaten aus dem vorliegenden Projekt
gemeinsam mit Daten aus einem weiteren Projekt (OFNER-SCHROCK et al., 2022). Dafir wurde
ein Ansatz gewahlt, der nach der Methode der Monte-Carlo-Simulation einzelnen
Aggregationsgewichte schrittweise verdndert. In der Simulation wurde dabei jeder
Indikatorgruppe bzw. jedem der drei Teilbereich iterativ ein leicht verandertes Teilgewicht
zugesprochen und damit das Teil-/Endergebnis neu berechnet und in eine Datenreihe
eingefigt (OFNER-SCHROCK et al., 2022). Aus den fertigen Datenreihen konnte eine Beziehung
zwischen verandertem Aggregationsgewicht und neuem Ergebnis berechnet werden. Es
zeigte sich, dass Veranderungen in den Gewichten lediglich Wirkungen im kleinen Ausmaf3 zur
Folge haben, der Rahmen der zu erwartenden Ergebnisse wird nie verlassen. Insgesamt ist der
FarmLife-Welfare Index robust.

5.1.4 Einfluss der Weide

Um den Einfluss der Weidehaltung auf das Ergebnis des FarmLife-Welfare-Index einzustufen,
wurden 30 Milchviehbetriebe naher beleuchtet. 26 davon praktizieren Weidehaltung und 4
nicht. Auf den 26 Weidehaltungsbetrieben lag das arithmetische Mittel des FarmLife-Welfare-
Gesamt-Index bei 90 Punkten, bei den Nicht-Weidehaltungsbetrieben mit einer grof3en
Streuvungsbreite bei rund 82 Punkten (Abbildung 17). Im Teilbereich ,Tier" lag das
arithmetische Mittel auf den Weidebetrieben bei 94 Punkten auf den Nicht-Weidebetrieben
bei 87 Punkten (mit einer sehr grof3en Streuungsbreite).
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Abbildung 17: FarmLife-Welfare-Index auf Weidebetrieben (,ja“) und Nicht-Weidebetrieben (,nein).

Auf zehn der Weidehaltungsbetriebe wurde eine Erhebung des FarmLife-Welfare-Index vor
(Janner bis April) und nach der Weideperiode (November) durchgefihrt. Die Weidedauer auf
diesen zehn Projektbetrieben lag zwischen 120 und 210 Tagen (Mittelwert: 170 Tage). Die
Erhebungen vor und nach der Weideperiode sollten insbesondere Aufschluss Gber den Einfluss
der Weidehaltung auf den Teilbereich , Tier" und somit auf die die tierbezogenen Indikatoren
liefern (Abbildung 6). Die Ergebnisse zeigten nach der Weideperiode einen besseren
~Klauenzustand". Dies deckt sich auch mit den Ergebnissen von OBERAUER UND KLAMMER (2022)
auf sieben Weidehaltungsbetrieben, die auch beim Indikator ,Hautschdden und
Gelenksverdanderungen" eine Verbesserung durch die Weidehaltung feststellen konnten. Im
vorliegenden Projekt blieben die Punktezahlen fir ,Hautschaden und Gelenksveranderungen®
vor und nach der Weideperiode auf hochstem Niveau gleich — hier war kein
Steigerungspotenzial mehr gegeben. Die Indikatoren ,Ernahrungszustand" und ,Haut und
Haarkleid" zeigten nach der Weideperiode keine Veranderungen zum Zustand vor der
Weideperiode. Bei den Indikatoren ,Lahmheit" und ,Sauberkeit der Tiere" waren die
Ergebnisse aus dem vorliegenden Projekt und aus der Untersuchung von OBERAUER UND
KLAMMER (2022) divergent. Verschiedene EinflussgrofRen, wie etwa die Fitterung bzw.
Futterumstellung nach der Weide konnten hierbei eine Rolle spielen. WeiterfGhrende
Untersuchungen auf einer gréfReren Stichprobe von Betrieben sollen weitere Erkenntnisse
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zum Einfluss der Weidehaltung bzw. des Erhebungszeitpunktes auf das Beurteilungsergebnis

des FarmLife-Welfare liefern.

Der positive Einfluss der Weidetage (Abbildung 18) auf Indikatoren des Tierwohls und der
Tiergesundheit konnte bereits in einer Reihe von Untersuchungen verdeutlicht werden.
RUTHERFORD et al. (2008) fanden bei Erhebungen nach dem Sommerweidegang eine deutlich
niedrigere Pravalenz fir Tarsalgelenksverdnderungen als nach der Winterstallhaltung. Auch in
der Studie von SCHENKENFELDER UND WINCKLER (2019) konnte dieser positive Einfluss statistisch
abgesichert und mit steigender Anzahl von Weidetagen eine niedrigere Pravalenz bzw.
Inzidenz fir Lahmbheiten, einzelne Integumentveranderungen und andere Tierwohl-Parameter

nachgewiesen werden.

Abbildung 18: Weidehaltung wahrend der Vegetationsperiode steigert das Tierwohl.

5.1.5 Definition ,Auslaufstall®

Aufbauend auf die Erhebungen der Projektbetriebe wurde in der EIP-Projektgruppe eine
Definition fur einen ,Auslaufstall* als innovatives Haltungssystem fur kleinstrukturierte
Betriebe im Berggebiet entwickelt. Dabei handelt es sich um einen Auslauf, der alle Elemente

30 Abschlussbericht



eines Laufstalles beinhaltet. Gemolken wird dabei hdufig am bestehenden Anbindestand.
Liegeboxen, Fressbereiche, Trankeeinrichtungen und Bewegungsflachen sind die Elemente
dieses Haltungssystems. Die ausgearbeitete Definition dient derzeit als Tischvorlage fir
weiterflhrende Diskussionen in Fachgremien. Ein konsolidiertes Papier dazu wird
voraussichtlich im November 2022 vorliegen.

5.2 Emissionsrisikopotenzial

In Abbildung 19 sind die Ergebnisse, die aus den Eingaben in das Tool Agrammon resultieren,
zusammengefasst. Die StichprobengréRe umfasst 30 Betriebe, das sind all jene
Projektbetriebe, die die geplante Umbaulésung bis Dezember 2021 umsetzen konnten. Bei
den Untersuchungsbetrieben handelte es sich um 25 Umbaul6sungen, die als klassischer

Laufstall bezeichnet werden kénnen und um 5 Kombinationshaltungssysteme.

Mit 39 kg N-Emissionen pro Kuh und Jahr im Durchschnitt lagen die Bergmilchvieh-Betriebe
um 16 kg unter dem sogenannten Referenzstallsystem mit 55 k N-Emissionen/Kuh und Jahr.
Auf Grund der Unterschiede in Stallsystem, Wirtschaftsdingermanagement, Weidehaltung,
Leistungsniveau, usw. kann eine grof3e Streuung beobachtet werden. Abhangig von der Zeit,
die die Tiere auf der Weide verbringen, wurde eine durchschnittliche Reduktion der N-
Emissionen von 8,5 kg N pro Kuh und Jahr durch den Weideeffekt verzeichnet. Der maximale
Wert liegt bei einer Einsparung von 19,3 kg N pro Kuh und Jahr. Dies spiegelt das grof3e

Potenzial der Weidehaltung zur Reduktion von N-Emissionen deutlich wider.
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Abbildung 17: Darstellung der Ergebnisse zu den N-Emissionen pro Betrieb in kg N pro Tier und Jahr. Die Schatzung
erfolgte mit Hilfe des Tools ,Agrammon®. Alle umgebauten Bergmilchviehbetriebe befinden sich in der Stichprobe
(n=30).

5.2.1 N-Emissionen vor und nach der Baumafinahme

Auf sieben Betrieben konnte die Emissionsbewertung vor und nach dem Umbau durchgefihrt
werden. Die N-Gesamtemissionen der sieben Bergmilchviehbetriebe konnten durch die
Umbaumalinahmen im Schnitt sogar reduziert werden (Abbildung 20). Von 38,9 kg N/Tier und
Jahrim Mittel sanken die gasférmigen N-Verluste auf 37,9 kg N/Tier und Jahr. Im Vergleich der

Gesamtemissionen erkennt man, dass die Streuung nach dem Umbau breiter ausfiel.

Betrachtet man die Emissionen anhand der Aktivitatsbereiche (Stall-Lagerung-Ausbringung),
fallt auf, dass auf jedem Betrieb nach dem Umbau im Bereich Stall vermehrt Emissionen
auftraten. Im Rahmen der Umbaumal3nahmen wurden die Bewegungsflachen und damit die
verschmutzte und emissionsaktive vergrofRert. Auf manchen Betrieben wurde von
Kombinations- auf Laufstallhaltung umgebaut bzw. in einen gerdumigen Auslauf investiert.
Emissionen in der Wirtschaftsdingerlagerung konnten hingegen durchschnittlich geringfigig
reduziert werden. Die Betriebe mit Gullesystemen achten darauf, dass nicht zu haufig
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aufgerthrt wird. Auch der Durchschnitt der Ausbringungsverluste konnte durch den Umbau
reduziert werden. Geringe Emissionen entstehen bei der Kompoststall-Umbaulésung,
hingegen ist hier mit hoheren Lagerungsverlusten zu rechnen (Abbildung 26). Ein Betrieb setzt
einen Gulleseparator fir die im Laufstall anfallende Gille ein. Dadurch reduziert sich die Menge
an N-Emissionen im Bereich der Ausbringung. Weide reduziert die N-Emissionen in jedem Fall
merklich. Schon vor dem Umbau und auch danach erzielten diese sieben Betriebe
durchschnittlich eine betrachtliche Emissionsminderung durch die Weidehaltung ihrer
Milchkihe. Mineralischer Dinger wird auf den beobachteten Betrieben nicht eingesetzt und

daher entstehen hier dadurch keine zusatzlichen Emissionen.
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Abbildung 20: Vergleich der Stickstoffemissionen vor und nach dem Umbau in verschiedenen Teilbereichen bzw.

N-Emissionen gesamt.

5.2.2 Vergleich mit Musterbetrieben
In Abbildung 22 wird das Emissionsrisikopotenzial von vier ausgewahlten Betrieben dem von
virtuellen Musterbetrieben (baulich optimiert, alles optimiert, Kombinationshaltung)

gegenibergestellt (siehe dazu Abbildung 21).
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5.2.2.1 Ausgewahlte Betriebe aus dem vorliegenden Datensatz

Bei der Betriebsauswahl der Betriebe wurde versucht eine grof3e Bandbreite innerhalb des

vorhandenen Datensatzes darzustellen.

34

Bei Betrieb 1 handelt es sich um einen Grinlandbetrieb in extremer Hanglage, auf dem die
MilchkUhe in einem Laufstall mit Gullesystem gehalten werden. Die Tiere haben dariber
hinaus die Moglichkeit einen Auslauf zu nutzen. 150 Tage verbringen die Kihe auf der
Weide. Das Gullelager ist abgedeckt und wird maximal 2 Mal jahrlich aufgerihrt. Die
Jauche wird im Ausmal von 1:0,8 mit Wasser verdinnt. Es wird kein mineralischer
Stickstoffdinger eingesetzt.

Der Betrieb 2 halt die Tiere in einem ausgestalteten Auslauf (planbefestigte Flache als
Auslauf; Liegeboxen, Fressplatze und Tranken stehen den Tieren zusatzlich zur Verfigung,
Abbildung 24). Nur wahrend der Melkzeit befinden sich die Milchkihe am alten
Anbindestand. An 200 Tagen jahrlich verbringen die Tiere durchschnittlich 9 Stunden auf
der Weide. Das abgedeckte Gullelager wird 3-6 Mal jahrlich aufgerihrt. Im Verhaltnis 1:0,8
wird die Gulle mit Wasser verdinnt. Es wird kein mineralischer Stickstoffdinger
eingesetzt.

Am Betrieb 3 werden die Milchkihe bei mittlerem Leistungsniveau in
Kombinationshaltung (Stallmist-Jauche-System) gehalten (Abbildung 25). Der
unbefestigte Auslauf steht den Tieren an 120 Tagen jéhrlich zur Verfigung. DarGber hinaus
wird die Weide rund um den extrem steilen Betrieb an 140 Tagen jahrlich genutzt. Der Mist
wird gedeckt gelagert, die Jauche nur zwei Mal jahrlich aufgerthrt und im Verhaltnis 1:1
mit Wasser verdunnt.

Betrieb 4 halt die Milchkihe auf einem hohen Leistungsniveau in einem Laufstall mit
erhéhten Fressstanden. An 150 Tagen jahrlich haben die Kihe die Moglichkeit, einen
Auslauf zu nutzen. Weidehaltung wird nicht betrieben. Die Gille wird in einem offenen
Behalter mit naturlicher Schwimmschicht gelagert und 3 bis 6 Mal jahrlich aufgerGhrt. Die
Gulle wird vor der Ausbringung im Verhaltnis 1:0,8 mit Wasser verdinnt. Mineralischer

Stickstoffdinger wird in geringen Mengen eingesetzt.
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5.2.2.2 Musterbetriebe

Bei den Musterbetrieben in Abbildung 25 handelt es sich um Stallvarianten, die
emissionsmindernde Malinahmen (fett gedruckt) bereits umsetzen. Am virtuellen
Musterbetrieb ,alles optimiert™ entstehen im Vergleich zu den Gbrigen Beispielen sehr wenige
Emissionen, da diese in allen Bereichen soweit als moglich durch gezielt eingeleitete
MalRnahmen reduziert werden.

baulichoptimiert alles optimiert Kombihaltung
= Stall
“ Laufstall/Gille (Boden mit < Laufstall/Gulle (Boden mit < Anbindestall/GUlle
Quergefille mit Quergefalle mit . .
Harnsammelrinne) Harnsammelrinne, “ Planbefestigter Auslauf

erhohte Fressstande)

*

%+ Planbefestigter Auslauf

+* Perforierter Auslauf

= Wirtschaftsdingerlagerung

# Lager mit fester Abdeckung  ** Lager mit fester Abdeckung % Lager mit nat. Schwimmschicht

% Aufrihren: 7 bis 12 Mal jahrlich < Aufrihren: 7 bis 12 Mal “  Aufrihren: 7 bis 12 Mal jahrlich
jahrlich
* Wirtschaftsdingerausbringung
%+ Keine bodennahe Ausbringung < Bodennahe Ausbringung % Keine bodennahe Ausbringung
. . (Schleppschuh) S .
% Gilleverdiinnung: 1:1 % Gilleverdinnung: 1:1

“ Gulleverdinnung: 1:1

< Gilleseparierung

Abbildung 21: Charakterisierung der Musterbetriebe ,baulich optimiert", ,alles optimiert" und ,Kombihaltung"

(=temporéare Anbindehaltung mit Weide und Auslauf) hinsichtlich emissionsbeeinflussender Faktoren
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Abbildung 18: Vergleich des Emissionsrisikopotenzials von vier Projektbetrieben (1, 2, 3 und 4) mit

Musterbetrieben (baulich optimiert, alles optimiert und Kombinationshaltung).

Unter Bericksichtigung der in Abbildung 22 dargestellten Ergebnisse fallt auf, dass sich die
ausgewahlten Projektbetriebe mit maximal 50,2 kg N/Tier und Jahr in einem sehr
zufriedenstellenden Bereich befinden, wenngleich Verbesserungspotenzial in einigen

Bereichen besteht.

Auf Betrieb 1 wirken das abgedeckte Gullelager, das selten aufgerUhrt wird, die Weidehaltung
an 150 Tagen jahrlich und der komplette Verzicht auf mineralische Stickstoffdinger
emissionsmindernd. Betrieb 2 reduziert Emissionen durch Weidehaltung an 200 Tagen und
durch die Abdeckung des Gullelagers. Durch das Stallmist-Jauche-System und das Uberdachte
Mistlager werden am Betrieb 3 Emissionen eingespart. Eine bauliche emissionsmindernde
MalRnahme wurde am Betrieb 4 eingesetzt —durch den erhohten Fressstand verringert sich die
verschmutzte Flache im Stall und damit verringern sich auftretende N-Emissionen.
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Verbesserungspotential besteht bei den Betrieb 1, 2 und 4 hinsichtlich Gulleverdinnung
(Empfehlung 1:1 mit Wasser). Durch den Verzicht auf mineralische Stickstoffdinger konnte
der Betrieb 4 weitere Emissionen reduzieren. Auf3erdem wirde der Einsatz von Weide neben
einer Emissionsreduktion auch eine Tierwohlsteigerung mit sich bringen. Ein 3%-Gefélle der
Laufflaiche hin zu einer Harnsammelrinne (Abbildung 23) oder der Einsatz eines
Gulleseparators mindert zusatzlich N-Emissionen.

Bodennahe Gulleausbringungstechniken (Schleppschlauch, Schleppschuh) sind auf den
Projektbetrieben 1, 2, 3 und 4 nicht einsetzbar, da es sich durchwegs um Betriebe handelt,
deren Grinlandflachen extrem steiles Geldnde aufweisen. Die Ausbringung ist ausschlief3lich

mit einem Breitverteiler, teilweise sogar nur mit dem Hockdruckfass von einem sicheren

Quergang auf der Wiese aus moglich.

Abbildung 19: Auch Betriebe mit extrem steilen Hofstellen errichten einfache Laufstélle. Die Neigung der

Laufflache hin zur Harnsammelrinne bringt emissionstechnisch deutliche Vorteile.
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Abbildung 20: Befestigte, ausgestaltete Auslaufe gewahrleisten Tieren in Kombinationshaltung neben der
Weidehaltung im Sommer auch im Winter Raum fir genigend Bewegungsfreiheit.

o

i

Abbildung 21: Die Kombinationshaltung mit Gille-Mist-System und einem umfangreichen Weideangebot erzielt

aus emissionstechnischer Sicht sehr zufriedenstellende Ergebnisse.
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5.2.3 Emissionsreduktion und Tierwohl - kein Widerspruch!

Bei der haltungsbedingten Tierwohlbewertung stellt das Platzangebot der Tiere neben
anderen Punkten ein Bewertungskriterium dar. Das erhohte Platzangebot und die Schaffung
von befestigten Ausldufen sind allerdings auch als Ursachen fur erhohte Emissionen
anzusehen. Durch diverse bauliche Malinahmen, wie z.B. den Einbau von erhohten
Fressstanden, ein 3 %-Gefalle auf den Laufflachen zu einer Harnsammelrinne hin, kombiniert
mit haufigem Abschieben der Lauf- und Fressgange oder den Bau von geschlossenen

Gullegruben, kann gasformigen Stickstoffverlusten vorgebeugt werden.

Weide bietet unabhangig vom Stallsystem in jedem Fall die Mdéglichkeit, Emissionen zu
reduzieren (Abbildung 27). Gleichzeitig kann bei gut gestalteter Weidehaltung (geniugend
Wasser- und Schattenangebot, gutes Weidemanagement etc.) auch das Tierwohl verbessert
werden. Flachenmal3ig grol3zigig gestaltete, tierfreundliche Stallungen mit Auslauf, jedoch
ohne Weidehaltung, konnen bzgl. Emissionen mit Weidebetrieben meist nicht mithalten.

5.2.4 Mafinahmen zur Reduktion von N-Emissionen
In den folgenden Absatzen werden mogliche Mafinahmen, die zur Reduktion von

Stickstoffemissionen in der Landwirtschaft beitragen, zusammengefasst:

e Fitterung: Eine tier- und umweltangepasste Tierhaltung erfordert eine optimierte
FUtterungsstrategie, um von Beginn an Emissionen zu minimieren. Die FUtterung von
Nutztieren beeinflusst direkt die Menge an Stickstoff, welche vom Tier ausgeschieden
wird und somit indirekt die potenziell moglichen NHs-Emissionen. Durch eine N-
angepasste FUtterung konnen die N-Ausscheidungen Uber Kot und vor allem Harn
reduziert werden. In der Milchviehhaltung ist beispielsweise der Milchharnstoffgehalt ein
wertvoller Indikator fir die N-Versorgung bzw. die N-Effizienz. Bei stallbasierten
Haltungssystemen sollte der Milchharnstoffgehalt im Bereich von etwa 15 bis 20 (max. 25)
mg/100 ml liegen.

e Stallbau: Im Stall und im Auslauf kann durch die méglichst rasche Trennung von Kot und
Harn und durch saubere Laufflachen eine emissionsmindernde Wirkung erreicht werden.
Ein moglichst hohes Schiebeintervall bei planbefestigten Boden wird daher empfohlen.
Erhohte Fressstande bendtigen zwar mehr Platz, verringern jedoch die verschmutzte,
emittierende Flache im Fressbereich (minus 15 %). Durch ein Gefalle von mindestens 3 %
der planbefestigten Laufflachen kann der Harn Uber eine Harnsammelrinne abflie3en.
Somit bleibt der Mist auf den Laufflachen moglichst trocken und emittiert weniger (minus
20 %).

* Gulle-/Festmistlagerung: Die Abdeckung des Gullelagers mindert N-Emissionen

merklich. Auch Gillekeller sollen mit planbefestigter Oberflache abgedeckt werden —
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denn auch durch Spaltenbdden entweichen N-Emissionen aus dem Wirtschaftsdinger.
Haufiges Aufrihren soll bei GuUllelagern ohne Abdeckung weitest moglich vermieden
werden, da dadurch zusatzlicher Stickstoff frei wird. Dariber hinaus wird empfohlen,
Festmistlager an zwei bis drei Seiten zu umwanden.

Ausbringung: Die Verdinnung der Gille mit Wasser im Verhdltnis 1:1 bringt fir
Bergbauernhofe bei der Ausbringung die grof3te emissionsmindernde Wirkung.
Bodennahe Gulleausbringung ist im Berggebiet praktisch unmdglich. Diesbeziglich
besteht in Gunstlagen auf rinderstarken Betrieben eine deutlich einfachere
Umsetzungsmaglichkeit. Die Separierung von Glle in eine feste und eine flissige Phase
ermdglicht eine Reduktion von N-Emissionen. Aufgrund des deutlich verbesserten
Fliesverhaltens des separierten Flussigmistteiles dringt dieser schneller in den Boden ein
und der enthaltene Ammoniumstickstoff kann nicht mehr in die Atmosphare verloren
gehen. Der Feststoff kann als Einstreumaterial (bei Beachtung aller
Hygieneempfehlungen) oder als Dinger eingesetzt werden. Die Dingung von Flachen mit
grofReren Transportentfernungen bzw. von stérker geneigten Flachen —der Flissigteil wird

leichter gepumpt — wird dadurch erleichtert.

Abbildung 22: In Kompoststéllen entstehen weniger Emissionen in der gesamten Verfahrenskette (Stall-Lager-

Ausbringung).
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Abbildung 23: Weidehaltung bringt nicht nur hinsichtlich Tierwohl grof3e Vorteile, sondern auch bei der

Emissionsreduktion.
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6 Schlussfolgerung

Im Rahmen des vorliegenden Projektes konnten eine Reihe von Bewertungsergebnisse zum
Tierwohl- und Emissionsrisikopotenzial von innovativen Haltungssystemen auf
Milchviehbetrieben im Berggebiet erzielt werden. Das Tierwohlpotenzial wurde dabei durch
die Anwendung des an der HBLFA Raumberg-Gumpenstein entwickelten FarmLife-Welfare-
Tools ermittelt. Fir das Emissionsrisikopotenzial kam das Schweizer Agrammon-Tool zum

Einsatz.

Es hat sich gezeigt, dass das Mal3 an Tierwohl von zahlreichen Faktoren abhdngt. Die

wesentlichsten Punkte werden hier zusammengefasst:

e ausreichend Bewegungsflachen

e artgemalies Futter- und Wasseraufnahmeangebot

e komfortable Liegeplatze in ausreichender Anzahl

* eine helle, luftige Umgebung

e gezielte Managementmal3nahmen des Betreuungspersonals

e Zugang zu Weide und Auslauf wertet Tierwohl in jedem Fall deutlich auf!

Eine Tierwohlbeurteilung soll eine Zusammenschau verschiedener Indikatortypen sein und
neben der Haltungsumwelt auch das Management bericksichtigen und insbesondere auch das

Tier anhand von tierbezogenen Indikatoren im Blickfeld haben.

Die Auswertung der Erhebungen der Projektbetriebe in den Bereichen Tierwohl und
Emissionen lasst erkennen, dass durch die Gewahrleistung von einem hohen Maf? an Tierwohl
nicht automatisch hohere Emissionen anfallen. Durch folgende Elemente lassen sich

Emissionen in der Rinderhaltung reduzieren:

e Lauf- und Fressgdnge, sowie Ausldaufe moglichst sauber halten (Harnsammelrinne,
Laufgangneigung, erhdhte Fressstande helfen dabei)

e Stallmistlager dreiseitig umwandet und Gullelager abgedeckt (Deckel) bauen

e Sommergulle 1:1 mit Wasser verdinnen oder separieren

* Gunstiges GUllewetter abwarten (kuhl, feucht, nicht windig)

*  Weidehaltung forcieren

Durch den Einbau von erhohten Fressstanden oder ein 3 %-Gefalle auf den Laufflachen zu einer

Harnsammelrinne hin lassen sich N-Emissionen reduzieren. Durch Managementmal3nahmen,
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wie z.B. hdufiges Abschieben von Laufflaichen kann eine Reduktion von emittierender

Oberflache erreicht werden.

Die Weide erfillt sowohl aus der Sicht des Tierwohls (bei gutem Weidemanagement) als auch
aus Emissionssicht alle Anforderungen. Durch die schnelle Trennung von Kot und Harn kommt
es zu einer Reduktion von emittierenden Stickstoff. Weidehaltung unterstitzt Betriebe somit
in der Optimierung beider Bereiche und stellt dariber hinaus die kostenginstigste Malinahme

zur Tierwohlsteigerung und zugleich zur N-Emissionsreduktion dar.
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7/ Umsetzungsberichte

Als Abschlusswerk des EIP-Projektes Bergmilchviehhaltung wurden zwei umfangreiche
Broschiren erstellt (BERG-MILCHVIEH, 2021; BERG-MILCHVIEH, 2022). Nach der Beschreibung der
Themengebiete werden alle innovativen Baulésungen im Detail dargestellt. Alle gedruckten
Exemplare wurden bereits an beratende Institutionen ausgehandigt. Online steht die
Baubroschire unter folgendem Link https://oekl-bauen.at/dateien/EIP/EIP Bauen.pdf bzw.
die Broschire zu Alternativen unter  folgendem Link https://oekl-
bauen.at/dateien/EIP/EIP_Alternativen.pdf zum Download zur Verfigung [15.07.2022]. Die
Abbildungen 28 und 29 zeigen jeweils die Titelseiten der Broschire.

Innovative Bauldsungen fiir
Berg-Milchviehbetriebe

andwirischatiskammer — HBLPA RAUMBER Gy, CUMPENSTEIN
Desrrsich Raumbarg-Gumpenstein 51 B 1 EEVELERT
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Abbildung 28: Titelseite der Broschire "Innovative Baulésungen fir Berg-Milchviehbetriebe (BERG-MILCHVIEH,
2022).
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Abbildung 29: Titelseite der Broschire ,Alternativen zur Milchviehhaltung im Berggebiet" (BERG-MILCHVIEH,
2021).

Auf der Projekthomepage www.bergmilchvieh.at werden die Ergebnisse aus den Erhebungen

umfassend dargestellt. Jeder Betrieb wird im Portrait detailliert beschrieben.

Anschauliche Prasentationen zu den Themenbereichen Tierwohl und Emissionen wurden im
Rahmen der Abschlusstagung am 19. Mai 2022 des Projektes EIP Berg-Milchvieh geboten und
diskutiert. Auch im anschliel3enden ,Stakeholder-Workshop" wurden diese weiterfihrend

besprochen. Die Prasentationen stehen auch zur Anwendung fur die Beratung zur Verfigung.

FUr jeden Projektbetrieb wurden die Ergebnisse aus den Erhebungen auf einer individuellen

Hoftafel beschrieben. Ein Muster davon befindet sich im Anhang.

Im Rahmen des Projektes wurde das FarmLife-Welfare-Tool (www.farmlife.at)

weiterentwickelt und erfolgreich angewendet. Ein Begleithandbuch, in dem alle Indikatoren
beschrieben und die Erhebung erldutert wird, steht zur Verfigung. Dies soll als
Nachschlagwerk bei der Anwendung des FarmLife-Welfare-Tools unterstitzen.

Die Definition des , Auslaufstalles" als Haltungssystem wurde prazisiert und in Kooperation mit

Projektpartnern des EIP Projektes eine Tischvorlage fir weiterfihrende Diskussionsrunden
erstellt.
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Auch beim ,Rinderzucht Austria-Seminar" am Heffterhof in Salzburg (10.03.2022), bei der
Viehwirtschaftlichen Fachtagung der HBLFA Raumberg-Gumpenstein (06.04.2022) sowie bei
der Nutztierschutztagung der HBLFA Raumberg-Gumpenstein (18.05.2022) wurden wichtige
Projektergebnisse vorgestellt. Zusatzlich wird auch im Rahmen der kommenden
Osterreichischen Bio-Fachtagung am 10. November 2022 dazu referiert werden.
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Anhang

Anhang 1: Formular zur Dateneingabe in Agrammon

Agrammon: Dateneingabe

Name/Adresse:

Datum der Erhebung:

E-Mail Adresse:

Die Angaben beziehen sich ausschliefSlich auf die Milchkiihe
Tierhaltung:

Milchkiihe
Anzahl der Milchkiihe Stuck
Durchschnittliche Milchleistung pro Kuh _ kg/Jahr
Anteil der Tiere, die im Sommer Heu erhalten _ %
Anteil der Tiere, die im Sommer Maissilage erhalten B %
Anteil der Tiere, die im Winter Maissilage erhalten _ %
Anteil der Tiere, die im Winter Grassilage erhalten B %
Anteil der Tiere, die im Winter Futterriiben erhalten %
Durchschnittliche Kraftfuttermenge pro Kuh und Tag im Sommer kg/Tag
Durchschnittliche Kraftfuttermenge pro Kuh und Tag im Winter kg/Tag
Aufstallung O Anbindestall mit Produktion von Vollgiille

O Anbindestall mit Produktion von Giille und Mist

O Laufstall mit Produktion von Vollgiille

O Laufstall mit Produktion von Giille und Mist

O Laufstall mit Tiefstreu oder Tretmist
Anzahl Tierplatze im Stall Stlick
Emissionsmindernde MaBnahme bei Laufstdllen

O keine

O Fressstand erhoht zum Laufgang

O Boden mit Quergefille und Harnsammelrinne

O Boden mit Quergefalle und Harnsammelrinne und erh. Fressstand

O Gerillter Boden und gezahnter Kotschieber
Zusatzliche emissionsmindernde MafRnahme Stall

Welche?

Emissionsminderung in %
Jahrliche Zutrittsdauer zum Laufhof Tage/lahr

Laufhof
O nicht vorhanden

O vorhanden: keine Verabreichung von Grundfutter im Laufhof

O vorhanden: teilweise Verabreichung von Grundfutter im Laufhof
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O vorhanden: ausschlieBlich Verabreichung von Grundfutter im Laufhof
Laufhoftyp

O Boden planbefestigt

O Boden unbefestigt

O Boden perforiert

O kein Laufhof: Auslauf auf Weide
Zusatzliche emissionsmindernde MafRnahme Laufhof

Welche?

Emissionsminderung in %
Jahrliche Weidetage Tage/Jahr
Tagliche Weidestunden Stunden/Tag

Hofdiingerlager: Mist

Anteil von direkt ohne Lagerung ausgebrachtem Mist von Rindvieh %
Anteil von gedeckt gelagertem Mist von Rindvieh %
Zusétzliche emmisionsmindernde MaRnahme Mist Rindvieh

Welche?

Emissionsminderung in %

Hofdiingerlager: Gullelager

Volumen des Giillelagers m3
Tiefe des Giillelagers m
Haufigkeit Aufriihren des Gllelagers

O maximal 2 mal jahrlich

O 3 bis 6 mal pro Jahr

O 7 bis 12 mal pro Jahr

0 13 bis 20 mal pro Jahr

O 21 bis 30 mal pro Jahr

O mehr als 30 mal pro Jahr
Abdeckung des Gillelagers

O ungedeckt

O feste Abdeckung (Beton, Holz)

O perforierte Abdeckung

O Folien, Folienzelt

O Schwimmfolie

O natirliche Schwimmschicht
Zusatzliche emmisionsmindernde MaRnahme Giillelager

Welche?

Emissionsminderung in %

Hofdilingerausbringung: Giille

Anteil Gllleausbringung mit Prallteller/Werfer B %
Anteil Gllleausbringung mit Schleppschlauch %
Anteil Giilleausbringung mit Schleppschuh %
Anteil Gilleausbringung mit Gilledrill %

Abschlussbericht

53




Anteil Giilleausbringung mittels tiefer Injektion
Gllleverdiinnung (Liter Wasser pro Liter unverdiinnter Gllle)
Mittlere Ausbringungsmenge pro Gabe

Anteil Gllleausbringung Am Abend nach 18:00 Uhr

Wird Giille an fir die Jahreszeit besonders warmen Tagen ausgebracht?

O haufig
O manchmal
O selten

O nie

Ausbringung von Gille im Sommer (Juni bis August): Anteil in %

Ausbringung von Giillevon September bis Mai: Anteil in %

Anteil Gargiille

Zusatzliche emissionsmindernde MafRnahme Giilleausbringung
Welche?

Emissionsminderung in %

Hofdilingerausbringung: Mist

Mist eingearbeitet innerhalb von 1 Stunde

Mist eingearbeitet innerhalb von 4 Stunden

Mist eingearbeitet innerhalb von 8 Stunden

Mist eingearbeitet innerhalb von 1 Tag

Mist eingearbeitet innerhalb von 3 Tagen

Mist eingearbeitet innrhalb von mehr als 3 Tagen

Keine Einarbeitung von Mist

Ausbringung von Mist im Sommer (Juni bis August)

Ausbringung von Mist von September bis und mit Mai

Zusatzliche emissionsmindernde MafRnahme Mistausbringung
Welche?

Emissionsminderung in %

Pflanzenbau: Mineralische Stickstoffdiinger
pH-Wert des Bodens OpH<=7

OpH>7

O nicht bekannt

Ammonsalpeter: Verbrauch (N-Gehalt: 27%)
Kalk-Ammonsalpeter: Verbrauch (N-Gehalt: 20%)
Ammoniumsulfat: Verbrauch (N-Gehalt: 21%)
Harnstoff: Verbrauch (N-Gehalt: 46%)

Sulfamid: Verbrauch (N-Gehalt: 30%)
Kalksalpeter: Verbrauch (N-Gehalt: 5,5%)
Kalkstickstoff: Verbrauch (N-Gehalt: 20%)

Entec 26%+13S: Verbrauch (N-Gehalt: 26%)
NP-Diinger: Verbrauch (N-Gehalt: 16%)
NK-Duinger: Verbrauch (N-Gehalt: 1,5%)
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1:x
m3/ha
%

%
%
%

%
%
%
%
%
%
%
%

kg Dlinger/Jahr
kg Dunger/Jahr
kg Dlinger/Jahr
kg Dunger/Jahr
kg Dlinger/Jahr
kg Dunger/Jahr
kg Dunger/Jahr
kg Dlinger/Jahr
kg Dunger/Jahr
kg Dlinger/Jahr
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NPK-Dunger: Verbrauch (N-Gehalt: 20%)

Entec als NP, NPK : Verbrauch (N-Gehalt: 18,5%)

Anderer mineralischer N-Dunger: Verbrauch (N-Gehalt: %)
Pflanzenbau: Recyclingdiinger

Kompost (in t Frischsubstanz pro Jahr)

Festes Gargut von gewerblich-industriellen Anlagen

Fliissiges Gargut von gewerblich-industriellen Anlagen

Mit Unterstiitzung von Bund und Européischer Union

"= Bundesministerium

Landwirtschaft, Regionen LE 14-20

und Tourismus

kg Dunger/Jahr
kg Duinger/Jahr
kg Dunger/Jahr

t/lahr
t FM/Jahr
m3/Jahr

Anhang 2: Muster Hoftafel

. Stallbaulosung am Berg

RAI K

an-
= lD et E1° Profeit Berg- Milchvieh 2018-2027
Batrieb HERBST, Pinzgai
P — R ————
dem Stall machte den Weg fiir den BAUMASSNAHME 2019 « Investitionskosten fiir Kilhe und Jungvieh im
Laufstall der Kuhe frei. Und durch UM- UND ZUBAU LIEGEBOXENLAUFSTALL Verhaltnis von ca :
bauliche Raffinessen wurde noch T N ¥ o
zussitzliche Flache geschaffen biologisch, Nebenerwerty + Arbeitszeit und Arb .L.he\astungen im taglichen
EBetriet konnten deutlich reduziert werden
‘o 642 m, 223 Erschwemispunkla

‘sehr steile Hofstelle
21 ha, davon 6 ha Wald

Grundriss - vor der BaumaBnahme

« Sehr heller, weicher, komfortabler, sauberer « In Summe 48 kq gasfarmige Stickstoffveriuste
9 4 Hegebereict pro Tier und Jahr 48
= Weidehaltung wahrend der warmen Jahreszeit + Weide bringt 10 kg M Einsparung/Tier und
* Mensch-Tier-Kontakt auf sehr hohem Niveau ahr
- Bestwerte bei tierhezogenen Indikatoren + Aufgrund der Giillelagershdeckung sind
« FarmLife-Welfare-Index; 84 Punkte Lagerungsveriuste gering

Lo i
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