WIFO
wmnormomsne IMOSTERREICHISCHES INSTITUT FUR
WIRTSCHAFTSFORSCHUNG

Markispannen und Erzeugeranteil
an den Nahrungsmittelausgaben als
Ansatz zur Messung von Marktmacht
im Agrar- und Ernahrungskomplex

Franz Sinabell (WIFO),
Gerhard Streicher (Joanneum Research)

November 2004



Markispannen und Erzeugeranteil
an den Nahrungsmittelausgaben als
Ansatz zur Messung von Markimacht
im Agrar- und Ernahrungskomplex

Franz Sinabell (WIFO),
Gerhard Streicher (Joanneum Research)

Studie des Osterreichischen Instituts fir Wirtschaftsforschung
im Auftrag des Bundesministeriums fUr Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft

Begutachtung: Wolfgang Pollan
Wissenschaftliche Assistenz: Dietmar Weinberger

November 2004

E-Mail-Adresse: Franz.Sinabell@wifo.ac.at
2004/338/A/4702



Vorbemerkung

In der vorliegenden Publikation werden zwei Arbeiten vorgestellt, die Fragen der
Markistellung landwirtschaftlicher Betriebe in Osterreich aus zwei vollig unterschiedlichen
Blickwinkeln betrachten.

In der Studie "Markispannen und Erzeugeranteil an Nahrungsmittelausgaben" werden
folgende Ziele verfolgt:

. in einer empirischen Studie wird in quantitativer Weise die Entwicklung des
Erzeugeranteils an den Verbrauchsausgaben in Osterreich Uber einen ldngeren
Zeitraum hinweg verfolgt;

. die detaillierte Darstellung der Spannenentwicklung auf einzelnen Teilmdarkten bildet die
Basis fUr allfallige weitere Analysen;

. in einem qualitativ-deskriptiven Teil werden jene Rahmenbedingungen untersucht,
unter denen Marktmacht in der Agrar- und Erndhrungswirtschaft vorkommen kann, bzw.
auf welchen Marktebenen in der Literatur diesbezigliche Evidenz vorliegt;

. weiters wird erarbeitet, welche Méglichkeiten der Messung bestehen und welche
Daten zugdnglich gemacht werden mussen, um Marktmacht tatsGchlich empirisch
nachweisen zu kdnnen.

In der Studie Uber "Wettbewerbsfahigkeit und Markte" wird untersucht, ob und in welchem
AusmaB das Programm der Landlichen Entwicklung, das im Jahr 2000 eingefGhrt wurde, zur
Stérkung der Wefttbewerbskraft der teiinehmenden Betriebe beitrdgt. Dazu wurden mittels
okonometrischer Verfahren Vergleiche zwischen solchen Betrieben angestellt, die an einer
MaBnahme teilgenommen haben und solchen, die an der entsprechenden MaBnahme nicht
teilgenommen haben. Der inhaltliche Aufbau dieser Studie ist nach den Vorgaben des
Auftraggebers gegliedert. Ergebnisse einer darauf aufbauenden Studie wurden mittlerweile
auch an anderer Stelle publiziert.!

Der Autor ist zahlreichen Personen zu Dank verpflichtet: Anonymen Begutachter(inne)n einer
vorlaufigen Fassung dieses Berichts, Martin Kniepert (Universitat fir Bodenkultur), Erwin Wildling
(Statistik Austria), Johannes Mayr (keyQUEST), Christoph Grohsebner und Alois Grabner
(BMLFUW) sowie Wolfgang Pollan, Michael Wiger und Martina Agwi (WIFO).

Franz Sinabell, Wien im Nov. 2004

1 Sinabell F. und Streicher G., 2004, Programme evaluation with micro-data: the use of FADN data to evaluate effects
on the market situation of programme participants. Prasentiert im 87. EAAE-Seminar: Assessing rural development
policies of the CAP, Universit&t fir Bodenkultur Wien vom 21-23. April 2004.






Markispannen und Erzeugeranteil an den

Ausgaben fur Nahrungsmittel

Franz Sinabell

Inhaltsverzeichnis

1
2

3

3.1
3.2
3.3
4

4.1
4.2
4.3

5

5.1
5.2
5.3

5.4

6

6.1
6.2
6.3

6.4
6.5

7
8
9

Einleitung
Fragen der Spannenforschung im Uberblick

Vertikalen Beziehungen im Agrar- und ErnGhrungsbereich

Vertikal verbundene Mdrkte

Entwicklung der Struktur der Agrar- und Erndhrungswirtschaft in Osterreich
Strukturkennzahlen des &sterreichischen Lebensmitteleinzelhandels

Preisentwicklung, Direktzahlungen und Verbrauchsausgaben
Preisentwicklung landwirtschaftlicher GUter und Nahrungsmittel
An die Produktion von GUtern gekoppelte Direktzahlungen
Ausgaben der privaten Haushalte fdr Erndhrung und Getrdnke

Der Erzeugeranteil an den Verbraucherausgaben von Nahrungsmitteln und
Getranken

Zugdnge zur Messung des Erzeugeranteils an den Verbraucherausgaben
Studien in Osterreich

Vorgehensweise zur Ermittlung des Erzeugeranteils an den Ausgaben der
Verbraucher

Der Erzeugeranteil an den Verbraucherausgaben: Ergebnisse und Diskussion

Marktspannen und die Messung von Marktmacht

Grundlegende Befrachtung

AusUbung und Konsequenzen von Marktmacht

Erhebung der Kosten und Preise von Vorleistungsprodukten und Agrargutern
auf Unternehmensebene in Osterreich

Erhebung von Verbraucherpreisen differenziert nach Unternehmen
Zusammenfassender Uberblick und Ausblick

Executive Summary - Zusammenfassende Schlussfolgerungen
Literaturhinweise

ANHANG: Marktspannen und Erzeugeranteil an den Verbrauchsausgaben

28

28
29

30
34

36
36
39

43
48
49

51
55
60



Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Vertikale Verbindungen im NONMUNGSSEKTOT .....eivieiirieiieeeeeee ettt 6
Abbildung 2: Faktoreinkommen in der Landwirtschaft und Anteil der Landwirtschaft an den
ErWEIDSTATIGEN <.ttt sttt b e s b bbb sttt e st et e e enes 10

Abbildung 3: Zusammensetzung der Ausgaben fir Nahrungsmittel und Getrénke (ohne Restaurants

(T | TSRS 27
Abbildung 4: Entwicklung der Preise von Jungstieren, von Beiried und Rostbraten (Portion) ...................... 15
Abbildung 5: Entwicklung der Preise von Kdlbern, von Kalbfleisch und Wienerschnitzel .........ccocovevenenen. 15

Abbildung 6: Erzeugerpreis von Mastschweinen und Verbraucherpreise von Schweineschnitzelfleisch

UNA SEICNSIDECK ottt et et e e s e e s ta e e tae e baesteesabeessaeessaessseessseenseennes 16
Abbildung 7: Erzeugerpreise und Verbraucherpreise von BrathUNNErn .........ccccecveeevieiiccieseesececeeeee e 17
Abbildung 8: Preise von Rohmilch, frischer Vollmilch und BUtter........cooieiiiiiieeieeeee e 18
Abbildung 9: Auszahlungspreise fir Rohmilch von ausgewdhlten Molkereien .........ccccocveveeeiecieciecreenenee. 19
Abbildung 10: Erzeuger- und VerbrauCherpreise VON EIEIMN ........ccieiieieriieiecieseee ettt eeaeaeas 20
Abbildung 11: Entwicklung der Preise von Getreide, Weizenmehl und MisChbrof ..........cccocveviveeiieneeinnen. 21
Abbildung 12: Erzeugerpreise von Apfeln, Bimen und Paradeisern im Verhé&ltnis zu Verbraucherpreisen.21
Abbildung 13: Erzeuger und VerbrauCherpreise VON ZUCKET ......ccuvcvieieriieieciesieeie e ste e eae st steeae e ssaeseseas 22
Abbildung 14: Preisentwicklung auf dem WeINMQAIKT........cc.ooiiiiiieieeee et 23
Abbildung 15: Schatzung des Anteils der heimischen Landwirtschaft an den Erndhrungsausgaben........ 34
Abbildung 16: Identifikation der Monopolstellung €INEr FIMQ ......c..oviiierieniiieeeieeeee e 38
Abbildung 17: Identifikation der Monopolstellung einer Firma nach einem SchocK........covveiiicevieiieinee. 38

Abbildung 18: Zusammensetzung der Ausgaben fUr Nahrungsmittel und Getréinke (ohne Restaurants
6T | USSP 63
Abbildung 19: Verbraucher- und Erzeugerpreisindizes wichtiger agrarischer Produkte .........c.cccccoveevvenneee. 64

WIFO



Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Use-Matrix fur den Nahrungsmittelsektor 1990 (nur Agrar- und Nahrungsmittelinput) in Mio.
BUTO e h et h e h e bbbt a e a e aen e nnens 8
Tabelle 2: Langfristige Strukturentwicklung der Land- und Forstwirtschaft in Osterreich ..o, 9
Tabelle 3: Entwicklungen im &sterreichischen Agribusiness und Lebensmittelhandel.............cccoeveevvenennne. 11
Tabelle 4: Entwicklungen im &sterreichischen Agribusiness und Lebensmittelhandel ab 1995..................... 12
Tabelle 5: Umsatzanteile der groBten Unternehmen im Lebensmitteleinzelhandel.........oocoeveiecieiienieennne. 13
Tabelle 6: Nominelle Entwicklung der Konsumausgaben privater Haushalte Osterreichs........ccccooveeuenc. 26
Tabelle 7: Verteilung des Aufkommens der AgrargUter fir NOhrungszwecKe ........c.occevveeeiicviiieniceieceeenee. 32
Tabelle 8: Erfasste Verbrauchsausgaben (inldndischer Nahrungsverbrauch; nominelle Werte) ................. 33
Tabelle 9: Studien zur Marktmacht in der Agrar- und Ernédhrungswirtschaft.........coooveiiiiiiiiieeee, 40
Tabelle 10: Positionen der Verbraucherausgaben, die in den Berechnungen zum Erzeugeranteil erfasst
WETAEN <.ttt ettt b e bbbt b e bbbt b e bt bt e bt s bt e bt e bt e bt e bt e bt e bt e bt e bt e bt bt e bt bt et et et et e e et et et nten 60
Tabelle 11: Positionen der LGR, die in den Berechnungen erfasst werden.........c.cccvcveveeviieiiceenieeieceeeneenne. 61

Tabelle 12: Positionen der Verbraucherausgaben, die in den Berechnungen zum Erzeugeranteil nicht

erfasst wurden bzw. GUtergruppen anteilig zugeordnet wurden ........ccocoeeveiiecicieieccieeieeeeas 62

WIFO



—IV—

WIFO



Wettbewerbsfahigkeit und Markte

Halbzeitbewertung des Programms der Landlichen
Entwicklung

Franz Sinabell (WIFO) und Gerhard Streicher (Joanneum Research)

Inhaltsverzeichnis

o~ D WN =

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Teilnehmer') insgesamt und nach MaBnahmen im Rahmen des Programms der

[Welgle] Il aToT ol =l ) AV T { [V g e [P S

Abbildung 2: Ausbezahlte Férderungen insgesamt und nach MaBnahmen im Rahmen des

Programms der Landlichen ENtWICKIUNG ..o

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Teiinahmematrix der Betriebe der Stichprobe im Jahr 2002 .........cceoveieveeviiecieceeeeeeceee e

Tabelle 2: ISO 9000-Zertifizierung-Anteile an der Gesamtmenge bzw. an der Anzahl der Projekte

(ANTEIIE TN ) 1ttt bbbt b e s bbb bbbt b sb e s b s b bt et et e et et enbentens

Tabelle 3: Ver&nderung der Produktions-, Schlachtungs-, Vermarktungs-, Zerlegungs- bzw.
Verarbeitungsmengen tierischer Produkte durch die Teilnahme an Férderprojekten

(VETENAEIUNG IN T6) 1euveveieiesiesieeiestestesteste st st ste st st stestesbesbestesbesbesbesbesbessassessessessessessessensensansensensons

Tabelle 4: Ver&dnderung der Produkfions-, Schlachtungs-, Vermarktungs-, Zerlegungs- bzw.
Verarbeitungskapazitéten tierischer Produkte durch die Teilnahme an Férderprojekten

(VETENAEIUNG IN T6) 1envititietieteiteetestest ettt sttt st sttt s b e st e st e s b e st e st e ebesbesbeebesbeebeebeebesbessensensassansans

Tabelle 5: Ver&nderung der Produktions-, Schlachtungs-, Vermarktungs-, Zerlegungs- bzw.
Verarbeitungsmengen pflanzlicher Produkte durch die Teilnahme an Férderprojekten

(VETENAEIUNG IN T6) 1euveteieiesiesiesiestesteste sttt sttt stestestestestesbestesbesbesbesbessessessessessessessessessensensensensensons

Tabelle 6: Ver&dnderung der Produktions-, Schlachtungs-, Vermarktungs-, Zerlegungs- bzw.
Verarbeitungskapazité&ten pflanzlicher Produkte durch die Teilnahme an Férderprojekten

(Verdnderung in %) — FOMSEIZUNG ....cuiiiiieeeeee e

{101 =11 (Vo Vo PR
Material Und Methoden..........ccoieiiiiiiiiiiiiiiirciercneree e e e sass e s s sansessessnsassane
LTSATVZEY o (V] To 13 (o T 1= o TR U PRSPPI
SChIUSSTOIgEIUNGEN .......oeiiieeeeeeeeecceeeecc et ceesreeessssaeeeeessseseessssesssssssseassssssessessssessssssnnessnnes
LIteraturhiNWeIS@........ceiiiiiiiiiiittc et re s sss e s s st e s s s sssssssana s
ANHANG: Halbzeitbewertung des Programms der Landlichen Entwicklung .....................



RV

Tabelle 7: Kapazitdtsausnutzung nach der Teiinahme an Férderprojekten (Verdnderung in %) ................ 87
Tabelle 8: Betriebsaufwand (Euro je kg) bei ISO 9000 zertifizierten Betrieben (Verdnderung aufgrund
AEIN TEINANMIE TN TB) vttt ettt et ettt e teebe et e e bt ebeeasestsessessesssassesaessesssesseessenns 88
Tabelle 9: Anteil an Qualitét |, GUtezeichenware und Bioware tierischer und pflanzlicher Produkte
(Verdnderung nach Teilnahme an FOrderprojekten in %) .....c.eeeeceeeieeeiciecieee et 88
Tabelle 10: Anteil an Qualitat |, Gutezeichenware und Bioware von Eiern, Saatgut und Getreide
(Veranderung durch Teilnahme an FOrderprojekten in %) ...c.eceeceeeveeeeceecieeieceecieeie e 89
Tabelle 11: Anteil an Qualitat I, Gutezeichenware und Bioware nach Produktgruppen (Anteil an der
Menge insgesamt in % nach der Teilnahme an Projekten) .......c.coveieeiicieieeciceceeece e 89
Tabelle 12: Anteil an Qualitat I, Gutezeichenware und Bioware nach Produktgruppen (Anteil an der
Menge insgesamt in % nach der Teilnahme an Projekten) ... 90
Tabelle 13: Anteil an Qualitét | und GUtezeichenware pflanzlicher Produkie..........oocvveeieeiiecenieseeeeeene 90
Tabelle 14: Anteil an Qualitat | und Gutezeichenware pflanzlicher Produkte  (Anfeil an der
vermarkteten Menge iNSGESAMT TN T6) .coueeerieiiieieieet ettt 21
Tabelle 15: Strukturmerkmale der Stichprobe im Jahr 2002 und signifikante Abweichungen von
Teillnehmern AN MABNGNMEN ..ottt ettt e tessaesseesesssesseeeensean 91
Tabelle 16: Strukturmerkmale der Stichprobe im Jahr 2002 und signifikante Abweichungen von
Teilnehmern an MaBnahmen (FOMSETZUNG) ...cvieiieierieieeeceeee ettt 92
Tabelle 17: Verteilung der Teilnehmer in der Stichprobe auf die Haupfproduktionsgebiete ...................... 92
Tabelle 18: Verteilung der Teilnehmer in der Stichprobe auf die Hauptproduktionsgebiete
(FOTSETZUNG) cvtieieieeteet ettt ettt et ettt et et e s tt e teesbeesb e teesseessasssenseessessesssassaessesssessean 93
Tabelle 19: Signifikante Abweichungen von Teilnehmern an MaBnahmen zu Kennzahlen des
BetriebseinkOmMmMENSs 2002.......c.uoiiiiieieieieierieerte ettt et ettt et e be st besbesbesbesbesbesbensensensenes 93
Tabelle 20: Signifikante Abweichungen von Teilnehmern an MaBnahmen zu Kennzahlen des
Betriebseinkommens 2002 (FOMSETZUNG) wicvviiuieiieiieieieeieetecte ettt ettt ettt aee 94
Tabelle 21: Signifikante Differenzen (1998 zu 2002) zu Kennzahlen des Betriebseinkommens...........ccc..... 94
Tabelle 22: Signifikante Differenzen (1998 zu 2002) zu Kennzahlen des Betriebseinkommens
(FOITSEIZUNGY) -ttt b e bbbt bbbt bbbt et et et et e s e nteneen 95
Tabelle 23: Auswirkungen der MaBnahmen auf die betriebswirtschaftlichen Gesamtkennzahlen........... 95
Tabelle 24: Auswirkungen der MaBnahmen auf die betriebswirtschaftlichen Gesamtkennzahlen

(FOMTSETZUNG) 1ttt ettt ettt ettt et e eab e e tt e teeabeessassesbeessesssesseessassesasessaessesssessean 96
Tabelle 25: Auswirkungen der MaBnahmen auf die Milch- und Rindfleischproduktion..........cccecceeevevieenenee. 96
Tabelle 26: Auswirkungen der MaBnahmen auf die Schweinefleisch- und Stammholzproduktion............ 97
Tabelle 27: Auswirkungen der MaBnahmen auf die Beherbergung und die Direktvermarktung............... 97
Tabelle 28: Auswirkungen der MaBnahmen auf die Getfreideerzeugung.......c.eceevieceeceecieccieccieceeeeeieeeeae 98
Tabelle 29: Auswirkungen der MaBnahmen auf die Trauben- und Weinprodukfion .........c.cccceeeveeeeneennnne. 98
Tabelle 30: Auswirkungen der MaBnahmen auf die Trauben- und Weinproduktion (Fortsetzung) ............ 99
Tabelle 31: Unternehmensertrag und -aufwand von Bio-Betrieben im BuchfUhrungsnetzwerk.................. 99
Tabelle 32: Unternehmenserfrag und -aufwand von allen Betrieben im BuchfUhrungsnetzwerk............... 99

WIFO



Markispannen und Erzeugeranteil an den
Ausgaben fur Nahrungsmittel

Franz Sinabell

1 Einleitung

In der vorliegenden Studie wird das Ziel verfolgt aufzuzeigen, wie sich Marktspannen im Agrar-
und Erndhrungsbereich im Verlauf von zwei Jahrzehnten in Osterreich entwickelt haben. Dazu
wird ein systematischer Vergleich der Preisentwicklung von landwirtschaftlichen Gutern mit
daraus hergestelltfen Nahrungsmitteln angestellt.

Dieses Material bildet die Grundlage fur die Erfassung des Erzeugeranteils aus heimischer
Agrarproduktion an den Verbraucherausgaben fur Nahrungsmitteln und Getrdnken. Damit
wird — anknUpfend an zurickliegende Studien des WIFO — eine Zeitreihe erstellt, die nun einen
Zeitraum von fUnf Jahrzehnten abdeckt.

Der Begriff "Marktspanne" wird in der 8konomischen Literatur und in der &ffentlichen Diskussion
je nach Kontext unterschiedlich definiert. Haufig sind die Definitionen nicht explizit, sondern
weichen je nach Zusammenhang voneinander ab. Erst ein genauer Blick auf die jeweils
verwendeten Datengrundlage erlaubt einen Vergleich von Reihen verschiedener
GuUtergruppen oder Lander. Die in weiterer Folge vorgelegten Berechnungen orientieren sich
an jenen Methoden, die bisher in Osterreich angewandt wurden. Diese Zugdnge weichen
von jenen in anderen L&ndern ab. Beim Vergleich Uber einzelne Lander hinweg muss daher
berucksichtigt werden, dass die jeweilige Spannenentwicklung auf die Berechnungsmethode
zurUckzufUhren ist.

Leitreihen von Preisentwicklungen auf verschiedenen Marktebenen kdnnen aus den
unterschiedlichsten Blickwinkeln betrachtet werden. Daher eignen sich Untersuchungen zu
Markspannen fur zahlreiche Fragestellungen. Selbst die Methode der Erstellung von Zeitreihen
aus Einzelbeobachtungen ist eine Forschungsaufgabe fur sich, da die Bildung von
Mittelwerten wertvolle Information verschleiert.

Die Ermittlung des Erzeugeranteils an den Ausgaben von Verbrauchern fir Nahrungsmittel
findet vor dem Hintergrund statt, dass zahlreiche Effekte simultan zusammenwirken und die
Erkl&rung selbst von Teilergebnissen nur in Ausnahmefdllen auf eine Ursache zurUckzufUhren
ist. Eine Auswahl von Fragestellungen, die im Zusammenhang mit Marktspannen stehen, wird
im folgenden Abschnitt skizziert.

Im empirischen Teil der Arbeit wird zundchst die Struktur der Agrar- und Ern&hrungswirtschaft
mitsamt den vorgelagerten Branchen beleuchtet. An die Vorstellung der Erhebungen zum
Verbrauch von Nahrungsmitteln im Inland schlieBt eine Darstellung der Preisentwicklung auf
Agrar- und Erndhrungsmdarkten an, und zwar aus dem Blickwinkel der landwirtschaftlichen
Produktion. Im Vordergrund der Betrachtung steht die GegenUberstellung der Preise auf
Konsumentenebene zu den Preisen auf Produzentenebene.



In der Analyse des Anteils der Landwirtschaft an den Ern&hrungsausgaben wird zundchst die
Methode beschrieben und aufgezeigt, in welchen Ldndern dhnliche Untersuchungen
regelmdaBig durchgefihrt werden. Die Beschreibung der Arbeitsschritte, die zur Analyse
durchgefuhrt werden, stellt in erster Linie die Abweichungen gegenUber bisherigen
Vorgehensweisen vor. Damit wird das Ziel verfolgt, herauszuarbeiten, in welchen Punkten
Unterschiede der Methode zu Ergebnissen fUuhren kdnnen, um den Vergleich der Zeitreihen zu
erleichtern.

Im anschlieBenden Kapitel werden die Ergebnisse der Berechnungen vorgestellt. Diese
werden in Beziehung zu den Untersuchungen gesetzt, die bislang vorliegen, um eine
langfristige Entwicklung ableiten zu k&nnen. Die abschlieBende Diskussion leitet Gber zum
Ausblick. Darin wird aufgezeigt, in welcher Weise das mit dieser Studie erarbeitete Material fir
weitere Zwecke der empirischen Forschung genutzt werden kann.

Zum Abschluss wird auf der Basis von Studien zur Marktmacht in der Agrar- und
Ern&hrungsindustrie die Vorgehensweise zur Schatzung dieses Phdnomens vorgestellt. Die
Ausprdgungen von Marktmacht sind  vielfaltig und lassen sich in der Praxis in
unterschiedlichsten Formen beobachten. Die zur Aufdeckung eingesetzten analytischen
Werkzeuge und die verwendeten Daten muUssen, den teils sehr subtien Mechanismen
entsprechend, differenziert eingesetzt werden. Welche Daten aus der &sterreichischen Agrar-
und Erndhrungswirtschaft fir solche Zwecke prinzipiell zur VerfGgung stehen, wird systematisch
durchleuchtet. Damit ist einen Basis geschaffen, an die konkrete Untersuchungen fur weiter
gehende Analysen anknUpfen kénnen.

2 Fragen der Spannenforschung im Uberblick

Die Beschdaftigung mit Marktspannen (Differenz von GuUterpreisen auf verschiedenen
Marktebenen) baut auf Preisbeobachtungen, auf die Beobachtungen der Produktion
(gesonderte Wert— und Mengenbetrachtung) und Verbraucherausgaben (Wert—- und
Mengenbetrachtung hdufig nicht gesondert) auf. In eine konkrete Untersuchung flieBen
daher unterschiedliche Zugdnge mit jeweils sehr spezifischen Problemen ein.

Die Ermittlung des landwirtschaftlichen Einkommens auf Sektorebene ist normiert und daher
sind Vergleiche Uber die Zeit oder Uber Lander hinweg sehr gut moglich. Dasselbe trifft fUr die
Ermittlung des Volkseinkommens zu.

In Bezug auf Marktspannen (Differenz Wert des Inputs zum Wert des Outputs) ist auf der
aggregierten Ebene der wirtschaftlichen Akfivitdten mit den Input-Output-Tabellen ein
Werkzeug vorhanden, das systematisch die wirtschaftichen Verflechtungen in einem
konsistenten Rahmen untersucht. Detailergebnisse geben zudem Aufschluss Uber Transport-,
GroBhandels- und Einzelhandelsspannen. Der Grad an Detailliertheit der veroffentlichten
Ergebnisse ist jedoch fur spezifische Fragestellungen zu gering, da alle landwirtschaftlichen
Produkte in ein einziges Gut aggregiert werden. Zudem wurden Input-Output-Tabellen in der
Vergangenheit nur in sehr groBen Zeitabstdnden erstellt, die Ableitung von Zeitreihen ist daher
nicht méglich.
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Es gibt kein einheitlich definiertes Untersuchungsverfahren zur Analyse der Marktspannen. Der
wichtigste Grund dafur liegt vor allem darin, dass sehr heterogene Fragestellungen im
Zusammenhang mit Marktspannen stehen. In der folgenden Zusammenstellung werden
exemplarische Fragestellungen kurz beleuchtet. Diese Ubersicht ist nicht vollsténdig und
vermittelt in erster Linie, wie breit die Themen "Marktspannen” und "Erzeugeranteil an
Verbraucherausgaben" in der angewandten Forschung aufgefasst werden.

Abbild der Strukturentwicklung: Anhand von Markispannen kann aufgezeigt werden, in
welcher Weise Verdnderungen in der Agrar- und Erndhrungswirtschaft Prozesse abbilden,
die die gesamte Wirtschaft umfassen: Anderung und  Anpassung  von
Verbraucherentscheidungen, die Liberalisierung und Offnung von bisher geschitzten
Markten, die steigende Produkfivitédt in der Landwirtschaft und industriellen Fertigung,
sowie das immer stérkere Gewicht von Dienstleistungen in den vielfdltigsten Formen.

Heterogenitat scheinbar gleicher Giter: Die Entwicklung von Preisspannen von
Produkigruppen verschleiert die Tatsache, dass je nach Vermarktungsebene hoéchst
unterschiedliche GuUter zusammengefasst werden. Die von der Landwirtschaft erzeugten
GUter sind weitgehend homogen und Uber Standards definiert, daher kdnnen einige von
ihnen auch auf Bérsen gehandelt werden. Mit jeder Vermarktungsstufe nimmt allerdings
der Grad der Heterogenitdt zu. Auf der Verbraucherebene schlieBlich werden durch
horizontale und vertikale Produktdifferenzierung auf den ersten Blick gleichartige GUter
(z.B. Joghurt) zu hochst unterschiedlichen Artikeln  (Verpackung, Aufmachung,
Qualitatsattribute). Die Enftwicklung von Preisspannen zeichnet diesen Prozess nach und
kann somit zur ErklGrung darGber beitragen, in welchem AusmaB Wertschépfung
zunehmend in die Entwicklung von Produkten fliest, die sich in Qualitéatsattributen oder
anderen Eigenschaften unterscheiden.

Zunehmender Absatz verarbeiteter Nahrungsmittel: Ein immer groBerer Anteil von
Nahrungsmitteln wird industriell verarbeitet und erst im Haushalt fertig zubereitet. Dadurch
andert sich die Zusammensetzung des Einsatzes landwirtschaftlicher Giter an den
verbrauchten Gutern. Die industrielle Verarbeitung ldsst in viel hdherem MaB Substitution
zu und es ist zu vermuten, dass die Verluste geringer sind. Der héhere Verarbeitungsgrad
findet im hdheren Preis je Nahrungsbestandteil einen Niederschlag. Die Entwicklung des
Erzeugeranteils an den Nahrungsmittelausgaben spiegelt daher auch den Sachverhalt
wider, dass Haushalte Zubereitungsschritte auslagern und die gewonnene Zeit fir andere
Iwecke (Erwerbsarbeit, andere Haushalistatigkeiten, Freizeit) einsetzen.

AuBer-Haus-Konsum: Vor allem als Folge der Verdnderungen in der Arbeitswelt werden
Nahrungsmittel zunehmend nicht mehr zu Hause konsumiert, sondern auBer Haus.
Dadurch éndert sich ebenfalls der Wareneinsatz bezogen auf den Nahrungsverbrauch
und die fertige Zubereitung in Restaurants, Werkskichen und Kantinen erklart einen Anteil
der Verbrauchsausgaben.

Preistransmission - Preisrigiditat: Die Beobachtung der Entwicklung von Markispannen
einer kleinen Zahl weitgehend homogener Produkte erlaubt RUckschlUsse darauf, wie
rasch die Wirtschaft auf Preisdnderungen reagiert. Fir makrodkonomische
Fragestellungen ist Preisrigidit@t, also die Nicht-Anpassung von Ouptut-Preisen nach
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Verdnderungen der Input-Preise ein wichtiges Phénomen (menu costs). Durch das Messen
der Preistransmission in verschiedenen Sektoren kénnen Hinweise auf die FlexibilitGt der
Produktionsstruktur und den Fluss von Informationen Uber das Preisniveau gewonnen
werden. In diesem Zusammenhang sind makrodkonomische GréBen wie Inflationsraten
und Wechselkurse ebenfalls zu berlcksichtigen.

Vertikale Integration: Die Produktion von Nahrungsmitteln erfolgt in zunehmenden MalB
Uber vertikale Integration bisher organisatorisch getrennter Einheiten. Einige Ursachen
dafir sind Kostenvorteile durch Integration, die Verdnderungen der Technologie oder
Vorteile in der Vermarktung von unterschiedlichen Gutern eines Produktmixes. Ein weiterer
Ausléser fUr vertikale Integration kann die Senkung von Transaktionskosten sein. Solche
Kostenvorteile kénnen je nach Markistellung zu einer Verbiligung der Inputs auf
nachgelagerter Ebene fGhren.

Zertifizierung und Qualitatssicherung: Gerade im Bereich von Nahrungsmitteln ist — vor
allem seit der BSE-Krise - zu beobachten, dass wichtige Merkmale von Gutern,
insbesondere Herkunft, Verarbeitung und Behandlung zertifiziert werden. Solche Systeme
werden nicht nur zum Zweck der Hebung der Lebensmittelsicherheit etabliert, sondern
explizit vorangetrieben, um Agrarguter zu differenzieren. Hier ist neben der Kennzeichnung
von Produkfen aus biologischer Herkunft auch die garantierte regionale Herkunft
anzufUhren, sowie das Haltungssystem von Nutztieren (z.B. Gefligel) zu nennen. Die
gesonderte Vermarkitung von Produkten mit und ohne Bestandtfeilen von genetfisch
modifizierten Organismen und die von der Agrarreform aus dem Jahr 2003 angestrebte
umfassende Etablierung von Qualitatssicherungssystemen |&sst erwarten, dass diese
Entwicklung weiter geht. Die Kosten der Zertifizierung muiUssen entweder vom Produzenten
oder von den Konsumenten getragen werden. Abhd&ngig von der PreiselastizitGt des
Angebots bzw. der Nachfrage fuhrt dies zu unterschiedlichen Auswirkungen auf die
Marktspannen.

Messung von Integrationseffekten: Die Offnung abgeschotteter Mdarkte kann dazu fUhren,
dass sich die Zusammensetzung des Warenkorbes dndert und sich die Preise anpassen.
Andern sich durch die Marktéffnung  die Import- und Exportstréme stark, kann dies in den
Marktspannen einen Niederschlag finden.

Marktmacht: Der Strukturwandel in der Landwirtschaft und den vor- und nachgelagerten
Sektoren kommt in der immer geringeren Zahl von Befrieben zum Ausdruck. Auf der Ebene
des Lebensmitteleinzelhandels ist dieser Prozess so weit fortgeschritten, dass nur eine kleine
Anzahl von Unternehmen den Uberwiegenden Marktanteil abdeckt. Aber auch in den
Verarbeitungsstufen dazwischen (z.B. Molkereien, MUhlen) ist diese Entwicklung zu
beobachten. Die Konzentration kann dazu fUhren, dass Preise nicht soziale
Opportunitatskosten widerspiegeln, sondern von den Unternehmen wegen ihrer
Markistellung diskretiondr gesetzt werden kénnen. In solchen Féllen wirde ein Teil der
Spanne jene Renten erkldren, die auf Marktmacht zurGckzufUhren sind.

Verteilungsfragen: Der Anteil des Agrarsektors an den Verbrauchsausgaben wird in der
agrarpolitischen Diskussion als Indikator fur die Verteilung des Volkseinkommens
verwendet. Die Senkung von (administrativ hoch gehaltenen) Erzeugerpreisen mindert
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den Erzeugeranteil bei unverdnderten Konsumausgaben. Eine legitime Forderung der
Landwirte ist, dass Preissenkungen auf Erzeugerebene zu messbaren Preisreduktionen auf
Konsumentenebene fiGhren mussen. Die Bereitschaft zum Mittragen von Agrarreformen
durch die Landwirtschaft kann gemindert werden, wenn zu erwartende Netto-
Wohlfahrtsgewinne nicht realisiert werden, wenn nachgelagerte Sektoren Uberhdhte
Preise durchsetzen.

Diese Zusammenfassung von Fragen, die im Zusammenhang mit Marktspannen bzw. dem
Erzeugeranteil an Nahrungsmitteln vorgebracht werden, zeigt die Breite der mdglichen
Diskussion und somit auch die mdgliche Breite von Missverstindnissen in der Interpretation
von Ergebnissen. In der vorliegenden Untersuchung geht es darum, eine bestimmte Methode
der Berechnung des Erzeugeranteils an Nahrungsmittelausgaben vorzustellen und zu
hinterfragen. Die mit dieser Untersuchung erzieloaren Ergebnisse sind nicht geeignet, alle hier
angefUhrten Fragestellungen gleichzeitig zu beleuchten. Da die angefGhrten Entwicklungen
haufig simultan auftreten, aber nicht gesondert beocbachtet werden, ist es schwer, das
Ergebnis auf ein einziges Ereignis zu reduzieren.

Jeder der einzeln hier angefGhrten Faktoren kann jedoch im Prinzip im abgesteckten Rahmen
untersucht werden. Voraussetzung dafUr ist die kontinuieriche und systematische
Beobachtung von Preisen auf verschiedenen Ebenen und die sorgfdltige Differenzierung der
betrachteten Giter nach inren Charakteristika. Mit Methoden, die im zweiten Teil der Studie
skizziert werden, kann auf Basis solcher Informationen schlieBlich der Versuch unternommen
werden, komplexe und aus der reinen Gegenuberstellung von Zeitreihen nicht ableitbare
Ergebnisse, z.B. Uber das Vorliegen von Markimacht, abzuleiten.

3 Vertikale Beziehungen im Agrar- und Ernahrungsbereich

3.1 Vertikal verbundene Markte

Der einfachste Zugang, den Agrar- und Nahrungsbereich zu betrachten, ist, ihn als Kette von
vertikal verknUpften Mdarkten anzusehen (siehe Abbildung 1). Landwirte kaufen Vorleistungen
von den vorgelagerten Sektoren zu. Die in der Landwirtschaft erzeugten Guter werden direkt
an den Verarbeitungssektor verkauft (z.B. an Molkereien) oder werden vom GroBhandel
Ubernommen und an die Verarbeiter weitergegeben. Nach der Verarbeitung werden die
Nahrungsmittel direkt an den Lebensmittelnandel weiter verkauft oder es wird wieder der
GroBhandel dazwischen geschaltet.

Diese Abfolge ist stark vereinfacht, da z.B. Lieferungen zwischen Landwirten nicht gesondert
ausgewiesen sind (z.B. Ferkelproduzenten liefern Uber Viehhdndler oder Markte an
Schweinemdster). In der Direktvermarktung Ubernimmt die Landwirtschaft selber Funktionen
von Handel und teilweise auch Verarbeitung und verkauft unmittelbar an Konsumenten oder
an das Gastgewerbe.

Auf jeder Ebene kdénnen (im Prinzip) Preise beobachtet werden und die GegenUberstellung
kann zur Ermittlung der Spannen genutzt werden. Auf hoch aggregierter Ebene wird diese
Information Uber die Input-Output-Tabellen (z.B. Statistik Austria, 2004c) bereitgestellt. Es gibt
jedoch keine Statistik, in der systematisch die von der Landwirtschaft produzierten GUter Uber
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alle Ebenen der Verwertung erfasst werden. Die zur Abbildung der vertikalen Verflechtung
notigen Informationen mussen aus Statistiken abgeleitet werden, die fur andere Zwecke
erstellt wurden. Das Bild ist daher unvollstdndig und IUckenhaft.

Aus dem Blickwinkel von vertikal verflochtenen Mdarkten lassen sich Sachverhalte ableiten, die
fUr die weitere Analyse und schlieBlich fur die Interpretation der Ergebnisse von Belang sind:

o Wettbewerb findet auf jeder Ebene der vertikalen Gliederung statt: In welchem Ausmaf
und ob tatséchlich Preisnehmerverhalten auf allen Stufen und allen Teilmdarkten
stattfindet, muss jeweils gesondert untersucht werden. So ist es moglich, dass bereits im
Input-Sektor Firmen Uber eine bevorzugte Markistellung verflgen und Vorleistungen zu
Uberhéhten Preisen an die Landwirtschaft abgeben.

¢ In jedem Sektor werden mehrere Produkte erzeugt: Firmen, die nur ein Gut erzeugen, sind
die Ausnahme. In der Regel wird eine Vielzahl von Produkten erzeugt, die fallweise als
Kuppelprodukte anfallen und den Erndhrungsbereich verlassen. Bereits kleine
Supermdrkte bieten vier und mehr unterschiedliche Marken von Frischmilch an. Die
Anforderungen an die Detailliertheit der Daten nehmen daher mit jeder Ebene zu, um
dem Sachverhalt Rechnung zu tragen, dass die untersuchten Einheiten alles andere als
einheitlich sind.

e Die Pramisse von perfektem Wettbewerb muss hinterfragt werden: In der Analyse der
Agrarpolitik wird héufig die vereinfachende Annahme getroffen, dass auf Agrarmdrkten
vielen Landwirten viele Konsumenten gegenuberstehen und von perfektem Wettbewerb
ausgegangen werden kann. Ein Blick auf Abbildung 1 zeigt, dass dies eine starke
Vereinfachung ist. Wohlfahrtsékonomische Analysen, die auf der Basis von Angebots- und
Endnachfragefunktionen basieren, kénnen z.B. die Vortelle von Agrarreformen for
Konsumenten Uberschatzen, wenn Vorteile aus Agrarpreissenkungen Uber die
Verarbeitungs- und Distributionskette nur unvollstGndig weiter gegeben werden.

Abbildung 1: Vertikale Verbindungen im Nahrungssektor

Inputs: DUnger, Futtermittel, Maschinen, Bauleistungen, Dienstleistungen

y

Landwirtschaft: Pflanzen- und Tierproduktion

GroBhandel

y

Verarbeitung: Nahrungs- und Futtermittel, SachgUter

y

v GroBhandel

Lebensmittelhandel Restaurants, Gaststatten, ...

Die detailierte Verflechtung der Erndhrungswirtschaft in Osterreich wird in Tabelle 1
vorgestellf.  Auf Basis der Erhebung zur Input-Output-Tabelle 1990 wurde eine
Sonderauswertung durchgefuhrt, um die Produktionsstruktur im Erndhrungssektor im Detail zu
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analysieren (Nonnenmacher und Rainer, 1998). Die in der Use-Tabelle ausgewiesenen
Befrdge geben den Wert der zur Produktion eingesetzten GuUter (in den Zeilen) in den
Branchen der Erndhrungswirtschaft (in den Spalten) wieder.

Der von Nahrungsmittelproduzenten eingesetzte Wert der Agrar- und NahrungsmittelgUter
belief sich im Jahr 1990 auf 5,5 Mrd. €. Die Unternehnmen zur Erzeugung von Fleisch und
Fleischerzeugnissen bezogen Vorleistungen um 2 Mrd. Euro (siehe Spaltensumme), vor allem
lebende Tiere, und zwar im Wert von 1,9 Mrd. € (vgl. Wert in der entsprechenden Zeile). Von
elf Branchen der Erndhrungswirtschaft wurden Milchprodukte in der Verarbeitung mit einem
Gesamtvolumen von 235 Mio. € eingesetfzt (siehe Zeilensumme). Dieser Wert entspricht
immerhin 20 % vom Wert der in der Verarbeitung eingesetzten Rohmilch (1,12 Mrd. €).

Verglichen mit dem oben skizzierten Modell der vertikalen Beziehungen verdeutlicht die Input-
Output-Tabelle, dass die tatséchlichen Verflechtungen viel komplexer sind. Die in Tabelle 1
vorgestellte Ubersicht stellt jedoch ebenfalls eine Vereinfachung der tatséchlichen
Verhdltnisse dar. Zwischen den einzelnen Verarbeitungsebenen agieren Zwischenhé&ndler und
Spediteure und auch innerhalb der einzelnen Industrien gibt es Vorleistungsbeziehungen (z.B.
im Umfang von 36 Mio. € innerhalb der Bier- und Malzbranche).

3.2 Entwicklung der Struktur der Agrar- und Ernahrungswirtschaft in Osterreich

Im lefzten Jahrzehnt waren - vor allem wegen des EU-Beitritts — starke strukfurelle
Anpassungen in der gesamten Wirtschaft notwendig. Die &sterreichische Erndhrungswirtschaft
war davon besonders betroffen, nimmt jedoch keine Sonderstellung ein. Die Telekom- und
Energiewirtschaft waren noch starker reguliert und agieren nun auf weitgehend liberalisierten
Markten. Im folgenden Abschnitt wird die strukfurelle Entwicklung der Agrar- und
Emndahrungswirtschaft in Osterreich nachgezeichnet. Die Betrachtung dieser Entwicklungen
kann dazu beitragen, wichtige treibende Krafte der Entwicklung des Erzeugeranteils an den
Nahrungsmittelausgaben zu identifizieren.

Die Entwicklung der Agrarstruktur ist nicht bloB durch die aktuelle Einkommenssituation und
die Perspektiven im Agrarsektor erklarbar. Auch die Dynamik des Umfeldes spielt eine groBe
Rolle. Im Zuge des wirtschaftlichen Aufholprozesses nach dem Zweiten Weltkrieg gelang es
der Wirtschaftspolitik Osterreichs, den steigenden Arbeitskréftebedarf in Industrie und
Dienstleistungssektoren mit den starken RUckgdangen der Beschaftigung im Handwerk und der
Landwirtschaft auszugleichen. Der Landwirtschaft kam in  gewissem Umfang eine
Pufferfunktion zu. Saisonbedingte Arbeitsspitzen im Baugewerbe und Tourismus wurden
vielfach durch Beschdaftigte aus bduerlichen Haushalten ausgeglichen (Pevetz, 1974).

In Zeiten hoher struktureller Arbeitslosigkeit und mit zunehmenden Anforderungen an Mobilitét
und Qualifikation der Beschdaftigten nahm die Bedeutung dieser Funkfion ab. Die Zahl der
Beschaftigten im Agrarsektor (gemessen zu Jahresarbeitseinheiten; vgl. Abbildung 2) spiegelt
daher mehrere Entwicklungen wieder, die ineinander greifen.

Die Entwicklung in Osterreich zeigt folgendes Bild: Bis zum EU-Beitritt war die Landwirtschaft mit
einer konfinuierlichen Abnahme der Zahl der Beschdaftigten konfrontiert. Diese ermdglichte
frotz stagnierender Einkommen auf Sektorebene dennoch konstante bis steigende Pro-Kopf-
Einkommen.
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Vor dem EU-Beitritt bestand die BefUrchtung einer Beschleunigung des Verlustes an
Beschaftigung in der Landwirtschaft. In Schweden, das 1995 ebenfalls der EU beitrat, zeigt
sich eine von Osterreich abweichende Entwicklung. In diesem Land gab es einen
vergleichbaren Strukturwandel vor dem EU-Beitritt (-17,5% von 1988 bis 1995 verglichen mit -
17,7% in Osterreich). Ab 1995 beschleunigte sich die Abnahme der in der Landwirtschaft
Beschaftigten in Schweden deutlich (-25,2% zwischen 1995 und 2002). In Osterreich verstérkte
sich die Abwanderung aus der Landarbeit seit dem EU-Beitritt jedoch nicht und liegt etwa im
Mittelfeld der EU-15 Lander (-18,3% zwischen 1995 und 2002)".

Tabelle 2: Langfristige Strukturentwicklung der Land- und Forstwirtschaft in Osterreich

Betriebe Personen im Haushalt Beschdftigte Fladche
insgesamt des Betriebsinhabers insgesamt!) in JAE 2) je Betrieb
(einschl. in 1.000 Anteil an der in 1.000 in1.000  Anteil an in ha
Betriebe ohne Bevdlkerung in Gesamt-
Fldche) % wirtschaft
in%
1951 432.848 - - 1.624,0 - - 17,8
1960 402.286 1.535,83) 21,8 922,9 - - 19.5
1970 367.738 1.523,1 20,4 798,5  446,2 14,6 21,0
1980 318.085 1.295.3 17.2 . 293,9 9.0 24,1
1990 281.910 1.057.0 13.7 6309 2192 6,6 26,8
1995 239.099 949,7 11.8 592,9 1657 4,9 31,5
1999 217.508 831,33) 10,3 575,1 145,9 4,3 34,6
Veranderung in %

1999/51 — 49,7 - - - 64,6 - - +93.7
1999/60 — 459 - 459 - -37.7 - - +77.2
1999/70 - 40,9 -454 - -28,0 -673 - + 64,5
1999/80 -31,6 -358 - . -50,4 - + 43,7
1999/90 -228 -21.3 - -89 -334 - +29,0
1999/95 - 90 -12,5 - -3.0 =119 - +9.7
Q: Statistik Austria, diverse Jahrgénge (Statistisches Handbuch der Republik Osterreich; Agrarstrukturerhebung;
landw. Arbeitskréfteerhebung); -1) haupt- und fallweise beschaftigt; —2) JAE: Jahresarbeitseinheiten; —3) die

Gesamtbevdlker-ung zahlte 6,935 Mio. im Jahr 1951 und 8,092 Mio. im Jahr 1999.

Die  Entwicklung der Zahl der landwirtschaftichen  Betriebe  spiegelt  die
Beschdaftigungsentwicklung wider (Tabelle 2). Eine Besonderheit der Situation in Osterreich ist
zweifellos der hohe Anteil von Betrieben, die im Nebenerwerb gefUhrt werden. In solchen
Betrieben wird in der Regel die anfallende Arbeit auf die Haushaltsmitglieder aufgeteilt und
das Einkommen aus der nicht-landwirtschaftlichen Tatigkeit gestattet einen mit der Ubrigen
Bevolkerung vergleichbaren Lebensstil. Diese Strategie der Diversifizierung der
Einkommensquellen ist in Gebieten mit starkem Tourismus modglich oder im Nahbereich der
urbanen Zentren.

In der Landwirtschaftlichen Gesamtrechnung (LGR) wird das Einkommen aus diesen
Tatigkeiten in den Positionen "Landw. Dienstleistungen” und "nicht-landwirtschaftliche

! Beschdaftigte gemessen zu Jahresarbeitseinheiten; Daten fir Osterreich  von Bundesanstalt  fir
Agrarwirtschaft, 2004; Daten fUr Schweden von European Union Directorate-General for Agriculture, div. Jahrgdnge;
WIFO-Berechnungen.
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Nebentdatigkeiten" erfasst. Diese tragen mittlerweile zu Uber 10 % zum Produktionswert des
landwirtschaftlichen Wirtschaftsbereiches bei.

Nach dem EU-Beitritt entwickelte sich das Agrareinkommen zundchst entkoppelt von den
Preisen wichtiger AgrargUter. Im Jahr 1995 vollzog sich in Osterreich somit jene Reform, die
unter Agrarkommissar McSharry im Jahr 1992 innerhalb der EU umgesetzt wurde. Die
Anndherung der Preise wichtiger AgrargGter an das Weltmarktpreisniveau war eine
Voraussetzung fur den erfolgreichen Abschluss der GATT Uruguay-Runde gewesen. Die
Gewdhrung von degressiven Ubergangszahlungen erméglichte die sofortige Ubernahme der
Gemeinsamen Agrarpolitik nach dem EU-Beitritt ohne unmittelbare EinbrGche im
Agrareinkommen.

Abbildung 2: Faktoreinkommen in der Landwirtschaft und Anteil der Landwirtschaft an den
Erwerbstatigen
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Q: Statistik Austria, Landwirtschaftliche Gesamtrechnung; 2003 vorldufige Werte; Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft,
2004; WIFO-Berechnungen.

Der Vergleich der Agrareinkommen vor und nach dem Beitritt Osterreichs zur EU zeigt, dass
nach kurzfristigem Anstieg ein starker RUckschlag zu verzeichnen war. Die Abnahme des
Volumens der degressiven Ausgleichszahlungen ist der wichtigste Grund fUr das sinkende
Agrareinkommen in dieser Periode. Ab dem Jahr 2000 wurde ein Pro-Kopf-Einkommen zu
realen GréBen etwa auf jenem Niveau erreicht, das dem Durchschnitt aus 1994-1996
entspricht (Abbildung 2). Die Einkommen aus der Landwirtschaft stagnieren also. Wegen des
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Strukturwandels bedeutet dies, dass das Gewicht der Landwirtschaft weiterhin geringer
wurde, da die Ubrige Wirtschaft im selben Zeitabschnitt gewachsen ist. Dies kommt sehr
deutlich am Anteil der Erwerbstatigen in der Landwirtschaft zum Ausdruck (Abbildung 2
rechte Achse).

Tabelle 3: Entwicklungen im &sterreichischen Agribusiness und Lebensmittelhandel

1983 1988 1988
Kennzahl/Ebene Betriebe Betriebe Unternehmen

Zahl Betriebe/Unternehmen

Vorgelagerte Wirtschaftsbereiche') 892 775 702

Nachgelagerte Wirtschaftsbereiche?) 7.525 6.826 6.492

Handel?) 12.239 10.841 10.457

Summe 20.656 18.442 17.651
Zahl der Beschaftigten insgesamt

Vorgelagerte Wirtschaftsbereiche') 11.385 10.252 9.614

Nachgelagerte Wirtschaftsbereiche?) 107.473 102.305 101.404

Handel?) 108.226 108.750 113.376

Summe 227.084 221.307 224.394
Bruttoproduktionswert in Mio. €

Vorgelagerte Wirtschaftsbereiche') 629 712 784

Nachgelagerte Wirtschaftsbereiche?) 10.543 11.680 11.644

Handel) 20.579 23.508 22.894

Summe 31.752 35.901 35.322
Q: Statistik Austria, diverse Jahrgénge, Nichtlandwirtschaftliche Bereichszdhlung; -') Herstellung von Land- u.

forstwirtschaftlichen Maschinen; Erzeugung von Agrarchemikalien (Pflanzenschutz- und DUngemittel); —?)
Schlachth&user und Fleisch-verarbeitung; Obst- und GemUseverarbeitung; Herstellung von pflanzlichen und
tierischen Olen und Fetten; Milchverarbeitung; Mahl- und Schalmihlen, Herstellung von Stérke und
Starkeerzeugnissen; Herstellung von Futtermitteln fUr Nutztiere; Sonstiges Erndhrungsgewerbe (ohne
Getrénkeherstellung und ohne Verarbeitung von Kaffe und Tee); Gertr&nkeherstellung ohne Mineralbrunnen und
Herstellung von Erfrischungsgetrdnken; —2) Handels-vermittlung von landwirtschaftlichen Grundstoffen, lebenden
Tieren, textilen Rohstoffen und Halbwaren; Handelsvermittlung von Nahrungsmitteln, Getrdnken und Tabakwaren;
GroBhandel mit landwirtschaftlichen Grundstoffen und lebenden Tieren ohne GroBhandel mit Blumen und Pflanzen;
GroBhandel mit landwirtschaftlichen Maschinen und Geraten; GroBhandel mit Nahrungsmitteln (ohne Kaffee, Tee
efc.) und Gefrdnken; Einzelhandel mit Waren verschiedener Art, Hauptrichtung Nahrungsmittel, Getr&nke und
Tabakwaren; Einzelhandel mit Waren verschiedener Art, Hauptrichtung Nahrungsmittel, Getrdnke und Tabakwaren;
Facheinzelhandel mit Nahrungsmitteln und Getranken (in Verkaufsrdumen).

In Tabelle 3 wird die strukturelle Entwicklung der vor- und nachgelagerten Wirtschaftsbereiche
in den 1980er Jahren skizziert. Die Abnahme der Befriebe Uber die betfrachtete
FUnfjahresperiode zeigt, dass es zu einer Konzentration in allen Bereichen kam. Im Handel
wurde die Zahl der Beschdaftigtlen nahezu konstant gehalten, wdhrend in den der
Landwirtschaft unmittelbar vor- und nachgelagerten Wirtschaftsbereichen die Zahl der
Beschaftigten deutlich abnahm. Die Brutto-Wertschdpfung der betrachteten Branchen nahm
zu, und zwar einheitflich um anndhernd 12 %. Ein Vergleich mit den Beschdaftigten im
Agrarsektor zur anndhernd selben Zeit zeigt, dass in der Landwirtschaft deutlich mehr
Personen (gemessen zu Jahresarbeitseinheiten) beschaftigt waren, die Zahlen aber in
ahnlicher GréBenordnung sind.
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Tabelle 4: Entwicklungen im &sterreichischen Agribusiness und Lebensmittelhandel ab 1995

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Zahl der Unternehmen

Vorgelagerte Wirtschaftsbereiche') 507 537 500 406 482 439 408

Nachgelagerte Wirtschaftsbereiche?) 4.652 4.768 4.537 4.469 4.241 4.246 4,165

Handel?) 9.622 9.747 8.505 8.973 8.251 8.379 8.349
Summe 14.781 15.051 13.542 13.848 12.974 13.064 12.922
Zahl der Beschdaftigten insgesamt

Vorgelagerte Wirtschaftsbereiche') 8.219 - 8.148 7.735 8.427 8.096 7.852

Nachgelagerte Wirtschaftsbereiche?) 82.448 - 77.853 77.958 75.425 75.078 73.981

Handel?) 116.479 - 120.139 125311 125.480  127.446  129.550
Summe 207.146 —  206.140 211.004 209.332 210.620 211.383
Produktionswert in Mio. €

Vorgelagerte Wirtschaftsbereiche') 1.065 - 1.154 1.166 1.142 1.223 1.415

Nachgelagerte Wirtschaftsbereiche?) 11.031 - 10.057 9.835 9.633 9.971 10.102

Handel?) 6.333 - 6.495 6.576 6.934 7.481 7.694
Summe 18.429 - 17.706 17.578 17.709 18.676 19.212
BWS zu Faktorkosten in Mio. €

Vorgelagerte Wirtschaftsbereiche') 471 - 394 411 416 410 471

Nachgelagerte Wirtschaftsbereiche?) 3.263 - 3.037 3.069 3.015 3.153 2.996

Handel?) 3.680 - 3.343 3.598 3.838 3.970 4117
Summe 7.414 - 6.773 7.078 7.269 7.532 7.584

Q: Statistik Austria, Leistungs- und Strukturerhebung, Jahrgdnge 1995 bis 2001, EUROSTAT, NewCronos Datenbank,
WIFO-Schétzungen; —') Herstellung von Land- u. forstwirtschaftlichen Maschinen; Erzeugung von Agrarchemikalien
(Pflanzenschutz- und Dingemittel); —2) Schlachthduser und Fleischverarbeitung; Obst- und Gemuseverarbeitung;
Herstellung von pflanzlichen und tierischen Olen und Fetten; Milchverarbeitung; Mahl- und Sch&mihlen, Herstellung
von Stdrke und Stérkeerzeugnissen; Herstellung von Futtermitteln fir Nutztiere; Sonstiges ErnGhrungsgewerbe (ohne
Geftrankeherstellung und ohne Verarbeitung von Kaffe und Tee); Gertrdnkeherstellung ohne Minerallbrunnen und
Herstellung von Erfrischungsgetranken; —*) Handelsvermittlung von landwirtschaftlichen Grundstoffen, lebenden
Tieren, textilen Rohstoffen und Halbwaren; Handelsvermittlung von Nahrungsmitteln, Getrénken und Tabakwaren;
GroBhandel mit landwirtschaftlichen Grundstoffen und lebenden Tieren ohne GroBhandel mit Blumen und Pflanzen;
GroBhandel mit landwirtschaftichen Maschinen und Geraten; GroBhandel mit Nahrungsmitteln (ohne Kaffee, Tee
etc.) und Gefradnken; Einzelhandel mit Waren verschiedener Art, Hauptrichtung Nahrungsmittel, Getrénke und
Tabakwaren; Einzelhandel mit Waren verschiedener Art, Hauptrichtung Nahrungsmittel, Getrénke und Tabakwaren;
Facheinzelhandel mit Nahrungsmitteln und Getfrénken (in Verkaufsrdumen).

Aufgrund der Anderung der Erfassung nicht-landwirtschaftlicher Betriebe im Ubergang von
der Nicht-Landwirtschaftlichen Bereichszdhlung zur Leistungs- und Strukturerhebung (Statistik
Austria 2001) kann die Entwicklung der vor- und nachgelagerten Wirtschaftsbereiche nicht
direkt gegenUber gestellt werden. Die Entwicklung seit 1995 zeigt, dass die Abnahme der
Unternehmen auf allen betrachteten Ebenen unverdndert anhdlt (Tabelle 4). Im Handel ist
zum Schluss der befrachteten Periode eine Stabilisierung der Zahl der Unternehmen zu
beobachten.

In den der Landwirtschaft unmittelbar vor- und nachgelagerten Bereichen nahm die Zahl der
Beschaftigten ab, jedoch in unterschiedlichem AusmaB. Beschdaftigte im Verarbeitungssektor
waren starker betroffen. Da im selben Zeitfraum die Beschdaffigung im Handel ausgedehnt
wurde, und zwar um 13.000 Personen, kam es insgesamt zu einer Zunahme der Beschdaftigten.
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Ahnlich wie die Landwirtschaft erlitten die vor- und nachgelagerten Bereiche unmittelbar
nach dem Beitritt zur EU wirtschaftliche Ruckschlé@ge. Die Bruttowertschdpfung sank um 9 %
und erholte sich erst nach finf Jahren. Sie ist im nachgelagerten Bereich auf niedrigerem
Niveau nahezu konstant, wahrend im vorgelagerten Bereich nach einem starken RUckgang
bis 1997 seither eine Erholung zu verzeichnen ist. Nach einem kurzen Einbruch der
Bruttowertschdpfung im Handel bis 1997 ist seitdem eine kraftige Zunahme festzustellen. Die
ZusammenfUhrung der Kennzahlen zeigt, dass im Handel die Bruttowertschdpfung je
Unternehmen stark stieg (17 %), je Beschdaftigten ist aber kaum eine Zunahme festzustellen
(+0,2 %).

3.3 Strukturkennzahlen des osterreichischen Lebensmitteleinzelhandels

Die Leistungs- und Strukturerhebung ist eine wertvolle Quelle fUr die Nachzeichnung der
Entwicklung der Produktionsbereiche und des Handels. Da aus Grinden der Geheimhaltung
die entsprechenden Kennzahlen in gering besetzten Kategorien nicht ausgewiesen werden,
sind Vergleiche Gber langere Zeitrdume nur auf hoch aggregierter Ebene, wie hier vorgestellt,
moglich. Zur genaueren Erfassung einzelner Branchen mussen daher weitere Quellen
hinzugezogen werden. VerfUgbare Veroffentlichungen beschdaftigen sich vor allem mit dem
Lebensmitteleinzelhandel, w&hrend zu anderen Branchen (in Osterreich) nur fallweise
Publikationen ndhere Einblicke gestaftten (z.B. Stafistiken im GrUnen Bericht, vgl. BMLFUW,
2004, 62ff).

Eine notwendige Voraussetzung fUr das AusUben von Marktmacht ist eine geringe Anzahl von
Unternehmen mit hohem Marktanteil auf einem definierten Markt. Starke Konzentration ist
jedoch keine hinreichende Bedingung dafur, dass Marktmacht tatsdchlich ausgeubt wird.
Allein aus der Zahl der Marktteilnehmer auf die Wettbewerbssituation zu schlieBen kann zu
falschen Schlussfolgerungen fGhren, wie anhand einfacher spieltheoretischer Modelle gezeigt
werden kann (Selten, 1973).

Tabelle 5: Umsatzanteile der gréBten Unternehmen im Lebensmitteleinzelhandel

1997 1998 1999 2000
Anteile in %

Rewe Austria 29.0 29.4 30,1 31,9
Spar 24,2 24,5 25,2 27,1
Hofer 11,5 11,9 12,2 13,0
ADEG 10,8 10,7 11,1 11,3
Sonstige 24,5 23,5 21,4 16,7
CR2 53,2 53,9 55,3 59,0
CR3 64,7 65,8 67.5 72,0
CR4 75,5 76,5 78.6 83,3

Q: Regioplan, 2001; WIFO-Berechnungen. Hinweis: CR ist die Summe der Marktanteile der gréBten 2 bzw. 3 oder 4
Marktteilnehmer in Prozent.

Der Jahresumsatz des gesamten Osterreichischen Lebensmitteleinzelhandels wurde fUr das
Jahr 2000 auf 12,73 Mrd. € geschdatzt (Regioplan, 2001). Ohne die beiden Diskonter Lidl und
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Hofer betrug der Gesamtumsatz 11,02 Mrd. € (9,28 Mrd. € im Jahr 1990). Die Verkaufsfldche
(ohne Diskonter) blieb zwischen 1990 und 2000 nahezu unverdndert bei 2,4 Mio. m2, die Zahl
der Outlets nahm aber von 9.989 auf 6.656 ab wdhrend die Zahl der Beschaftigien von 54 auf
71 Tausend ausgedehnt wurde.

Der Anteil der gréBten Marktteinehmer am Gesamtumsatz hat sich seit dem EU-Beitritt
vergréBert. Mit einem CR3-Anteil von 72 % liegt Osterreich im europdischen Spitzenfeld. Nur
die skandinavischen Ldnder und die Schweiz weisen eine hdhere Marktkonzentration im
Lebensmittelhandel auf (Bdheim, 2002). Im Gegensatz dazu ist diese Kennzahl in den
mediterranen Landern deutlich niedriger. Dieser Umstand wird dadurch erklart, dass in diesen
Landern Einkaufsgemeinschaften stark verankert sind. In ihnen schlieBen sich kleine
Lebensmittelndndler zusammen, um direkt mit den Nahrungsmittelerzeugern Uber
Vertragsbedingungen und AbschlUsse zu verhandeln (McCorriston, 2002).

4 Preisentwicklung, Direktzahlungen und Verbrauchsausgaben

4.1 Preisentwicklung landwirtschaftlicher Giter und Nahrungsmittel

In diesem Abschnitt wird fUr die — aus Sicht der Landwirtschaft — wichtigsten GUterkategorien
ein Vergleich der Preise auf Erzeugerebene (excl. USt.) und Verbraucherebene (incl. USt.)
durchgefuhrt.2 Die entsprechende Indexentwicklung wird im Anhang dokumentiert. In
Einzelfdllen wird die Preisentwicklung einzelner Produkte etwas differenzierter vorgestellt. Die
entsprechenden Abbildungen werden ebenfalls im Anhang dokumentiert.

Entwicklung der Preise von Nutztieren, Fleisch und Fleischportionen in Gaststatten

In Abbildung 3 werden Preise von Rindern und Rindfleisch gegenUbergestellt: die
Erzeugerpreise von Jungstieren (je kg Schlachtgewicht SG), die Verbraucherpreise von
Rindfleisch, und zwar Beiried (je kg Fleisch) und von einer Portion Rostbraten in Gaststatten.

Die Erzeugerpreise von Jungstieren sanken nach dem EU-Beitritt kraftig. Auf den anderen
Ebenen der Vermarktung bzw. des Konsums von Rindfleisch kam es zu einer Abflachung des
Zuwachses. Kurz nach dem EU-Beitritt fGhrte die BSE-Krise zu einer starken Abschwdchung der
Nachfrage von Rindfleisch. Dieser Umstand kann eine ErklGrung dafur sein, dass nahezu finf
Jahre konstante Preise von Rindfleisch auf Verbraucherebene zu beobachten waren.

Die Verbraucherpreise einzelner TeilstGcke von Rindfleisch (z.B. Hinteres) fielen nach dem EU-
Beitritt, und zwar um nahezu 20 % (siehe Anhang). Dieser PreisrGckgang war aber nur
tempordér, zum Ende der betrachteten Periode (2003) zogen die Preise kraftig an.

2 Landwirtschaftliche Erzeuger stellten 10 % bis 1999 und stellen ab 2000 fUr Lieferungen an Konsumenten 10 % und
ansonsten 12 % USt. in Rechnung. In der Betrittsakte zur EU wurde festgelegt, dass im Direktverkauf abgesetzter Wein
zum ermdBigten Steuersatz von 12% des Entgeltes mdglich ist. Die vorgestellten Ergebnisse dieses Abschnitts sind
Auswertungen folgender Quellen: Verbraucherpreise und Land- und Forstwirtschaftliche Erzeugerpreise von Statistik
Austria, sowie Marktberichte von Agrarmarkt Austria (verfGgbar unter http://www.ama.at Abschnitt "Marktberichte").
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Abbildung 3: Entwicklung der Preise von Jungstieren, von Beiried und Rostbraten (Portion)
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Q: Statistik Austria, AMA, WIFO-Berechnungen.

Abbildung 4: Entwicklung der Preise von K&lbern, von Kalbfleisch und Wienerschnitzel!)
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Q: Statistik Austria, AMA,WIFO-Berechnungen. - ' je Portion im Gasthaus

Die Preise von Rindfleisch auf GroBhandelsebene (sieche Anhang) folgen der Preissituation auf
den Rindermdrkten nur in sehr loser Weise. Die Preissenkungen nach dem EU-Beitritt wurden
nachvollzogen, jedoch mit Verzdégerung. Im Jahr 2001 weist der GroBhandelspreisindex for
Rindfleisch sogar einen Anstieg aus, obwohl die Preise fUr Jungrinder abnahmen. Der
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Preisanstieg auf der Verbraucherebene kommt nur geglattet zum Ausdruck. Eine Studie, die

sich mit den Preisentwicklungen unmittelbar nach dem EU-Beitritt befasst, wurde von Jumah
(1996) vorgelegt.

Die Erzeugerpreise fUr Kdlber (Abbildung 4) sanken nach dem Beitritt zur EU um ann&hernd
25 % und erholten sich seitdem nur leicht. Der nominelle Preis im Jahr 2003 lag um etwa 5%
unter dem Preis im Jahr 1986. Der stark ausgeprégte PreisrGckgang ab 1994 wurde im
Einzelhandel teilweise an die Konsumenten weiter gegeben. Der Preis fUr Kalbfleisch sank von
18,92 € je kg auf 18,38 € im Jahr 1998. Seitdem kommt es wieder zu einem Preisanstieg auf der

Verbraucherebene (wie auch auf der Erzeugerebene).

Abbildung 5: Erzeugerpreis von  Mastschweinen

und  Verbraucherpreise  von
Schweineschnitzelfleisch und Selchspeck
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Q: Statistik Austria, AMA, WIFO-Berechnungen.

Am Markt fUr Schweinefleisch (Abbildung 5) gab es vor dem Beifritt zur EU kaum

Markteingriffe, wie sie etwa am Rinder- oder Milchmarkt vorgenommen wurden. Die
Preisbildung war daher weitgehend dem Spiel von Nachfrage und Angebot Uberlassen, ein
Umstand der in starken Preisschwankungen zum Ausdruck kam. Seit dem EU-Beitritt hat sich
die Volatfilitdt der Preise noch erhéht. Im Jahr 1992 wurde ein bisher nie wieder erreichter
Héchststand der Schweinepreise gemessen (10 % Uber dem Niveau von 1986). Danach fiel
der Preis konftinuierlich, bis im Jahr 1999 ein Tiefststand erreicht wurde (60 % des Preises von
1986). Seitdem kann man von einer Stabilisierung auf niedrigem Niveau sprechen.

Die Verbraucherpreise fUr einzelne TeilstUcke von Schweinefleisch nahmen ab 1994 zuné&chst
ab und stiegen seit 2000 wieder an. Einen besonderen Verlauf nahm der ausgewiesene Preis
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von Selchspeck. Der Preis nimmt kontinuierlich zu und seit dem Jahr 1999 sogar sehr kraftig.
Diese Sonderentwicklung eines haufig als inferior eingestuften Gutes, ist auf folgende Ursache
zurUckzufUhren: Seit der Konsumerhebung 2000 ist bekannt, dass sich die Attribute von
Selchspeck im Lauf der Zeit veré&ndert haben. Es handelt sich mittlerweile um eine aufwdandig
verarbeitete Spezialitat, fUr die sehr hohe Preise verlangt und auch bezahlt werden.

An diesem Beispiel kommt sehr deutlich zum Ausdruck, dass die Preisentwicklung jeweils auch
Anderungen der Giterqualitét und -struktur mitmisst. Diese ist zwar nicht immer so augenféllig
wie in diesem Beispiel, findet aber in allen GUtergruppen statt. Anhand eines konkreten
Vergleichs von sieben GuUtern wurde von Reed et al, (2002) dieser Zusammenhang
untersucht. Der Vergleich von Zeitreihen in denen den QualitGtsanpassungen Rechnung
getragen wird gegenUber solchen, in denen dies nicht der Fall ist, zeigt zwar einen in der
Tendenz dhnlichen Verlauf, aber doch signifikante Unterschiede.

Die unterschiedliche Verbraucherpreisentwicklung wird im Verbraucherpreisindex for
Schweinefleisch (siehe Anhang) zusammengefthrt. Die Indexentwicklung zeigt einen
kontinuierlichen Anstieg der Verbraucherpreise fUr Schweinefleisch mit Ausnahme einer Phase
nahezu konstanter Preise von 1995-1997.

Abbildung é: Erzeugerpreise und Verbraucherpreise von BrathUhnern
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Q: Statistik Austria, AMA, WIFO-Berechnungen.

Am Markt fir Geflugelfleisch (Abbildung 6) sind die Verbraucherpreise Uber einen Zeitraum
von 20 Jahren nur geringfigig gestiegen (von 3 € je kg auf 3,6 €). Dieser moderate Anstieg
war angesichts steigender Lohn- und Energiekosten nur méglich, weil die Erzeugerpreise
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kraftig sanken. Mit dem EU-Beitritt nahmen die Preise fUr lebende MasthUhner um 40 % ab.
Anders als am Markt fOr Mastschweine gibt es am Markt fUr Gefligelfleisch kaum
Preisvolatilitat. Der Verbraucherpreis fUr lebende MasthUhner als Anteil am Verbraucherpreis

von BrathUhnern sank Uber die betrachtete Periode von 45 % auf 22 % (siehe rechte Skala der
Abbildung 6).

FOr HOhnchenfleisch stehen auch Preise als verarbeitetes Produkt zur VerfGgung. Somit kann
auch ein Preisvergleich zur ersten Verarbeitungsstufe angestellt werden. Die
GegenUberstellung zeigt, dass bereits nach der ersten Verarbeitungsstufe die Preise
auseinanderdriften. Im Jahr 1986 betrug der Preis von lebenden BrathUhnern 70 % des Preises
von bratfertigen BrathGhnern am Schlachthof. Bis zum Jahr 2003 sank dieser Anteil auf 42 %
(rechte Skala der Abbildung 6). Im selben Zeitraum sank der Anteil des Preises von
bratfertigen BrathUhnern auf Ebene der Verarbeiter gegentber dem Verbraucherpreis von
knapp 60 % auf 50 % (Ergebnis nicht ausgewiesen).

Entwicklung der Preise von Milch, Milchprodukten und Eiern

Auf Erzeugerebene ist der Milchmarkt nach wie vor stark reguliert. Individuelle
Produktionsquoten limitieren die angebotene Menge, Exportsubventionen werden zur
Marktrdumung von MilchUberschiUssen eingesetzt und die Erzeugermilchpreise werden
indirekt Uber administrative Preise von Butter und Magermilchpulver geregelt.

Abbildung 7: Preise von Rohmilch, frischer Vollmilch und Butter
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Q: Statistik Austria, AMA, WIFO-Berechnungen. -') Erzeugerpreis 1987 bis 1994 Kuhmilch 3,94 % Fett und 3,24 % EiweiB,
ab 1995 4,1% Fett und 3,3 % Eiweil
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Die Erzeugermilchpreise fluktuieren daher — auf aggregierter Ebene — nicht so stark wie die
Preise anderer AgrargUter. Ein genauerer Blick auf die Auszahlungspreise einzelner Molkereien
zeigt aber, dass hinter dem glatten Verlauf der Preise auf Jahresbasis (Abbildung 7) eine
AuBerst dynamische Entwicklung auf der Ebene einzelner Molkereien steht (Abbildung 8). Der
in Abbildung 8 vorgestellte Zeitraum ist viel kUrzer als der langfristige Vergleich und die
Einzeloeobachtungen sind fUr die jeweiligen Monate ausgewiesen.

Der Milchmarkt folgt offensichtlich anderen Gesetzen als die bisher untersuchten Mdarkte fir
Fleisch. Der Anteil des Erzeugerpreises am Preis den Konsumenten fUr frische Vollmilch
bezahlen, betragt anndhernd 40 % und ist somit am Ende der betrachteten Periode auf
demselben Niveau wie zu Beginn. Kurz vor dem EU-Beitritt verengte sich die Verarbeitungs-
und Vermarktungsspanne. Wé&hrend der BSE-Krise kam es zu einem vorUber gehenden
Anstieg der Erzeugermilchpreise, die nur teilweise auf der Konsumentenebene weiter
gegeben wurden (siehe Indizes im Anhang). Die Entwicklung des Verbraucherpreises fir
Butter ist jener von Vollmilch sehr &dhnlich.

Abbildung 8: Auszahlungspreise fir Rohmilch von ausgewdhlten Molkereien
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Q: DLZ-Magazin Ausgabe Osterreich, diverse Ausgaben. Hinweis: Die hier angegebenen Preise gelten fir jeweils
leicht abweichende Qualitatsstufen, inkludieren fallweise Treueprdmien, gelten nur fUr Lieferanten mit einer
bestimmten Mindestmenge Milch usw. Die genauen Konditionen sind den Originalquellen zu enthehmen.

Die Zeitreihe der Erzeugerpreise fir Eier (Abbildung 9) ist aufgrund einer Anderung der
Qualitétsklassen und Kennzeichnungsvorschriffen unterbrochen. Die GegenUberstellung der
Erzeugerpreise verdeutlicht, dass der Aufschlag fUr tfierfreundlichere Haltungsformen nicht
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unbeftréchtlich ist. Die Ausweisung von Erzeugerpreisen durch Direktvermarktung zeigt, dass

ein betrachtlicher Teil der Vermarktungsspanne durch die Selbstvermarktung bei den
Erzeugern verbleibt.

Abbildung 9: Erzeuger- und Verbraucherpreise von Eiern
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Q: Statistik Austria, AMA, WIFO-Berechnungen.

Die Erzeugerpreise am Eiermarkt in Osterreich héngen sehr stark von den Entwicklungen in der
Ubrigen EU ab. Angebotsschocks am Eiermarkt werden in erster Linie von Tierseuchen
ausgeldst, die zu einer (vorUbergehenden) Erholung der Erzeugerpreise in den nicht
betroffenen Gebieten fUhren. Der Vergleich der Erzeuger- mit den Verbraucherpreisen deutet
darauf hin, dass Verbraucherpreise vor dem EU-Beitritt auch in Zeiten sinkender Erzeugerpreise

stiegen. Seit dem EU-Beitritt folgen die Verbraucherpreise tendenziell der Entwicklung der
Erzeugerpreise.

Entwicklung der Preise von pflanzlichen Produkten und deren Erzeugnissen

Im Jahr 1992 wurde die Gemeinsame Agrarpolitik reformiert. Die Anpassung der Agrarpolitik
sah vor, bisher durch Markteingriffe Uber dem Gleichgewichtspreis gehaltene Preise wichtiger
pflanzlicher Produkte zu senken. Um die Einkommensverluste der Landwirte zu begrenzen,
wurden Fldchenprémien eingefihrt. In Osterreich vollzog sich diese Politikédnderung im Jahr
1995 mit dem EU-Beitritt. Die Folge fUr die Preise von Getreide (am Beispiel Weichweizen und
Mahlroggen) ist auf der linken Skala der Abbildung 10 ablesbar.

Die Abnahme der Verbraucherpreise fur Weizenmehl folgt der Preisentwicklung auf den
Getreidemdarkten bis zum EU-Beitritt. Seit dem Jahr 2000 stiegen die Mehlpreise (auf
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Verbraucherebene; siehe rechte Skala) leicht, obwohl die Gefreidepreise sanken. Der
Verbraucherpreis fur Brot stieg vor dem EU-Beitritt kurz an, um zundchst auf das Niveau von

1,77 € je kg zu sinken (rechte Skala der Abbildung 10). Ab 1999 ist ein kontinuierlicher Anstieg
zuU verzeichnen.

Abbildung 10: Entwicklung der Preise von Getreide, Weizenmehl und Mischbrot
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Q: Statistik Austria, AMA, WIFO-Berechnungen.

Abbildung 11: Erzeugerpreise von Apfeln, Birnen und Paradeisern im Verhdltnis zu
Verbraucherpreisen
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Q: Statistik Austria, AMA, WIFO-Berechnungen.
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Am Markt fUr Obst und Gemise (Abbildung 11) sind verglichen mit den bisher betrachteten
Produkten abweichende Entwicklungen festzustellen. Uber nahezu ein Jahrzehnt ging der
Anteil des Erléses der Erzeuger an den Verbraucherausgaben kontinuierlich zurick. Etwa seit
dem Jahr 2000 ist hier eine Trendumkehr zu beobachten. Der Zuwachs der Erldsanteile ist

allerdings nicht auf Verbraucherpreissenkungen zurUckzufGhren, sondern auf nominell
steigende Erzeugerpreise.

Abbildung 12: Erzeuger und Verbraucherpreise von Zucker
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Q: Statistik Austria, AMA, WIFO-Berechnungen.

Zucker ist ein gutes Beispiel, um zu zeigen, welche technologischen Entwicklungen von der
Preisbildung auf Markten Uberlagert werden kdnnen. Im Fall von Zucker werden diese jedoch
erst dadurch evident, dass die Marktkrafte praktisch vollkommen ausgehebelt sind.

Das Quotensystem auf der Erzeuger- und Verarbeiterebene mit regulierten Preisen und einem
ausgeklugelten Exportfordersystem garantiert, dass der Zuckerpreis auf Erzeugerebene fast
konstant gehalten wird. Dieser Preis befrug 0,31 € je kg Zuckerdquivalent im Jahr 1986 und
0,30 € im Jahr 2003. Der Anteil des Erzeugerpreises am Verbraucherpreis betrug 25,3 % zu
Beginn der Periode, fiel zwischendurch leicht und entsprach 27,1 % im Jahr 2003.

Eine aus produktionsbkonomischer Sicht interessante Entwicklung ist anhand des Indexes des
nominellen ZuckerrGbenpreises (siehe rechte Skala in Abbildung 12) ableitbar. Der Preis, den
Landwirte fUr ZuckerrGben bekamen, sank Uber den betrachteten Zeitraum bestdndig und fiel
sogar unter 70 % des Preises von 1986. Dieser nominelle Preisrdckgang wurde jedoch durch
die technische Entwicklung, also die Erhdhung der Zuckerausbeute der RGben, wettgemacht.

Am Weinmarkt ist eine Sonderentwicklung zu beobachten. Laut Erhebungen der Stafistik
Austria war der Erzeugerpreis von WeiBwein in Bouteillen im Jahr 2000 sogar hdher als der
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Verbraucherpreis von WeiBwein im gleichen Gebinde (Abbildung 13). Eine solche
Beobachtung ist nur zu erkldren, wenn es sich um unterschiedliche Produkte auf
unterschiedlichen Mdrkten handelt, wie dies hier der Fall sein durfte. Die GegenUberstellung
der Erzeugerpreise Wein in Flaschen zu Fasswein zeigt, dass der hohe Preiszuwachs Erzeugern
von in Flaschen abgefllitem Wein, vor allem Qualité&tswein zu Gute kommt. Produzenten von
Fasswein mussten im selben Betrachtungszeitraum einen nominellen Rickgang von 82 €/hl
auf 26 €/hl hinnehmen.

Abbildung 13: Preisentwicklung auf dem Weinmarkt
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Q: Statistik Austria, AMA, WIFO-Berechnungen.

4.2 An die Produktion von Gutern gekoppelte Direktzahlungen

Die im vorigen Abschnitt vorgestellten Entwicklungen der Preise wichtiger AgrargUter waren
bzw. sind auf Eingriffe in das Markigeschehen zur Erreichung der Ziele der Agrarpolitik
(Effizienz, Verteilung und Angemessenheit der Preise) zurGckzufUhren. Die starken
Preisreduktionen mit dem EU-Beitritt (am deutlichsten sichtbar im Indexvergleich - siehe
Anhang) waren die Konsequenz einer Umorientierung in der Wahl der Instrumente der
Agrarpolitik.

In der Absicht, Verteilungsziele nicht langer durch MarktpreisstGtzung anzustreben, wurden
durch die Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik im Jahr 1992 unter Kommissar Mac Sharry
Direktzahlungen eingefUhrt. Senkungen geregelter Preise von Getreide, Olsaaten,
bestimmten EiweiBpflanzen und Rindfleisch wurden durch eine bis zum Jahr 2004 gewdhrte
Férderung ausgeglichen, deren Gewdhrung an die Produktion geknUpft war. Diese so
genannten Fldchen- bzw. TierprGmien waren guUterbezogene Direktzahlungen und sind zu
unterscheiden von anderen Férderungen, die an Aktivitdten (z.B. die Aufrechterhaltung der
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Berglandwirtschaft) geknUpft sind. An die Erzeugung von Gutern geknUpfte Transfers werden
ab Janner 2005 von handelbaren Zahlungsansprichen abgeldst, die nicht I&dnger an die
Erzeugung bestimmter AgrargUter geknUpft sind. Diese Anderung wurde im Jahr 2003 vom
Agrarministerrat beschlossen (haufig nur "GAP-Reform" genannt).

Die Konsequenz des Ubergangs von der MarktpreisstUtzung zu Direktzahlungen in den 1990er
Jahren kann an der Entwicklung des Produktionswertes der Landwirtschaft sichtbar gemacht
werden. Die Bewertung zu Herstellungspreisen im Vergleich zur Bewertung zu Erzeugerpreisen
verdeutlicht den Unterschied. In den Herstellungspreisen sind die produktionsbezogenen
Direktzahlungen hinein gerechnet, es wird somit der Produktionsanreiz deutlicher sichtbar
gemacht.

Abbildung 14: Entwicklung der Erzeugerpreise (EP) und Herstellungspreise (HP)von Getreide,
Olfrichten und Rindfleisch
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Q: Statistik Austria (Landwirtschaftliche Gesamtrechnung), WIFO-Berechnungen. Hinweis: jeweils nominelle Erléspreise
(also gesamter Produktionswert dividiert durch Produktionsmenge); linke Skala: Preise von Getreide und Olfrichten je
Tonne, rechte Skala: Preise von Rindfleisch je Tonne.

Bereits vor dem EU-Beitritt wurden in Osterreich Fldchenpramien fur Olfrichte bezahlt. Der
Produktpreis von Olfrfichten am Inlandsmarkt war nicht geregelt und orientierte sich am
Weltmarktpreis. Daher weichen Erzeuger- und Herstellungspreise schon zu Beginn der
beobachteten Periode stark voneinander ab (vgl. Abbildung 14). Mit dem EU-Beitritt
gewannen die an die Produkfion gekoppelten Direktzahlungen im Geftreidebau
(Flachenpramien, genannt KPA Kulturpflanzenausgleich) und in der Rindfleischproduktion
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(Viehpr@mien, und zwar Sonderprédmien fUr mdnnliche Rinder, Mutterkuhprémien und
Schlachtprdmien) ein hohes Gewicht. Durch diese Forderungen wurde der PreisrGckgang
zwar nicht in jedem Fall zur G&nze ausgeglichen, die wirtschaftlichen Konsequenzen der
Preissenkungen wurden fUr die betroffenen Produzenten jedoch deutlich abgemildert.

FUr die Interpretation der im folgenden Abschnitt vorgestellten Ergebnisse ist es wichtig, im
Auge zu behalten, dass die Bewertung des Erzeugeranteils zu Erzeugerpreisen und nicht zu
Herstellungspreisen erfolgt.

4.3 Ausgaben der privaten Haushalte fir Ernahrung und Getranke

Nahrungsmittel nehmen einen immer geringeren Antfeil an den Verbrauchsausgaben ein.
Wurden im Jahr 1980 noch 17 % der gesamfen Ausgaben privater Haushalte for
Nahrungsmittel verwendet, so betrug dieser Anteil 20 Jahre spater nur noch 11 % (vgl. Tabelle
6; sieche auch Abbildung 15). Die beiden Ausgabenpositionen mit landwirtschaftlichen
Anteilen, die im betrachteten Zeitraum zunahmen, sind alkoholfreie Getrénke und
Tabakwaren. Trotz des relativen RUckgangs nahmen die gesamten Ausgaben for
Nahrungsmittel und alkoholfreie Getrdnke nominell wie auch real zu.

Die Berechnung des Konsums privater Haushalte (Tabelle 6) nach der VGR laut ESVG 95
erfolgt in zwei Schritten. Zuerst werden die Verbrauchsausgaben nach dem Inlandskonzept
ermittelt. Erfasst werden dabei vereinfacht ausgedrickt alle Guter und Dienstleistungen,
welche im Laufe eines Kalenderjahres im Inland erworben werden. Ausgewiesen wird nicht
nur der Gesamtwert, sondern auch eine Unterteilung in etwas mehr als zweihundert GUter
und GUterbUndel. Zugrunde gelegt wird hierbei die Klassifikation nach COICOP (Classification
of individual consumption by purpose). Im zweiten Schritt erfolgt der Ubergang vom Inlands-
zum Inldnderkonzept. Das Resultat sind die Verbrauchsausgaben der gebietsansdssigen
Haushalte (das ESVG 95 differenziert nicht nach NationalitGten, sondern nach
Gebietsansdassigkeit). Um zu diesem Wert zu gelangen, bedarf es folgender Uberleitung:
Inlandskonsum minus Konsum von Gebietsfremden im Inland plus Konsum von
Gebietsansdssigen im Ausland (im Detail ausgefuhrt von Schachl, 2003).

Die in Tabelle 6 ausgewiesenen Werte stellen die Entwicklung des Konsums gebietsansdssiger
Haushalte Osterreichs dar. FUr die Zwecke der vorliegenden Untersuchungen wurde
hingegen der Inlandskonsum herangezogen, also der Konsum von Inlédndern und Auslédndern
in Osterreich. Zur Analyse der Verbrauchsausgaben stehen fir die vorliegende Untersuchung
zwei Zeifreihen zur Verflgung, in denen 48 Einzelpositionen von Nahrungsmitteln und
Getranken ausgewiesen sind (von 1988-2001 sowie von 1995 bis 2003; vgl. Statistik Austria,
2004d). FUr die Analyse wurde jene Zeitreine herangezogen, die den Untersuchungszeitraum
(1990-2001) vollsténdig abdeckt.
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Tabelle 6: Nominelle Entwicklung der Konsumausgaben privater Haushalte Osterreichs

1980 1990 1995 2000 2002
Mio. € %) Mio. € %) Mio. € %) Mio. € %) Mio. €
Nahrungsmittel und
alkoholfreie Getrdnke 7.866 18 11.586 15 12.974 13 14.392 12 15.111
Nahrungsmittel 7.367 942) 10.712 922 11.880 922 12.948 902 13.515
Alkoholfreie Getrénke 499 132 874 152 1.094 172 1.444 202) 1.596
Alkoholische Getrénke und
Tabakwaren 1.574 4 2.351 3 2.590 3 3.366 3 3.620
Alkoholische Getrénke 616 392 858 362 995 382 1.194 352 1.240
Tabakwaren 959 612 1.493 642 1.595 622 2172 652 2.379
Bekleidung und Schuhe 4.163 10 6.811 9 6.890 7 7.753 7 7.964
Wohnung, Wasser, Strom,
Gas u.a. Brennstoffe 6.161 14 12.721 16 18.192 19 22.428 19 23.887
Einrichtungsgegenstdnde,
Haushaltsgerate 3.754 9 6.979 9 8.601 9 9.960 8 10.653
Gesundheitspflege 931 2 2.064 3 3.109 3 3.852 3 4.100
Verkehr 5.938 14 10.022 13 12.162 13 15.113 13 16.232
NachrichtenGbermittlung 699 2 1.463 2 1.903 2 4.017 3 4176
Freizeit, Unterhaltung, Kultur 3.539 8 8.314 11 10.668 11 14.066 12 14.640
Bildungswesen 206 0 425 1 617 1 695 1 874
Beherbergungs- und
Gaststattendienstleistungen 5.447 13 9.176 12 11.586 12 13.132 11 14.691
Andere Waren und
Dienstleistungen 2.470 6 5.393 7 7.564 8 8.918 8 8.889
Inlandskonsum nominell 42.749 100 77.307 100 96.855 100 117.692 100 124.836
Inlandskonsum real 1995 70.530 90.572 96.855 111.097 114.183
Nahrungsmittel, alkohol-
freie Getfrédnke real 1995 10.772 12.621 12.974 13.748 13.847

Q: Statistik Austria (Konsum privater Haushalte), 2003; - Anteil am nominellen Inlandskonsum ausgenommen: 2—
Anteil an der jeweiligen Kategorie.

Zur Ermittlung des Erzeugeranteils an den Verbrauchsausgaben wurden Zuordnungen
vorgenommen, um die Berechnung auf im Inland hergestellte bzw. herstellbare Guter zu
beschranken (siehe Tabelle 9 und Tabelle 10 im Anhang). Einige Verbrauchsausgaben
konnten keiner Nahrungsmittelgruppe (tierischer bzw. pflanzlicher Herkunft) eindeutig
zugeordnet werden. Diese Positionen wurde unter "nicht zugeordnet" erfasst (siehe Abbildung
19).

FOr den Zeitraum von 1976 bis 1997 steht eine dritte Zeitreine der Konsumausgaben zur
VerfGgung, in der 147 Einzelpositionen unterschieden werden. Die Unterschiede in den
einzelnen Reihen ergeben sich aus den Gewichten, die auf Basis von Konsumerhebungen in
groBeren AbstGnden angepasst werden. Ein weiterer Grund fUr Abweichungen in den
vorliegenden Reihen liegt darin, dass durch den Ubergang der VGR zum System nach
ESVG 95 Strukturbrioche notwendig waren. FUr die vorliegende Untersuchung stand jedoch
keine konsistente Zeitreihne bis zum Jahr 1976 zur Verflgung.
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Die Struktur des Verbrauchs von Nahrungsmitteln und Getrénken ist Uber den betrachteten
Zeitraum von zwdlf Jahren kaum Anderungen ausgesetzt. Lediglich die Position der nicht-
alkoholischen Getradnke wurde signifikant ausgedehnt. Der relative Anteil der Ubrigen
Positionen nahm nur geringfugig ab.

Abbildung 15: Anteil der Ausgaben fUr Nahrungsmittel und GefrGnke an den gesamten
Konsumausgaben privater Haushalte
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Q: Statistik Austria (Konsum privater Haushalte), verschiedene Jahrgdnge; WIFO-Berechnungen.

Konsumausgaben fir Verpflegungsdienstleistungen in Gaststatten, Kantinen, Mensen etc.
werden von Statistik Austria ebenfalls erhoben. In welchem Verhdltnis die dort konsumierten
Nahrungsmitteln pflanzlicher bzw. fierischer Herkunft und die Getrdnke zueinander stehen,
wird nicht gesondert erfasst. Diese Ausgaben entsprechen etwa zwei Drittel der Ausgaben fUr
Nahrungsmittel und Geftrdnke die zum Konsum im eigenen Haushalt erworben werden

(Tabelle 6). Zu Beginn der betrachteten Periode war dieser Wert deutlich geringer, und zwar
lediglich 55 %.
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5 Der Erzeugeranteil an den Verbraucherausgaben von Nahrungsmitteln
und Getranken

5.1 Zugdnge zur Messung des Erzeugeranteils an den Verbraucherausgaben

In der Literatur zu den Erzeugeranteilen an den Verbraucherausgaben von Nahrungsmitteln
wird der Begriff Spannen auf dreierlei GréBen bezogen (vgl. OECD, 1980, Schneider, 1980 und
1986, Wendt, 2001, Kénig und Senti, 2001):

e die absolute Differenz zwischen dem Erzeugerpreis (z.B. Rohmilch) und dem
Verbraucherpreis (z.B. frische Vollmilch - siehe voriger Abschnitt),

e der relative Anteil dieser Differenz am Erzeugerpreis (auch Vermarktungsspanne oder
Marge genannt),

e die Differenz der Ausgaben fUr Nahrungsmittel von Verbrauchern und dem Wert der
daflr nétigen GuUter aus landwirtschaftlicher Produktion (also z.B. dem Preis von Brot
minus dem Wert des darin enthaltenen Getreides und der landwirtschaftlichen Inputs zur
Herstellung der Hefe).

Die fur Osterreich vorliegenden Arbeiten (Kohlhauser, 1974 sowie Schneider 1980 und 1986)
reinen sich in eine umfangreiche internationale Literatur ein. In einigen Ld&ndern (z.B.
Deutschland) wird jahrlich die Entwicklung der Marktspanne im Bericht zur Lage der
Landwirtschaft (Agrarbericht der Bundesregierung) vorgelegt, in anderen Ldndern (USA)
werden laufend detaillierte und aktualisierte Auswertungen verdffentlicht.

In der empirischen Spannenforschung sind verschiedene Anséatze Ublich:

o Sektoraler Ansatz: Der gesamte Wert der im Inland verzehrten Erndhrung wird dem Wert
der darin enthaltenen landwirtschaftlichen Guter (bewertet zu Erzeugerpreisen)
gegenUbergestellt. Als Differenz dieser beiden GroBen resulfiert die sektorale
Marktspanne.

e Produktansatz: Der Preis eines bestimmten Erzeugnisses wird auf verschiedenen
Vermarktungsstufen oder Verarbeitungsstufen ermittelt. Durch Bildung von Differenzen
kann die gesamte Marktspanne oder auch die Spanne fur bestimmte Teilleistungen
ermittelt werden und in der zeitflichen Abfolge gegenUbergestellt werden. Die
Gesamtspanne wird aus der Summe der Einzelspannen ermittelt. Spannendnderungen
nach diesem Ansatz kbnnen auch als Index ausgewiesen werden.

e Funkfionaler Ansatz: Mit dem funktionalen Ansatz wird dem Umstand Rechnung
getragen, dass Nahrungsmifttel zwar letztlich der Erndhrung dienen, die von dem
Konsumenten gekauften Produkte aber nicht darauf reduziert werden kénnen. So hat
allein die Verpackung verschiedenste Funkfionen (z.B. Transport- und Lagerfdhigkeit,
Aufbewahrungsmaoglichkeit, Information), die Anreicherung mit bestimmten Inhaltsstoffen
(z.B. Vitaminen, probiotischen Kulturen) ist vielfach die Komponente, die in einer
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Kaufentscheidung den Ausschlag gibt, die Aufladung mit Images (etwa ein Getrdnk das
die Sinne befligelt) deckt BeduUrfnisse ab, die nicht mehr unmittelbar mit der Erndhrung
verbunden werden. Die in den USA gebrduchliche Aufgliederung der globalen
Marktspanne (aus dem sektoralen Ansatz) in Kostenarten (Lohne, Transport, Verpackung,
Lagerung, Rohgewinn) versucht diesem Sachverhalt Rechnung zu fragen.

Eine ausfGhrliche Darstellung der in Deutschland, den USA und der Schweiz angewandten
Methoden wird in Kénig und Senti (2001) vorgestellt. Das Uberraschende dieser Ausfhrungen
ist, dass in den untersuchten Ldndern nicht bloB die Entwicklung der Erzeugeranteile an den
Verbrauchsausgaben in dieselbe Richtung weist, sondern dass auch die Niveaus dhnlich sind,
obwohl die Methoden im Detail stark voneinander abweichen.

5.2 Studien in Osterreich

FUr Osterreich liegen mehrere Studien zum Thema Marktspannen fUr Lebensmittel vor. Am
Osterreichischen Institut for Wirtschaftsforschung wurden bisher drei Untersuchungen zu
diesem Thema publiziert (N.N., 1962, Kohlhauser, 1974, Schneider, 1980 mit einer
Fortschreibung 1986).

Auch am Agrarwirtschaftlichen Institut (nunmehr Bundesanstalt fur Agrarwirtschaft) wurden
Ergebnisse fir Osterreich vorgelegt (Trampler, 1968; zit. n. Schneider, 1980). In dieser Arbeit
wurde dem Wert der im Warenkorb des Verbraucherpreisindex 1966 enthaltenen
Nahrungsmittel und Getré&nke (soweit sie im Inland erzeugt werden kénnen) der Wert der
darin  enthaltenen landwirtschaftlichen Rohstoffe, bewertet zu  Erzeugerpreisen,
gegenuUbergestellt. Die Agrarbilanzen der Bundesanstalt fOr Agrarwirtschaft (Ortner und
Renner-Martin, s.a.) stellen ein System dar, mit dem vergleichbare Untersuchungen in
Leitreihenform durchgefGhrt werden kdnnen.

In der von Schneider (1980) vorgelegten Studie werden zwei Ansatze vorgestellt:

e Ausgaben fur Erndhrung, bewertet zu Einzelhandelspreisen minus Erldse der
Landwirtschaft (vor Abzug der Verwertungsbeitrdge der Erzeuger und abzUglich des
Wertes der Nebenprodukte).

e Ausgaben fur Ermdhrung, bewertet zu Einzelhandelspreisen plus Subventionen minus
Verwertungsbeitrige der Verbraucher minus Erldse der Landwirtschaft (vor Abzug der
Verwertungsbeitrdge der Erzeuger und abziglich des Wertes der Nebenprodukte).

Die im zweiten Ansatz vorgestellte Berechnungsweise verfolgt den Zweck, sicher zu stellen,
dass Anderungen in der direkten Stitzung der Landwirtschaft (bzw. Belastung der
Konsumenten) keine Auswirkungen auf die ermittelte Marktspanne haben. Die Berechnungen
von Schneider (die Methode im Detail ab S. 27, 1980) unterscheidet sich neben diesen
differenzierten Bewertungsansatzen in einem wichtigen Punkt von der Studie von Kohlhauser
(1974). In Kohlhausers Studie wurden Ausgaben importierter Nahrungsmittel nicht in Abzug
gebracht, bei Schneider jedoch schon. Beide Studien unterscheiden zwischen Gutern, die im
Inland erzeugt werden, und solchen die nicht erzeugt werden (z.B. SUdfrGchte). Die
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Verbrauchsausgaben werden um diese Positionen bereinigt wobei die Schwierigkeiten der
Abgrenzung in pragmatischer Weise geldst werden (siehe Anhang 1, Schneider, 1980).

Die von Kohlhauser (1974) fUr die Periode von 1955 bis 1972 und von Schneider (1980 bzw.
1982) fUr die Periode von 1973-1980 vorgelegten Ergebnisse zeigen folgendes Bild: Der Anteil
der Landwirtschaft an den Verbrauchsausgaben ist von 56 % im Jahr 1955 bis zum Jahr 1968
rasch auf 41 % gesunken. In den 1970er Jahren schwdchte sich der RUckgang ab, von 1973
bis 1984 ist der Anteil schlieBlich von 37 % auf 28 % gesunken.

5.3 Vorgehensweise zur Ermittlung des Erzeugeranteils an den Ausgaben der
Verbraucher

Die hier vorgestellte Methode zur Ermittlung des Erzeugeranteils der Landwirtschaft bringt
neuerlich einen Strukturbruch in der Zeitreihe. Dieser ist weniger in der Berechnungsweise
selbst begrindet als vielmehr in der Datenbasis, die Uber weite Bereiche die Vorgehensweise
determiniert und beschrdnkt. Der gewdhlte Zugang orientiert sich an folgenden Ansprichen:

¢ Einfache Nachvoliziehbarkeit des Rechenvorgangs und Vermeidung von diskretiondren
Anpassungen einzelner GroBen: Diese Vorgangsweise hat zur Folge, dass einzelne GroBen
in der Position "nicht zugeordnet" aufscheinen. Die Alternative wdare, z.B. "sonstige fierische
und pflanzliche Fefte" mittels technischer Koeffizienten auf fierische und pflanzliche
Produkte aufzuteilen. Der Nachteil des gewdhlten Zugangs ist, dass die Ausweisung von
Einzelpositionen (z.B. Olfrichte) nur beschrénkt aussageféhig ist.

e Weitgehende Konsistenz mit den bisher in Osterreich vorgestellten Methoden: Das Ziel der
Arbeit ist, die Entwicklung in Osterreich aufzuzeigen, daher wére die Ubernahme des
deutschen oder des in der Schweiz angewandten Verfahrens nicht zweckmdaBig.

¢ Verwendung leicht zugdnglicher, standardisierter stafistischer Quellen: Damit werden
einerseits Fortschreibungen erleichtert, andererseits bleiben die Ergebnisse transparent
und nachvollziehbar. Dieser Zugang fUhrt jedoch zu Abstrichen in der Detailgenauigkeit.
Auch der betrachtete Zeitraum ist begrenzt, da eine wichtige Datenquelle (die LGR)
bisher nur bis 1990 vorliegt. Die wichtigsten Datenquellen fUr die vorliegende
Untersuchung sind:

o Nominelle Konsumausgaben von Inlédndern und Ausldndern im Inland (Stafistik Austria,
2004d - erfasste GUter siehe Tabelle 12).

o Versorgungsbilanzen fur den Zeitraum ab 1994/95 (vgl. Statistik Austria, 2004a) sowie
eine Fortschreibung, die frihere Jahre abdeckt (Hofreither und Kniepert, 2004).

o0 Erléspreise Verkauf an andere Wirtschaftbereiche gemdB Landwirtschaftliche
Gesamtrechnung LGR (Statistik Austria, 2004b).
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o Statistiken Uber die Erzeugung von Produkten auf Basis landwirtschaftlicher Giter, die
nicht for Erndhrungszwecke verwendet werden und in der Versorgungsbilanz nicht
gesondert erfasst werden.

o0 Input-Output-Tabellen der Jahre 1990 und 2000 (Statistik Austria, 1999 und 2004c).

Die wichtigsten Abweichungen gegenUber den bisherigen Studien sind:

Die Bewertung landwirtschaftlicher GuUter erfolgt zu Erléspreisen Verkauf an andere
Wirtschaftbereiche gemdaB LGR, eine Sonderauswertung der LGR. Die an die Produktion
gekoppelten Direkizahlungen sind in diese Preise nicht hineingerechnet und zur
Bewertung werden die Preise fUr Verk@ufe an den Abnehmer im Agrarsektor nicht
berucksichtigt. Es handelt sich daher weder um ErlGspreise zu Herstellungspreisen noch
um Erldspreisen zu Erzeugerpreisen, also jene BewertungsgréBen, die direkt der LGR
entnommen werden kénnen (vgl. Abbildung 14).

Im Vergleich mit frOheren Studien muss beachtet werden, dass im Zeitverlauf
Férderungen, die bisher implizit von Konsumenten finanziert wurden, zunehmend vom
Steuerzahler aufgebracht werden. Diese Anderung des Instrumenten-Mixes hat
Konsequenzen auf die Ergebnisse. Im Zuge der Bewertung des Erzeugeranteils kann die
Wirkung agrarpolitischer Instrumente berucksichtigt werden. In der vorliegenden Studie
werden jedoch - abweichend von Schneider (div. Jahrgdnge) — keine Korrekturen
vorgenommen, um erlésrelevante Markteingriffe oder Férderungen zu berUcksichtigen.
Der Grund liegt darin, dass jede Korrektur ebenso hinterfragenswirdig ist, wie keine
Korrektur. Der Vortell der hier gewdhlten Vorgehensweise liegt in der hdheren
Transparenz.

Der Konsum landwirtschaftlicher Haushalte wird nicht separat betrachtet und somit auch
nicht bewertet. Der entsprechende Verbrauch ist in den Konsumausgaben gemdaB VGR
nach ESVG 95 bereits enthalten.

Die Abzige der importierten Nahrungsmittel werden fUr jene Positionen vorgenommen,
die in der Versorgungsbilanz erfasst sind. In den bisher vorliegenden Studien wurden
Agrarimporte entweder nicht in Abzug gebracht (Kohlhauser, 1974) bzw. Uber ein
spezielles Verfahren berUcksichtigt (Schneider, 1980). In der vorliegenden Untersuchung
werden die entsprechenden Importimengen ebenfalls zu Erléspreisen Verkauf an andere
Wirtschaftbereiche gemdB LGR bewertet. Dies dirfte zu einer leichten Uberbewertung
des Inlandsanteils im pflanzlichen Bereich fUhren. Die alternative Bewertungsmaglichkeit
zu c.i.f Preisen kann fUr kUnftige Fortschreibungen in Erwdgung gezogen werden.

Die Ermittlung des Anteils der landwirtschaftlichen Produkte an den Ausgaben auBer
Haus (Restaurants und dergleichen sowie Beherbergungsunternehmen) erfolgte nicht auf
der Basis von gesonderten Erhebungen sondern durch Koeffizienten, die aus der Input-
Output-Tabelle gewonnen werden.
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e Durch die Verwendung dieser Datenquellen (Verbrauchsausgaben laut VGR, Input-
Output-Tabellen, Versorgungsbilanzen und LGR) ist Datenkonsistenz sichergestellt.3 Diese
Vorgehensweise war zum Zeitpunkt der bisher durchgefUhrten Studien (Schneider, 1980
und Kohlhauser, 1974) nicht moglich.

Tabelle 7: Verteilung des Aufkommens der AgrargUter fUr inldndische Nahrungszwecke

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
in %

Pflanzen 29,0 29,9 28,1 27,5 30,8 29,5 28,3 28,1 33,7 34,7 32,0 31.2
Geftreide 15,2 14,0 13,9 14,7 11,9 8,1 9.8 8.7 7.8 7.3 8.3 7.6
Zucker 10,9 10,2 10,1 9.9 10,3 12,6 12,9 13,5 9,6 9.4 11,9 10,4
GemUse 25,8 28,8 28,2 30,2 30,6 33,6 31,3 32,1 28,3 25,9 27,9 31,6
Obst 19.6 26,8 28,0 27,1 20,9 24,4 24,1 23,0 18,8 19.9 21,8 21,4
Erd&pfel 1.8 1,5 1.2 1.2 1.4 1.6 1.0 1.1 0.9 0.9 1.0 0.9
Wein 20,0 13,4 14,1 12,6 19,4 13,8 16,4 17,0 30,3 32,7 25,0 24,0
sonstige 6,7 54 4,5 4,4 55 579 4,5 4,8 4,3 4,0 4,2 4,1

tier. Produkte 71,0 70,1 71,9 72,5 69,2 70,5 71,7 71.9 66,3 65,3 68,0 68,8
Fleisch 52,1 51,0 50,2 47,9 47,7 49,2 49,0 49,0 43,7 42,2 46,6 44,3
Milch 38.4 40,0 39.8 41,9 42,0 39.4 39.1 39.3 43,8 44,9 41,2 44,8
Eier 3.9 3.9 3.6 3.8 3.8 4,1 4,6 4,2 4,1 3.6 3.8 3.4
sonstige 5.6 52 6.4 6,4 6,6 7.3 7.2 7.5 8.4 9.3 8.5 7.5

Gesamt, Mrd. € 3.587 3.697 3728 3.603 3.744 2837 2882 2973 2977 3.005 3.104 3.382

Q: WIFO-Berechnungen. Hinweis: Aufkommen fUr Nahrungszwecke im Inland laut Versorgungsbilanz (Statistik Austria,
2004d; Hofreither und Kniepert, 2004) bewertet zu Erléspreisen Verkauf an andere Wirtschaftbereiche (Statistik Austria,
2004) excl. USt. (erfasste Guter laut Tabelle 11).

Aus den Versorgungsbilanzen werden die fUr Nahrungsmittel eingesetzten Agrarguter sehr
differenziert abgeleitet (Position Nahrungsverzehr netto). Die Mengen der dazu eingesetzten
Agrarguter (Tabelle 11) werden mit den "Erléspreisen Verkauf an andere Wirtschaftsbereiche"
laut LGR bewertet (siehe Tabelle 7). Diese Kalkulation bildet die Basis fur die weiteren
Rechenschritte. Dazu wurden weitere Annahmen getroffen bzw. Schritte gesetzt:

e Die Klossifizierung von GuUtern, die im Inland "nicht hergestellt werden k&nnen", ist
konsistent mit bisherigen Studien. Im Prinzip handelt es sich dabei um eine nicht
unproblematische Annahme, da bei entfsprechender Technologie und anderen
Voraussetzungen viele Guter herstellbar sind, die nicht produziert werden (Tabelle 11).

e Die Position "anderen Nahrungsmittel nicht genannt”, in der tierische und pflanzliche
Rohstoffe enthalten sind sowie die in Restaurants und Beherbergungsstatten verzehrten
Nahrungsmittel wurden mit einem SchlUssel auf die Kategorien tierische/pflanzliche
Produkte aufgeteilt. Es wurde die Annahme gefroffen, dass das Verhdltnis mit jenem
Ubereinstimmt, das aus den zuordenbaren Positionen ableitbar ist. Dies ist eine Restriktion
der Technologie (Annahme fixer Input-Koeffizienten), die den realen Modglichkeiten
(Substitution zwischen Produkten) nicht immer gerecht wird (vgl. Wohlgenant, 1999).

3 Es musste jedoch die Annahme getroffen werden, dass die fUr Wirtschaftsjahre ausgewiesenen Ergebnisse der
Versorgungsbilanzen zu den im Erntejahr laut LGR beobachteten Preisen bewertet werden.
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e Obst fUr Brennereizwecke wird nicht in den Spirituosen verbucht, da zuverl@ssige
Statistiken Uber die Produktion von Obstbrand nicht vorliegen. Die Folge ist eine
Uberbewertung des Anteils der &sterreichischen Landwirtschaft an den Ausgaben fur
Fruchtsafte.

e Geftrédnke werden den jeweiligen Ausgangsprodukten zugeordnet, sofern dies moglich ist
(Bier wird zu Geftreide verbucht), Mineralwasser und Spirituosen werden nicht
berucksichtigt.

e Zur Ermittlung des Erzeugeranteils werden die Werte der landw. GuUter incl. Umsatzsteuer
ausgewiesen, um dem Umstand Rechnung zu tragen, dass ein groBer Teil der Umsdatze
landwirtschaftlicher Betriebe pauschaliert besteuert wird. Anderungen der Steuersétze
einzelner Produkigruppen wdhrend der Beobachtungsperiode wurden berUcksichtigt. Zur
Bestimmung des Verhdltnisses der Produktfion der pauschalierten gegenuber den nicht-
pauschalierten Betrieben wurde auf Ergebnisse gemdaB LFGR 1989 zurGckgegriffen.

Die Zusammensetzung der Verbrauchsausgaben vor Aufteilung der nicht zugeordneten
Positionen ist in Tabelle 8 ausgewiesen. Die nicht zuordenbaren Positionen, in denen auch die
Nahrungsausgaben in Restaurants und dergleichen erfasst sind, liegen Uber den
betrachteten Zeitraum auf anndhernd konstantem Niveau und es ist keine Zunahme des
Gewichts dieser Position zu erkennen.

Tabelle 8: Erfasste Verbrauchsausgaben (inldndischer Nahrungsverbrauch; nominelle Werte)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

in%

Getreide 17.8 17.9 18,1 18,7 19,6 19,5 19.8 19,0 19.8 19.8 19.9 19.8
Zucker 2.4 2,2 2,1 2.1 2.0 2,0 2,0 2,1 2,1 2.1 2,0 1.9
Gemuse 8,2 8,6 8.4 8,4 8,2 8,1 8,6 8.5 8,0 7.8 7.8 8,1
Obst 7.9 7.8 7.1 7.0 7.3 7.8 7.6 8,1 8.4 8,6 8,5 8,1
Erdapfel 0,7 0,8 0.6 0,6 0.6 0,9 0,4 0,5 0,6 0,5 0,7 0,6
Wein 3.0 2,7 2,7 2,7 2,6 3,0 2,9 4,7 3,6 4,2 4,5 4,2
sonst. pflanzlich 1.0 1.0 1.0 1.0 1,0 1.1 0,9 0.8 0,8 0.8 0.9 0,9
Fleisch 24,1 24,3 24,5 24,2 23,7 23,7 24,5 23,3 23,1 22,9 23,4 23,2
Milch 20,3 20,0 20,2 20,1 19.8 18,9 18,9 18,9 18,9 19,2 18,5 18.8
Eier 1,5 1,5 1,5 1.5 1,6 1,5 1.7 1,6 1.4 1.3 1,3 1.3
sonst. tierisch 0,6 0,6 0,7 0,8 0.8 0,7 0,6 0,6 0,6 0,6 0.5 0,5
erfasst, nicht

zugeordnet 12,5 12,7 13,2 12,8 13,0 12,9 12,1 12,0 12,8 12,2 12,0 12,5
gesamt in Mrd. € 9,38 992 10,40 10,67 10,71 10,67 11,01 11,39 11,46 11,66 11,87 12,25

Q: Statistik Austria, 2004d; WIFO-Berechnungen.
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5.4 Der Erzeugeranteil an den Verbraucherausgaben: Ergebnisse und Diskussion

Der Erzeugeranteil an den Verbrauchsausgaben wird durch Division des Werts der erfassten
Agrarguter durch die Konsumausgaben fur Nahrungsmittel und Getrdnke ermittelt. Die
entsprechenden Anteile werden in Abbildung 16 vorgestellt. Um den langfristigen Vergleich
anzustellen, wurden die bisher vorliegenden Ergebnisse in die Darstellung integriert.

Ein Vergleich der Ergebnisse der drei Studien muss berUcksichtigen, dass jeweils
unterschiedliche Methoden und Konzepte verwendet wurden. Trofz der Untferschiede

entspricht die Entwicklung den Erwartungen und ist vergleichbar mit den Ergebnissen von
Untersuchungen in anderen Landern.

Abbildung 16: Schdafzung des Anteils der heimischen Landwirtschaft

an den
Erndhrungsausgaben privater Haushalte
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Q: Kohlhauser (1974) Schneider (1986), WIFO-Berechnungen.

Das Niveau des Anteils der Nahrungsmittel pflanzlicher Herkunft in der vorliegenden Studie ist

geringfugig héher als in den Studien von Schneider (1980 und 1986). Der Unterschied ist auf
zwei Faktoren zurGckzufUhren:

e Der Erzeugeranteil von Wein wird auf Basis der aktuell vorliegenden Daten deutlich hdher

bewertet (vgl. dazu die Preisentwicklung im vorigen Abschnitt).
e Derselbe Sachverhalt trifft auch for Zucker zu.
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Die Betrachtung der Zeitreihe seit 1990 zeigt den deutlichen Einbruch des Erzeugeranteils an
den Verbraucherausgaben nach dem EU-Beitritt. In der agrarpolitischen Betrachtung dieses
RUckgangs muss berUcksichtigt werden, dass die zugrunde liegende Preissenkung durch die
EinfGthrung von guterbezogenen Direktzahlungen feilweise ausgeglichen wurde (vgl. die
Diskussion zu Abbildung 14).

Seit dem Jahr 1998 ist eine leichte Erholung zu beobachten. Dieses Ergebnis am aktuellen
Rand sollte nicht als Trendumkehr interpretiert werden. Die vorsichtigere Interpretation ist, dass
diese Umkehr nach der Aktualisierung der zugrunde liegenden Datenbasis der
Konsumausgaben abgeschwdacht sein kann.

Uber die Periode 1990 bis 2001 betrachtet, sank der Anteil tierischer Produkte von 44 % auf
32 %. jener der pflanzlichen Produkte von 18 % auf 12 %. Der Anteil der Agrarguter insgesamt
verringerte sich von 31 % auf 22 %. Dieser Wert ist fast identisch mit den Ergebnissen, die for
Deutschland ermittelt wurden. Die Zusammensetzung der Agrarproduktion Deutschlands
unterscheidet sich aber stark, denn dort liegt der Anteil der pflanzlichen Produkte unter 10 %.
Der Unterschied erkldrt sich aus dem hohen Gewicht der Weinproduktion in Osterreich.

Die vorliegende Untersuchung bestatigt nun aus einem anderen Blickwinkel die signifikanten
Auswirkungen des EU-Beitritts auf den Agrarsektor. Ergebnisse deuten weiters darauf hin, dass
der Sektor eine gewisse Resilienz aufweist und durch Anpassungen an gednderte Nachfrage-
und Konkurrenzbedingungen verlorenes Terrain wettgemacht werden kann. Hier hat auch
die Erhdhung der Umsatzsteuer fUr landwirtschaftliche Produkte ab dem Jahr 2000 eine
sichtbare Auswirkung. Diese MaBnahme zur Abfederung der PreiseinbuBen nach der Agenda
2000 Reform kommt in der GegenuUberstellung der Verbraucherausgaben deutlich zum
Ausdruck.

Der Spielraum fUr Verbesserungen der angewandten Methode ist sehr breit. Das wichtigste
Feld liegt in der Erfassung jener Produktmengen, die nicht fUr Zwecke des Verzehrs eingesetzt
werden. Ein weiterer Ansatzpunkt liegt in der Bewertung des Anteils des heimischen
Aufkommens.

Die hier vorgestellte Methode kann einen Baustein bilden, um vorhandene Agrar-
Sektormodelle mit Modellen der anderen Sektoren der Volkswirtschaft zu verzahnen. Der Weg
dazu fUhrt am besten Uber die Schnittstelle der Input-Output Tabelle. Da diese jedoch
AgrarguUter nicht ndher unterscheidet, sondern nur insgesamt ausweist, kann mit dem
vorliegenden Zugang ein praktikabler Weg der weiteren Differenzierung beschritten werden.

Der wissenschaftliche Wert dieser Untersuchung liegt weniger in den gewonnenen globalen
Ergebnissen als in der systematischen GegenuUberstellung von Nachfrage und Angebot und
der Erarbeitung von Zeitreihen, die eine gemeinsame Betrachtung erlauben. Der Anspruch ist
namlich nicht nur einen bestimmten Produkitmarkt abzudecken, sondern den gesamten
Output, daher sind die Ergebnisse sehr umfassend.

Ein Bereich, der in der Untersuchung des Erzeugeranteils an den Verbraucherausgaben véllig
ausgeklammert ist, sind die der Landwirtschaft vorgelagerten Branchen. Zur vollstGndigen
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Aufdeckung der vertikalen Beziehungen in der Agrar- und Erndhrungswirtschaft ist die
BerUcksichtigung dieser Bereiche notig.

Damit ist eine Basis geschaffen, die es erlaubt, die Bestimmungsfaktoren von abgeleiteten
Nachfrage- bzw. Angebotsfunktionen zu ergrinden (Wohigenant, 2001). Aus der expliziten
Abbildung der vertikal verkeftteten Nachfrage- und Angebotsbeziechungen kdnnen besser
abgesicherte und detaillierte Ergebnisse gewonnen werden, die auf Anderungen der
Nachfrage oder des agrarpolitischen Umfeldes zurGckzufUhren sind.

6 Marktspannen und die Messung von Markimacht

6.1 Grundlegende Betrachtung

In den folgenden Abschnitten wird auf Basis einer Literaturrecherche ausgefihrt, in welchem
Umfang Marktmacht im Erndhrungsbereich identifiziert wurde. In einem konkreten Kontext
(Lebensmitteleinzelhandel) wird vorgestellt, welche Formen von Eingriffen Unternehmen
setzen, die Uber eine starke Marktstellung verfigen. Den Schluss der Ausfuhrungen bildet ein
detaillierter Uberblick jener Datenquellen, die fir Zwecke einer weitergehenden Analyse in
Osterreich im Prinzip zur Verfigung stehen. Gleichzeitig wird ausgefUhrt in welchen Bereichen
die Erhebungstatigkeit verstarkt werden sollte. Zundchst werden die theoretischen
Grundlagen beleuchtet, auf denen empirische Studien aufbauen.

In der (agrar-)6konomischen Literatur werden zwei Zugdnge unterschieden, um
unvollkommenen Wettbewerb in der Erndhrungswirtschaft zu messen. Sheldon und Sperling
(2003) zufolge, wurde bis zum Beginn der 1990er Jahre Uberwiegend nach dem 'structure-
conduct-performance-paradigme’ (SCPP) vorgegangen. Dabei wird von einer in eine
Richtung wirkenden Kausalbeziehung von Markistruktur und dem Agieren am Markt
ausgegangen. Es wurde unterstellf, dass Unternehmen in einer bestimmten Markistruktur ein
typisches Verhalten wdhlen. Dieses hat fUr die Unternehmen &konomische Vorteile, die
anhand der Gewinne oder an Preis-Kosten-Relationen gemessen werden kdnnen.

Das in Gleichung (1) dargestellte Modell ist typisch for diesen Zugang. Der
Buchhaltungsgewinn [T wird erklart durch den Grad der Konzentration Siin der betrachteten
Branche i. Ein B gréBer Null wird als Indiz gewertet, dass in der Branche i Absprachen unter
den Firmen geftroffen werden, die hohere Gewinne ermoglichen.

[l=a+/55 1)

Cowling und Waterson (1976) entwickelten einen Zugang, dieses einfache Modell auch
theoretisch abzusichern. Sie zeigten, dass der Lerner-index (ein MaB fir Marktmacht) in
Beziehung zum Herfindahl-Index (einem MaB fUr Marktkonzentration) steht.

Der Lerner-Index entspricht in der einfachsten Form der Differenz aus Preis und Kosten dividiert
durch den Preis. Wenn Preis und Kosten Ubereinstimmen ist der Zdahler Null, ein Indiz fUr
vollkommenen Wettbewerb. FUr einen Monopolisten gilt, dass der Preis P eines Gutes und die
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Kosten ¢ mit der PreiselastizitGt der Nachfrage n in folgender Beziehung stehen (Amoroso-

Robinson-Beziehung):

P—-c 1
- (2)

P n

Unter bestimmten Voraussetzungen (Profitmaximierung, konstante Grenzkosten die mit den
Durchschnittskosten Ubereinstimmen) kann gezeigt werden, dass eine Branche folgende
Gleichgewichtsbedingung erfUllt:

B

- (3)

IT ist der Gewinn der Branche, F sind die Fixkosten, R ist der Gesamtumsatz, H ist der
Herfindahl-Index und u ist eine gewichtete Conjectural Variations. Dabei handelt es sich um
ein MaB, an welchem der Grad des Wettbewerbs bestimmt wird. Wenn 1 und nu gegeben
sind, ist die Interpretation zul&ssig, dass Herfindahl- und Lerner-Index positiv korreliert sind.

Weiter gehende theoretische Untersuchungen von Clarke und Davies (1982) erbrachten
jedoch das Ergebnis, dass beide GréBen simultan bestimmt sind und es nicht méglich ist, eine
Kausalbeziehung zwischen Marktstruktur und Gewinnsituation herzustellen.

In der Neuen Empirischen Industriellen Okonomie (NEIO) wird nun versucht, dieses Problem zu
Uberwinden. Modelle von Gewinn maximierenden Unternehmen die in unvollstdndigem
Wettbewerb stehen, werden auf spieltheoretischer Basis spezifiziert. AnschlieBend wird mittels
Okonometrischer Methoden das Verhalten von Branchen untersucht. Die zuldssigen
Modellspezifikationen mussen dabei genau auf die untersuchte Branche abgestimmt
werden.

Im vollkommenen Wettbewerb leitet sich die Angebotsfunktion eines Unternehmens vom
Verlauf der Grenzkostenfunkfion Uber der Durchschnittskostenfunkfion ab. Treffen die
Annahmen Uber vollst&ndige Konkurrenz nicht zu, haben die Firmen keine Nachfragefunktion,
sondern eine Preis-Absatzfunkfion. Die Gewinne werden unter solchen Bedingungen
maximiert, wenn jene Menge abgesetzt wird, bei der der Grenzerlds den Grenzkosten
entspricht.

In einem Oligopol in dem n Firmen entscheiden, welche Mengen eines homogenen
Produktes sie auf den Markt bringen, kann das Angebot eines Unternehmens i
folgendermaBen beschrieben werden (Sheldon und Sperling, 2003):

oC(q.,w) oP(Q,z
P(0,z)= %) _ 5 OPQ:2) (4)
1Y, 1Y,

P(Q.z) ist die inverse Nachfragefunktion der Branche, g ist der Output der Firmai, Q = Z;q'

ist der Output der gesamten Branche. Die Nachfragefunktion wird von einem exogen
gegebenen Vektor z verschoben. Die Grenzkosten der Firma i sind dC/dgq,. w ist ein
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exogener Vektor, der die Kostenfunktion verschiebt. dP/dQ ist der Anstieg der inversen
Nachfragefunktion der Branche. Die GroBe, die in dem Modell bestimmt werden muss, ist Ai.
Dieser Parameter kann in zweierlei Hinsicht interpretfiert werden: als Abweichung der
Grenzkosten vom Preis im Gleichgewicht oder als MaB fUr die Conjectural Variations der Firma
i, also die Annahmen Uber das Verhalten der anderen Firmen. Da die zweite Interpretation
nur unter spezifischen Markistrukturen zul&ssig ist, wird in der Regel die erste Interpretation
verwendet.

Abbildung 17: Identifikation der Monopolstellung einer Firma

P

MCc

E*
\ \ MCm

Abbildung 18: Identifikation der Monopolstellung einer Firma nach einem Schock

MR

MCc

MCm

Qm  Qc

Das Problem, das geldst werden muss, um zu bestimmen, ob Marktmacht vorliegt oder nicht,
liegt darin, aus Beobachtungen auf einem konkreten Markt zu bestimmen, welche Situation
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tatsachlich zutrifft (vgl. Abbildung 17). D1 ist die Nachfragefunktion zu einem bestimmten
Zeitpunkt, MRy ist eine Grenzerldsfunktion. Es ist nicht bekannt, welchen Wert die Grenzkosten
MC (hier als konstant angenommen) tatséchlich haben, also ob MCc oder MCm relevant fur
die Produktionsentscheidung der Firmen sind. Im Ausgangsgleichgewicht E* wird die Menge
Q* zum Preis P* auf dem Markt angeboten und nachgefragt.

Dieses Gleichgewicht ist konsistent mit einer Situation von volkommenem Wettbewerb, in
dem Di die (nicht bekannte) Grenzkostenfunktion MCc schneidet. Das Gleichgewicht ist aber
auch mit einem Monopolmarkt konsistent in dem MR1 die (unbekannte) Grenzkostenfunktion
MCm schneidet. Unter diesen Voraussetzungen kann der Parameter Ainicht bestimmt werden.

Nach einem (unterstellten) Schock verschiebt sich die Nachfragefunktion (bzw.
Preisabsatzfunktion) von D1 nach D2. Unter vollkommenem Wettbewerb stellt sich ein neues
Gleichgewicht im Punkt Ec ein und die ausgebrachte Menge erhoht sich auf Qc ohne dass
der Preis sich andert (P*=Pc).

Herrscht am Markt jedoch unvollkommener Wettbewerb, verlagert sich das Gleichgewicht
zum Punkt Em. Auch in diesem Fall wird die Menge gesteigert, jedoch nur bis Qm. Der
gesuchte Parameter A kann daher identifiziert werden, wenn ein Nachfrageschock
beobachtet werden kann. Voraussetzung ist, dass sich die Grenzkosten nicht ebenfalls
andern. Auf einem Markt mit vollstGndigem Wettbewerb 16st eine Nachfrageverschiebung
unter den hier beschriebenen Annahmen keine Preisdnderung aus. Auf einem Markt mit
unvollkommenem Wettbewerb wird jedoch eine Preiséinderung beobachtet.

In einer Untersuchung, die mehrere, vertikal Gber Mdrkte verbundene Ebenen umfasste,
kamen Sexton und Zhang (2001) zum Ergebnis, dass Firmen, die Uber Marktimacht verfugen,
relativ leicht Renten abschoépfen kénnen. Die Netto-Wohlfahrtsverluste halten sich aber in
Grenzen, wenn zwei Voraussetzungen erfUllt sind: i) der Grad der Marktmacht darf eine
bestimmte Schwelle nicht Ubersteigen und i) Marktmacht darf nicht simultan Uber mehrere
Ebenen ausgeubt werden.

Diese AusfUhrungen zeigen, dass

e zur Identifikation von Markimacht die Messung der Konzentration auf Mdarkten nicht
ausreicht;

e zur konkreten Bestimmung des Grades des Wettbewerbs dkonometrische Verfahren in
Verbindung mit spieltheoretisch begrindeten Modellen angewandt werden muUssen;

e eine ausreichend differenzierte, breite Datenbasis, die fUr Analysezwecke zugdnglich ist,
eine notwendige Voraussetzung fUr derartige Messungen darstellt.

6.2 Ausibung und Konsequenzen von Markimacht

Ein Uberblick von Studien zur Marktmacht in der Agrar- und Erndhrungswirtschaft (vgl. Tabelle
?) auf Basis der vorgestelltfen Methode zeigt, dass bisher Untersuchungen vor allem in den USA
angestellt wurden. Die starke Konzentration im Verarbeitungsbereich (Schlachthduser und
Zerlegebetriebe) wurde dort zum Anlass genommen, systematisch Daten in hoher Frequenz
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auf Betriebsebene zu erheben. In Europa ist die Marktkonzentration vor allem im Einzelhandel
ausgepragt, auf der Ebene der Verarbeiter oder Inputlieferanten gibt es derzeit noch kaum
Studien.

Tabelle 9: Studien zur Marktmacht in der Agrar- und Ern&hrungswirtschaft

Studie

Land und Industriezweig

Lerner Index

Appelbaum (1982) USA: Textilpflanzen 0,07
USA: Tabak 0,65
Lopez (1984) Kanada: Nahrungsmittelverarbeitung 0,50
Schroeter (1988) USA Rindfleisch-Zerlegebetrieb:
Oligopson 0,01
Oligopol 0,04
Karp und Perloff (1989) Export von Reis 0,11
Azzam und Pagoulatos (1990) USA: Fleischmarkt (Oligopol) 0,46
USA: Lebende Tiere (Oligopson) 1,10
USA: Gemischte Fleischverarbeitung 0,74
Schroeter und Azzam(1990) USA: Rindfleisch’) 0,55
USA: Schweinefleisch 0,47
Buschena und Perlof (1991) Philippinen: Kokusnussol 0,89
Wann und Sexton (1992) US: Birnen héhere Qualitat, verpackt') 0,15
US: Frucht Cocktail') 1,41
Deodhar und Sheldon (1995) Deutschland: Bananen 0,26
Deodhar und Sheldon (1996) Deutschland: Bananen 0.18
Bhuyan und Lopez (1997) USA: Nahrungsmittelindustrie 0,33
USA: Tabakindustrie 0,33
Wilson (1997) Ver. Kénigreich: Broterzeugung 0,84
Genoseve und Mullin (1998) USA: Zuckerindustrie 0,05
Steen und Salvanes (1999) Frankreich: Frischer Lachs 0,12-0,04
Bettendorf und Verboven (2000) Niederlande: Gerodsteter Kaffee 0.07-0,54
Badinger und Breuss (2004) 2) Osterreich: Nahrungsmittelindustrie 0.26
Osterreich: Tabakwarenindustrie 0.39
Osterreich: GroBhandel (insgesamt) 0,52
Osterreich: Einzelhandel (insgesamt) 0,49
Gohin und Guyomard (2000) Frankreich: Lebensmittelnandel
Milchprodukte 0.20
Fleischprodukte 0,17
andere Nahrungsmittel 0,12

Q: Modifiziert nach Sheldon und Sperling, 2003; ') Oligopol bzw. Oligopson. ; —2) Ergebnisse aus Tabelle 3

(Panel-Schatzung), jeweils Parameter B.

Mehrere Untersuchungen in Osterreich gingen der Frage nach, ob Marktmacht im
Einzelhandel vorliegt und legten Konzepte vor, diese zu messen. Wieser, et al. (1999) stitzen
ihre Ergebnisse auf Befragungen unter Managern von Lieferanten. Boheim (2002) untersuchte
im Detail die Marktanteile auf regionaler Ebene. Aus diesen Untersuchungen kann
geschlossen werden, dass im Einzelhandel Marktmacht ausgeUbt wird. Diese Befunde werden
durch eine Studie, in der dkonometrische Verfahren eingesetzt wurden, bestatigt (Badinger
und Breuss, 2004). In dieser Untersuchung wurde zudem der Nachweis erbracht, dass auch in
den Branchen der 0&sterreichischen Lebensmittelverarbeitung und der Tabakwirtschaft
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Marktmacht ausgeUbt wird. Tendenziell ist jedoch (mit Ausnahme der Tabakindustrie) eine
Abnahme der Marktmacht in diesen Branchen seit dem EU-Beitritt zu beobachten.

Die Untermauerung durch die Sché&tzung von Verhaltensmodellen ist eine notwendige
Ergdnzung zu Ansdtzen, in denen aus der Beobachtung von Marktanteilen auf Marktmacht
geschlossen wird. Eine beispielhafte Analyse wurde von Gohin und Guyomard (2000)
vorgelegt, in der einzelne Produkigruppen untersucht wurden. In der Analyse des
franzdsischen Lebensmittelhandels identifizierten die Auforen besonders am Milchmarkt
ausgepragte Marktmacht.

Die Auspragungen einer dominierenden Marktstellung sind sehr vielfdltig. Eine systematische
Untersuchung der Strategien groBer Lebensmittelndndler wurde in England von der
Competition Commission im Jahr 2000 verdffentlicht (vorgestellt von Cooper, 2003).

Ein wichtiges Ergebnis der Untersuchung war, dass die realen Nahrungsmittelpreise in der
Periode von 1989 bis 1999 gesunken sind. Die Preise sind sogar starker gefallen als in
vergleichbaren europdischen Landern. Ob dieses Phdnomen frotz oder wegen der hohen
Marktkonzentration auftrat, kann nicht eindeutig bestimmt werden. Die Skalenvorteile
groBerer Einheiten erlaubten jedenfalls Kostensenkungen, die auch fUr Konsumenten spUrbar
wurden.

Die Unternehmen sind einem starken Preiswettbewerb ausgesetzt. Die meisten Preise werden
nicht Uber vorgegebene Aufschldge nach Produktkategorien festgesetzt. Die Preise der
Konkurrenten werden systematisch beobachtet und wegen bis zu 15.000 Sonderangeboten
(z.B. zwei zum Preis von einem) pro Jahr dndern sich die Preise der gleichen Artikel standig.

Eine kleine Zahl von Produkten wird in nahezu allen Unternehmen zu sehr &hnlichen Preisen
angeboten (price matching). Neben einer Anzahl bekannter Markenartikel z&hlen zu dieser
Produktgruppe vor allem Bananen, Milch und Zucker. Einzelne Unternehmen senken die
Preise dieser GuUter fallweise und die Ubrigen Marktteilnehmer folgen diesem Beispiel rasch. Im
folgenden Schritt werden die Lieferanten oft zu permanenten Preisnachl@ssen gezwungen.

Einzelne Handelsunternehmen kénnen Marktmacht ausiben und Preisvorteile von Zulieferern
bekommen, die nicht an die Konsumenten weitergegeben werden. Typischer Weise
bezahlen die gréBten Einzelhdndler an die Zulieferer die niedrigsten Preise. Es gibt aber auch
Markenartikel, die einfach im Sortiment sein mussen. In diesen Fallen kdnnen die Lieferanten
eine gewisse Gegenposition aufbauen.

Den Untersuchungen der englischen Wettbewerbsbehorde zu Folge, fUhren sinkende Preise
auf der GroBhandelsebene rasch zu niedrigeren Verbraucherpreisen. Fallweise nimmt der
Einzelhandel Preissenkungen auch vorweg. Preissteigerungen wurden in  der
Untersuchungsperiode vor allem fUr Rindfleisch beobachtet. Diese waren aber die
Konsequenz hoherer Kosten durch strengere Lebensmittelsicherheitsvorschriften. Der
Einzelhandel reagierte indem die Preise verschiedener TeilstGcke gespreizt wurden, um den
gewichteten Durchschnittspreis zwar zu heben, jedoch dennoch nicht alle Kosten
weiterzugeben.
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Die Wettbewerbsbehorde untersuchte auch Konditionen im Detail und &uBerte dazu auch
qualitative Bewertungen Uber die Schwere der Konsequenzen. Diese Zusammenstellung
wurde zwar durch Beobachtung des englischen Lebensmittelnandels gewonnen, die
Vorgehensweisen sind aber nicht auf dieses Land und diese Marktebene beschrdankt.

Folgende MaBnahmen verzerren den Wettbewerb zwischen den Lieferanten und haben
einen negativen Einfluss auf 6ffentliche Interessen (vgl. Cooper, 2003, 139):

e Einheben von GebuUhren fir den Vertrieb von Artikeln: ListungsgebUhren, hdhere
GebUhren fUr besonders zugdngliche Positionen im Verkaufslokal, bessere Konditionen als
Voraussetzung des Vertriebs eines breiteren Sortiments, Beteiligung der Lieferanten an
Sonderangeboten, unterschiedliche Zahlungsziele zwischen den Lieferanten, Uberhdhte
Beteiligung an WerbemaBnahmen.

e Einhebung von Gebihren bzw. Uberwdlzung von Kosten auf den Lieferanten:
Aufforderung bzw. Einforderung von Kostenbeteiligungen an
MarktforschungsmaBnahmen oder an VergUnstigungen fir Mitarbeiter des Einzelhdndlers;
Kostenbeteiligung an Investitionen zur Verbesserung der Geschdaftsausstattung; Forderung
nach Umsetzung von MaBnahmen in der Lieferkette, ohne Kostenbeteiligung; Forderung
zur Ubemahme der Kosten, die durch Anderungen der Preisauszeichnung im
Zusammenhang stehen.

Die folgenden Vorgehensweisen werden als wettbewerbsverzerrend gegenuiber Lieferanten
und anderen Einzelhdndlern sowie negativ fUr die &ffentlichen Interessen eingestuft:

o unterschiedliche Behandlung von Lieferanten: der Verkauf eines Produkts mit dem
Anschein einer regionalen Herkunftsgarantie und seine Platzierung neben einem das
diese auch garantiert;

¢ ungleiche Risikoverteilung: Einrfumung von Diskonten im Voraus; eigenmdachtiger Abzug
von Diskonten im Nachhinein; Aufforderung zur Kompensation, falls ein geplanter Umsatz
nicht erreicht wurde; GebUGhren fUr die Beseitigung von produkispezifischen Abfdllen;
Verpflichtung zum RUckkauf nicht abgesetzter Ware; Belastung mit GebUhren fir das
Handling von Kundenreklamationen; Uberwdlzung von Werbekosten, wenn sich der
erwartete Erfolg nicht einstellte;

e nachtragliche Anderung der Konditionen: eigenmdchtige Ausdehnung der
Zahlungsfristen; Anderung der Sperzifikation der Ware; Einfordemn eines Diskonts fir eine
geringere  Menge als urspringlich vereinbart; Verkauf einer Ware, die zu
Angebotskonditionen bezogen wurde, zum reguléren Preis ohne Weitergabe der Vorteile;
Forderung nach Preisnachldssen aufgrund von MarketingmaBnahmen, die jedoch im
Vorhinein nicht vereinbart waren.

Diese Prakfiken sind aus wirtschaftspolitischer Sicht unerwinscht, weil dadurch potentielle
Marktteiinehmer vom Markteintritt abgehalten werden kdénnen. Einige der Praktiken geben
groBeren Marktteiinehmern Vorteil auf Kosten kleinerer, deren Wettbewerbsfahigkeit dadurch
sinkt. Die englische Wettbewerbskommission kam zZur Empfehlung die
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wettbewerbsverzerrenden Verhaltensweisen durch einen freiwilligen Verhaltenskodex zu
Achten. Ein wichtiger Grund fur diese Empfehlung, die keinen allzu starken Eingriff darstellt,
liegt darin, dass die Untersuchungen zu Tage brachten, dass die Konsumenten im
Allgemeinen von den GréBenvorteilen durch breiteres Sortiment und vor allem niedrigere
Preise profitierten.

Die einleitend vorgestellte Auswahl von Studien zur Marktmacht in der Erndhrungswirtschaft
beschrankt sich auf solche Studien, die dem Konzept der Neuen Empirischen Industriellen
Okonomie folgen. Die aktuellen Entwicklungen in dieser Forschungsrichtung beschdéftigen sich
— abgesehen von methodischen Belangen - mit folgenden Fragestellungen (Sheldon und
Sperling, 2003):

¢ Ursachen und Konsequenzen von ListungsgebUhren,
o Preisfestlegung in einem Mehrprodukt-Unternehmen,
e Eigenmarken von Handelsunternehmen.

Diese Untersuchungsfelder haben daher nur zum Teil jene Praktiken zum Gegenstand, die von
der englischen Wettbewerbskommission aufgezeigt wurden. Zur Analyse solcher
Fragestellungen muUssen Paneldaten mit einer groBen Anzahl von Marken Uber mehrere
Zeitrume hinweg herangezogen werden. Gleichzeitig muss Information Uber die jeweils zur
Anwendung kommende Kondition verfigbar sein. Neben dem vor allem kostenintensiven
Prozess der Datengewinnungen stellen diese Fragestellungen aber auch groBe
Herausforderungen an die Analyse, da das zu schdtzende Modell auf die spezifische
Fragestellung abgestimmt werden muss.

6.3 Erhebung der Kosten und Preise von Vorleistungsprodukten und Agrargutern auf
Unternehmensebene in Osterreich

Einblick in die Kalkulationsunterlagen von Unternehmen, aus denen sich auf relativ einfache
Weise ableiten lieBe, in welchem Umfang Grenzkosten von den Verkaufspreisen abweichen,
ist in der Regeln nur den Eigentimern gestattet. AuBenstehende mussen ihre Untersuchungen
daher auf Marktbeobachtungen stUtzen, wobei jeweils die Erhebung von Preisen der Inputs
und der Outputs die wichtigsten GréBen sind.

In den folgenden Ausfihrungen wird ein kurzer Uberblick vorgelegt, der sich der
Zusammenstellung der wichtigsten Quellen von Preisen fir Inputs und Outputs der
Osterreichischen Landwirtschaft widmet. Es wird auch untersucht, ob Kosteninformationen
von Unternehmen aus der Agrar- und Erndhrungswirtschaft verfGgbar sind, die allenfalls fr
Iwecke der Messung der Marktmacht genutzt werden kénnten.

In den Darstellungen wird darauf verzichtet, jeweils auf die umfangreichen Erhebungen durch
Statistik Austria zu verweisen. FUr die amtliche Statistik werden nach einem genau definierten
Plan und auf Basis einer in der EU abgestimmten Methode Beobachtungen durchgefthrt. Die
erhobenen Preise werden ausschlieBlich in aggregierter Weise bekannt gegeben und ein
Zugriff auf die Entwicklung von Preisen einzelner Unternehmen ist verwehrt. Die von Statistik
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Austria erhobenen Preisreinen sind gut geeignet fUr die Untersuchungen von ganzen
Branchen, sie sind aber véllig ungeeignet fUr Untersuchungen einzelner Unternehmen.

Zahlreiche Organisationen in denen Preiszeitreihen gefUhrt werden und von denen
regelmdBig Kennzahlen verdffentlicht werden (z.B. das WIFO), greifen auf die Primdarstatistik
von Statistik Austria oder von Behérden und Ministerien (z.B. Meldungen Uber Dieselpreise)
zurGck, ohne eigene Erhebungen durchzufUhren. Auf solche, von amtlichen Statistiken
abgeleitete GréBen, wird in weiterer Folge ebenfalls nicht eingegangen (z.B. Preise fir
elekfrischen Strom).

Preise, die auf organisierten Mdarkten (z.B. GroBmarkt Wien Inzersdorf oder diverse Viehmdarkte)
und Bdrsen (in Wels und in Wien) erhoben werden, sind wertvolle Quellen fur Untersuchungen
einer ganzen Branche. Aber auch in diesem Fall kbnnen keine RUckschlUsse auf das
Verhalten einzelner Unternehmen gezogen werden.

In den weiteren AusfUuhrungen wird daher nicht weiter auf Mdarkte mit fungiblen Produkten
bzw. Bérsen Bezug genommen.

Kosten von Unternehmen in der Agrar- und Erndhrungswirtschaft

Die AusfUhrungen im zweiten Teil des vorliegenden Berichtes (ab Seite 69) beschdftigen sich
mit der Frage der Wettbewerbsfahigkeit und Marktstellung. Gegenstand der Untersuchung
waren dabei nicht bloB landwirtschaftliche Betriebe, sondern auch Unternehmen aus der
Erndhrungswirtschaft. Wie im Anhang Il ausfUhrlich dokumentiert, werden im Programm der
lGndlichen Entwicklung bis zum Jahr 2006 MaBnahmen zur Verbesserung der Marktstellung aus
EU-Fonds und nationalen Mitteln finanziert.

Unternehmen, die durch dieses Programm Férderungen erhalten (frGher unter dem Titel
"Sektorplane"), mussen Unterlagen zur VerfGgung stellen, aus denen ersichtlich gemacht
werden kann, ob die geplanten MaBnahmen zur Verbesserung der Wettbewerbsfdhigkeit
beitfragen. Nach Umsetzung der MaBnahmen wird im Zuge der Ex-Post-Evaluierung neuerlich
auf Unternehmensdaten zugegriffen, um den Erfolg bzw. Misserfolg feststellen zu kdnnen.

Der Zweck der MaBnahmen im Programm der Landlichen Entwicklung ist jedenfalls nicht die
Férderung von Unternehmen zum Ausbau einer marktbeherrschenden Stellung. Der Zweck ist
vielmehr, den Markteintritt zu erleichtern, die Rate der Innovationen zu steigern und die
Qualitétsproduktion zu heben, um die Stellung vor allem kleinerer Unternehmen zu stérken.

Ungeachtet dessen, kénnen die aus Grunden der Férderung gesammelten Informationen im
Prinzio daflr verwendet werden, die Kostenstruktur und den physischen Wareneinsatz einer
Branche zu untfersuchen. Solche Analysen kdnnen wertvolle AufschlUsse liefern, wenn die
Kostenfunktion einer Industrie geschatzt wird. Die analytische Schwierigkeit liegt h&ufig darin,
dass AuBenstehende wenig Uber die Breite der Substitutionsmoglichkeiten wissen. Oft mUssen
Annahmen darCber getroffen werden, ob in einer bestimmten Produkfion Skaleneffekte
vorliegen oder nicht. Unter Zugriff auf diese, im Zuge von FérdermaBnahmen gewonnen
Daten, lieBen sich solche Annahmen besser begrinden bzw. absichern.
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Preiserhebung von Vorleistungsgitern der Landwirtschaft

Umfangreiche Erhebungen zu VorleistungsgUtern der Landwirtschaft werden von der LBG
Wirtschaftstreuhand- und Beratungsgesellschaft m.b.H. (im Folgenden LBG) durchgefihrt.
Iweck der Erhebungen ist die Veroffentlichung des landwirtschaftlichen ParitGtsspiegels.
Zahlreiche, der in diese Berechnungen eingehenden Positionen, werden von Statistik Austria,
Agrarmarkt Austria (im Folgenden AMA) und anderen 6ffentlich zugénglichen Quellen (z.B.
Bundesministerium  for  Wirtschaft und Arbeit) bezogen. Eigene Erhebungen von
VorleistungsgUtern und —Dienstleistungen umfassen folgende Positionen (Hofer, 2004):

e Saatgut - Befragung von Saatgutherstellern und Saatguthdndlern;

¢ Pflanzenschutzmittel - Auswertung der Preisliste der unverbindlich empfohlenen
Abgabepreise eines groBen Handelsunternehmens (diese Preisliste  wird nicht
verdffentlicht);

¢ Futtermittel — Preisliste eines Futtermittelherstellers;

¢ Unkosten der Tierhaltung - eigene Erhebungen (z.B. Honorarverordnung der Kammer fir
Tierarzte, Firmenbefragung fUr Desinfektionsmittel und Medikamente);

e Erhaltung von Gerdten und Maschinen — Befragung von Unternehmen Uber Preise fUr
typische VerschleiBprodukte (z.B. M&dhmesser);

e Sachversicherungen - Erhebung von Firmendaten (z.B. Tarife der Osterreichischen
Hagelversicherung);

¢ landwirtschaftliche Maschinen - eigene Erhebungen unter Maschinenhdndlern und -
Erzeugern;

Die befragten Firmen und Unternehmen stellen die Informationen unter der Zusicherung zur
VerfGgung, dass die einzeln erfassten Preise ausschlieBlich zum Zweck des Paritdtsspiegels,
also fUr eine aggregierte Darstellung verwendet werden. Die von der LBG erhobenen
Einzeldaten sind daher fUr weitere Auswertungen nicht zugénglich.

Die LBG betreibt darUber hinaus eine Internet-Présenz, in der Preise einer groBen Anzahl von
Produkten von Landwirten gesammelt und bereitgestellt werden. Da die Daten jedoch nicht
systematisch ernoben werden und die Guterspezifikation jeweils leicht abweicht, ist diese
Datenguelle nicht sehr zuverldssig.

Preise fUr Dingemittel werden von AMA erhoben und in der Markt- und Preisberichterstattung
Getreide und Olsaaten regelmdBig publiziert. Die Preise werden im Zuge der Erhebung Uber
die abgesetzten Mengen gesammelt. Ausgewiesen werden die Preise je Lager
Verkaufsorganisation/Handler. Sie entsprechen dem mit der jeweils abgesetzten Menge
gewichteten Mittelwert einer gréBeren Anzahl von Unternehmen. Diese sind verpflichtet
(gemdaB VO des Verwaltungsrats betreffend Meldepflicht des DUingemittelhandels), die im
Inland abgesetzten Mengen an AMA zu melden. Die Preismeldung erfolgt ohne explizite
gesetzliche Grundlage, sondern — aus Sicht von AMA — gestUfzt auf §3 des AMA-Gesetzes
(BGBI. Nr. 376/1992). Die Preise werden auf der Basis einer Vereinbarung an AMA Ubermittelt
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(Schluge, 2004), folglich stehen die Informationen auf Firmenebene fir weitere
Untersuchungen nicht zur VerfGgung.

FUr allfallige Untersuchungen Uber Marktmacht im der Landwirtschaft vorgelagerten Bereich
stehen daher keine systematisch erhobenen Beobachtungen von Firmendaten zur
VerfGgung. Die laufend erfassten Daten werden von den Unternehmen freiwilig fUr die
Gewinnung von Kennzahlen bereit gestellt und durfen daher nicht fOr andere Zwecke
verwendet werden. Untersuchungen zur Marktmacht im vorgelagerten Bereich kénnen daher
nur fUr eine ganze Branche (z.B. DUngemittelnandel, Futtermittelnandel) durchgefGhrt
werden. Dazu ist es notig, die Kostenfunktion der entsprechenden Branche zu schdtzen.

Landwirtschaftliche Erzeugerpreise

Der dlleinige Abnehmer eines Gutes kann durch seine besondere Stellung Marktmacht
gegenuUber den Lieferanten austben (Monopson). Die verschiedensten Spielformen aus dem
Lebensmitteleinzelhandel wurden im vorigen Abschnitt im Detail beleuchtet. Ganz analoge
Konditionen sind auch auf davor gelagerten Marktebenen zu beobachten. Landwirte
kénnen gegenUber den Abnehmern ihrer Produkte in diese Situation gelangen und die
Genossenschaften bzw. Erzeugergemeinschaffen haben eine besondere Stellung nicht
zuletzt deshalb, weil sie inren Mitgliedern gegenUber zu fairem Verhalten verpflichtet sind.

Ahnlich wie im Bereich der VorleistungsgUter sind auf der Basis der verdffentlichten Daten
(Erzeugerpreisstatistik  von  Stafistik  Austria,  AMA-Marktberichte, Borsennotierungen)
Untersuchungen zu einer gesamten Branche mdglich. Zur Analyse der Konsequenzen von
vertikaler Infegration sind diese Daten nur bedingt geeignet.

Zur Klérung der Frage, ob Marktimacht von konkreten Unternehmen (z.B. Molkereien)
gegenUber den Lieferanten ausgelbt wird, sind Beobachtungen auf Firmenebene
erforderlich. Die entsprechende Situation in Osterreich stellt sich folgendermaBen dar:

o Getreide und Olsaaten - AMA ist verpflichtet Erzeugerpreise von Getreide und Olsaaten
zu erheben. Als Quelle fUr die Berichterstattung werden Borsennotierungen und
Meldungen von Erzeugergemeinschaften herangezogen (Schluge, 2004). Die Preise fUr
Olsaaten werden durch Befragung von Hé&ndlern bzw. Verarbeitungsbetrieben erhoben.

e Gemise - AMA ist verpflichtet Erzeugerpreise von GemUse zu erheben. Die fUr die
Berichterstattung ausgewerteten Meldungen stammen von Erzeugergemeinschaften und
vom GroBmarkt Wien Inzersdorf. An AMA werden auch Importabgabepreise gemeldet.

e Milch - laut Milch-Meldeverordnung sind Unternehmen, die in Osterreich Rohmilch
aufkaufen, verpflichtet, monatliche Meldungen Uber den Auszahlungspreis fUr Milch an
AMA zu liefern. DarGber hinaus sind sie verpflichtet, detailierte Angaben zum stofflichen
Einsatz zu berichten, aus denen sich das Mengengerust einzelner Betriebsstatten ableiten
l&sst. Die Zeitschrift diz Agrarmagazin Ausgabe Osterreich verdffentlicht monatlich
Erzeugermilchpreise fUr eine Reihe von Molkereien (vgl. Abbildung 8) und im Feber-Heft
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des Osterreich-Journals der Zeitschrift top agrar werden die im vorangegangenen Jahr
ausbezahlten Milchpreise zwischen den Molkereien verglichen.

e Vieh - Mdarkte, Schlachthéfe und Vermittler mussen laut Vieh-Meldeverordnung Gber
Mengen und Einkaufspreise folgender Tiere berichten: Jungstiere, Ochsen, KUhe,
Kalbinnen und Kalber sowie Schafe und L&dmmer getrennt nach Qualitats- bzw.
Gewichtsklassen an AMA Ubermitteln. Einkaufspreise von Schweinen werden auf die
verarbeitete Menge (Schweinehdlften) bezogen. Ferkelpreise sind von Nutfzviehmdarkien
und Vermittlern zu melden.

Verpflichtende Preismeldungen auf Ebene von Betrieben bzw. Unternehmen sind also nur for
Produkte tierischer Herkunft vorgesehen. Daher stehen im Prinzip detaillierte und differenzierte
Preise zur VerfOgung, die fUr sehr genaue Untfersuchungen Uber Ausprdgungen von
Marktmacht genutzt werden kdnnten. Die Vorschriften dieser Verordnungen dienen der
ErfUllung der der Republik Osterreich obliegenden Meldepflichten gemaB den Rechtsakten
des Rates und der Kommission der Europdischen Union im Rahmen der gemeinsamen
Marktorganisationen und den damit in Verbindung stehenden Meldepflichten. Die
Verordnung selber schlieBt explizit nicht aus, dass die erhobenen Daten auch fUr andere
Iwecke verwendet werden dirfen. Die Ausweisung von Preisen auf einer Ebene, die keine
RUckschlUsse auf einzelne Unternehmen zulassen, dUrfte eine Konvention sein.

Preismeldungen fUr pflanzliche Giter liegen zwar auf Unternehmensebene vor, sie kdnnen
aber fur Untersuchungen auf Unternehmensebene nicht genutzt werden, da keine
Verpflichtung zur Preismeldung besteht.

Preise von verarbeiteten Produkten

¢ Rindfleisch — Mdarkte muUssen Verkaufspreise (nicht ndher sperzifiziert) und Mengen
folgender Kategorien an AMA melden: Vorder- und Hinterviertel von Stieren, Ochsen,
KUhen und Kalbinnen.

o Gefligelfleisch — Schlachthdéfe und Zerlegebetriebe von Gefligel und Gefligelfleisch
mussen Menge und Verkaufspreise frei Einzelhandelsgeschaft fur folgende Fleischarten
gemadB Viehmeldeverordnung an AMA berichten: JungmasthUhner jeweils lose und auf
Tasse und Brust von TruthUhnern, frisch.

e Eier — Packstellen mUssen laut Vieh-Meldeverordnung die Verkaufspreise ab Packstelle
und Mengen von Eiern (differenziert nach Gewichtsklassen, Art der Haltung, Farbe der
Eier) an AMA melden.

e Milchprodukte fir Konsumzwecke (auBer Schulmilch) — Preise auf GroBhandelsstufe fUr
eingedickte Milch, Butter, Butterschmalz und fir Emmentaler, Grinschimmelk&se, Gouda,
Edamer, Samsd, Esrom, Tilsiter, St. Paulin und Butterkdse mussen auf Grundlage der Milch-
Meldeverordnung an AMA gemeldet werden.

Auch die versandten Mengen mussen in sehr differenzierter Weise gemeldet werden. Die
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Preise werden derzeit nicht von den Unternehmen direkt gemeldet, sondern
quartalsweise im Wege der Wirtschaftskammer Osterreich Ubermittelt.

e Schulmilch - auf Basis der Schulmilch-Beihilfen-Verordnung werden Forderungen fur die
Schulmilchproduktion gewdhrt. Unternehmen, die solche Beihilfen beziehen, mUssen die
Abgabepreise bekannt geben.

e Milchprodukte fiir Verarbeitungszwecke - Werksabgabepreise fir Magermilchpulver,
Molkenpulver, Volimilchpulver und Butterschmalz missen quartalsweise gemdan Milch-
Meldeverordnung an AMA gemeldet werden.

Preise, die im Zusammenhang mit der Umsetzung der gemeinsamen Marktorganisation Uber
Notierungskommissionen erhoben werden (z.B. Interventionsbutter-Verordnung) werden zwar
an das BMLFUW gemeldet, aber nicht veroffentlicht.

6.4 Erhebung von Verbraucherpreisen differenziert nach Unternehmen

Preise frischer Nahrungsmittel werden in Osterreich neben der Firma AC Nielsen (Basis
Scanner-Daten) und durch AMA-Marketing erhoben. RollAMA, rollierende Agrarmarktanalyse
der AMA Marketing, ist seit dem Jahr 1994 etabliert. Das Datenmanagement und die
Datenauswertung werden durch die Firma keyQUEST in Garsten durchgefuhrt.

Im Panel sind 1.400 Haushalte, in denen Uber ein Jahr hinweg Aufzeichnungen Uber
Lebensmitteleinkdufe gefUhrt werden. Anders als im AC Nielsen-Panel werden durch RollAMA
auch Diskonter und Einkaufsstellen ohne Scannerkassen, also z.B. Eink&ufe auf Bauernmdarkten
erfasst. Die Daten basieren auf Aufzeichnungen des Haushaltsvorstands, daher werden nicht
in jedem Fall alle Haushaltsausgaben fur Lebensmittel auch tatsdchlich registriert.

Der Datensatz ist in fUnf Dimensionen gegliedert:

¢ Haushadltseigenschaften: die genaue Unterscheidung anhand von 53 Variablen und
sozio-demographischen Attributen erlaubt die Extrapolation auf aggregierte Einheiten
und dient auch zur Zielgruppenanalyse und zur Bestimmung der Eink&uferreichweite.

e Produkt- und Warengruppen: Erfasst werden auf drei Hierarchieebenen in 18 Gruppen
gegliedert ca. 400 Produkte und Artikel. Je Jahr werden ca. 1,2 Mio. Einkaufsfélle
registriert. Aufgezeichnet werden Fleisch und Geflugel, Wurst, Milch und Milchprodukte,
Kase, Obst, Gemuse, Eier, Kartoffeln, TiefkGhl-Produkte, teilweise Fertiggerichte aber kein
Brot.

e Zeit: Die Daten werden auf Monatsbasis erhoben und die Zeitreihen reichen bis 1998
zurUck.

e Einkaufsquelle: Es werden 23 Einkaufsquellen erfasst, davon 15 Lebensmittel-
einzelhandelsketten.

e RechengroBen: In dieser Dimension werden fUr die Berechnung notwendige Prozeduren
abgelegt. Es werden 35 Basiskennzahlen und derzeit 14 abgeleitete Kennzahlen ermittelt.
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Damit kédnnen Kennziffern wie Kdauferreichweite, GréBen- und Mengenbezige und
Aktionsmengen errechnet werden.

Die Daten sind im Eigentum von AMA und die Ergebnisse der Erhebung werden regeimdaBig
der Offentlichkeit vorgestellt. Produzenten von Lebensmitteln kénnen Sonderauswertungen
anfordern. Die Daten stehen also fur Zwecke, die mit den Interessen von AMA-Marketing
kompatibel sind, prinzipiell zur VerfGgung (Schantl, 2004).

6.5 Zusammenfassender Uberblick und Ausblick

Im Prinzip verfigbare detaillierte Datenquellen in Osterreich

Durch die Milch-Meldeverordnung stehen im Prinzip sehr differenzierte Daten auf
Unternehmensebene zur Verfugung, um die Preisentwicklung auf den ersten beiden
Vermarktungsstufen zu analysieren. Derzeit werden die Preise lediglich for die
Preisberichterstattung zum Zweck der Umsetzung der Gemeinsamen Agrarpolitik genutzt.

Preise von Rohmilch werden von den Zeitschriften diz Agrarmagazin Ausgabe Osterreich und
top agrar Osterreich Journal, nach Molkereien differenziert, verdffentlicht und sind somit
bereits bekannt. Ahnliche Preise in Deutschland, und zwar solche, die durch ZMP von 183
Unternehmen erhoben wurden, wurden in Untersuchungen Uber Marktmacht von Molkereien
durch Huck et al. (2004) verwendet. Die Autorin und die Autoren kamen auf Basis ihrer
Berechnungen zum Schluss, dass Molkereien die Marktimacht gegenuUber Milchlieferanten
austben (Oligopson) und dass Preissteigerungen von Verbraucherpreisen nur verzégert an
Landwirte weiter gegeben wurden.

Daten, die im Zuge der Vieh-Meldeverordnung erhoben werden, bieten im Prinzip die
Voraussetzungen dafur, an Studien, wie sie z.B. von Schroeter (1988), Azzam und Pagoulatos
(1990), Schroeter und Azzam (1990) oder Koontz und Garcia (1997) durchgefGhrt haben,
anzuschlieBen. In den USA ist die Konzentration unter Schlachthdusern sehr hoch und diese
Studien brachten zu Tage, dass die Markistellung auch ausgenutzt wurde.

In der Studie von Gohin und Guyomard (2000) wurde eine ganze Branche, und zwar der
Lebensmitteleinzelhandel auf die Ausibung von Marktmacht hin untersucht. Zur Analyse
wurden  Verbraucherpreis- und GroBhandelspreisindizes verwendet. Die Ergebnisse
bestatigten das Vorliegen von Markimacht. Die von den Autoren vorgestellte Methode kann
auch auf einzelne Unternehmen angewandt werden. Die Kombination von Daten aus dem
RollAMA-Panel und den auf Basis der  Mich-Meldeverordnung  erhobenen
Werksabgabepreisen kdnnte im Prinzip genutzt werden, um zu Gberprifen, ob die Ergebnisse
aus Frankreich auch in Osterreich zutreffen.

Auf Basis der Vieh-Meldeverordnung und Milch-Meldeverordnung werden detaillierte Daten
auf zwei Ebenen erfasst: Erzeugerpreise fur Landwirte und Abgabepreise von
Verarbeitungsbetrieben. In Kombination mit den hoch disaggregierten Daten aus dem
RollAMA Panel kénnte daher Uber alle Stufen der Erndhrungswirtschaft hinweg Uberprift
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werden, ob und wenn ja, in welchem AusmaB, Marktimacht ausgeUbt wird. Damit lieBen sich
die von Sexton und Zhang (2001) auf theoretische Weise gewonnenen Ergebnisse auch
empirisch Gberprifen.

Zentrale Ergebnisse der 6konomischen Literatur zu Markimacht in der Agrar- und
ErnGhrungswirtschaft

Die Messung der Marktkonzentration reicht nicht aus, um das Ausiben von Markimacht zu
diagnostizieren oder zu erkl@ren, dass der Markteintritt erschwert ist (Sheldon und Sperling,
2003; Hamilton und Sunding, 1997; Anderson et al., 1998; Lopez und Liron-Espana, 2003). Selbst
in Fallen, in denen sich vier Unternehmen 80 % eines Marktes teilen, muss nicht notwendiger
Weise Marktmacht ausgeUbt werden (Stiegert, 2002).

Umfangreiche Untersuchungen aus dem Vereinigten Kénigreich (Cooper, 2003) zeigen, wie
vielfaltig sich Marktmacht im Einzelhandel duBern kann. Dennoch beschrénken sich die
Empfehlungen zur Regulierung auf moderate Eingriffe wie die Etablierung von
Verhaltenskodizes. Stérkere Eingriffe scheinen nicht angemessen, da die Konsumenten von
Kostenvorteilen profitieren. Die Effizienzgewinne durch groBere Einheiten wiegen bisher
alifallige Wohlfahrtsverluste aufgrund der starken Marktstellung weniger Unternehmen auf.

Mittels 6konometrischer Verfahren kann Marktmacht in der Agrar- und Erndhrungswirtschaft
auf sehr vielen Produktmdrkten und im Einzelhandel in vielen Ladndern nachgewiesen werden
(vgl. LiteraturGbersicht in Sheldon und Sperling, 2003). Solche Phdnomene sind in vielen
anderen Branchen ebenfalls zu beobachten (Millan, 1999). Die Bestimmung des Grades der
Marktmacht anhand der Abweichung der Grenzkosten vom Marktpreis reicht jedoch nicht in
allen Féllen fur eine eindeutige Bestimmung aus (Morrison Paul, 2001).

Die meisten der Studien stammen aus den USA, was weniger mit der speziell ausgepréagten
starken Konzentration zusammenhdngen durfte, als vielmehr mit den qualitativ hochwertigen
Daten, die vom USDA zur Verfugung gestellt werden.

Unter Verwendung von detaillierten Daten, wie sie in Verbraucherpanels erhoben werden,
kbnnen Marktmacht und Preistransmission im Einzelhandel oder von Markenartikelherstellern
Uberpruft werden (vgl. Loy und Weiss, 2004; Nevo, 2001; Cotteril und Samson, 2002; Mueller
und Marion, 2000; Slade, 2004).

In welchem Umfang Preistransmission stattfindet, h&dngt von technologischen Faktoren wie
Skaleneffekten (McCorriston et al., 2001) oder den Mdglichkeiten zur Substitution von Inputs
ab (Wohlgenant, 1999; Bunte und Peerlings, 2003).

Nicht alle Prozesse, die zu einer starken Markistellung fGhren, laufen allerdings
gesellschaftichen  Zielen zuwider. Durch effiziente Produktion von hochwertigen
Qualitétsprodukten kdnnen Firmen Marktmacht erlangen (Pichler, 1997). Preisdiskriminierung
kann auf eine Uberlegene Qualitat des Produktes zurickzufUhren sein, die Konkurrenten nicht
bereit sind anzubieten, da z.B. die Erfassungskosten fUr sie zu hoch sind (Schmitz und Gray,
2000).
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Zudem mussen die fUr die Analyse eingesetzten Modelle sehr sorgfdltig gewdahlt werden, da
fallweise das Ausuben von Marktmacht oder asymmetrische Preistransmission von anderen
Ausloésungsfaktoren nicht unterschieden werden kann (Wohlgenant und Piggott, 2003; Aguiar
und Sanftana, 2002). In anderen Fdllen bekommen Produzentenorganisationen sperzielle
Privilegien, um Landwirten bessere Preise zu sichern. Solche Organisationen k&énnen ebenfalls
Marktmacht — auf die nachgelagerten Sektoren — ausUben (Richards et al., 1996).

In der Agrar- und Erndhrungswirtschaft kdnnen durch gréBere Einheiten Kostenvorteile erzielt
werden. Dies sind in der Regel wohlfahrtsékonomisch gewlnschte Effekte. Die
Kostenersparnisse werden allerdings nicht in jedem Fall an die Konsumenten weitergegeben,
sondern erhdhen die Gewinne der Unternehmen und somit das Einkommen der Haushalte,
denen sie gehdren (laut Lopez 1984 wurden in 84 % der untfersuchten Branchen
Effizienzsteigerungen als Folge von Marktkonzentration identifiziert und etwa in der Hdlfte
davon wurden die Preise von Konsumenten reduziert).

7 Executive Summary - Zusammenfassende Schlussfolgerungen

In der vorliegenden Untersuchung wurde, anknUpfend an zwei dltere dsterreichische Studien,
analysiert, wie sich der Anteil der Landwirtschaft an den Verbraucherausgaben entwickelt
hat. Dazu wurden die bisher eingesetzten Methoden adaptiert, um den in der Zwischenzeit
eingetretenen strukturellen Anderungen Rechnung zu tragen. Detailierte Daten des
Verbrauchs von Nahrungsmitteln und Getrdnken bilden die ReferenzgréBe fUr diese
Untersuchung.

Die GegenuUberstellung mit dem aus der 6sterreichischen Landwirtschaft erzeugten Anteil an
den Verbraucherausgaben fUhrte zu folgenden Ergebnissen: der Wertanteil der in Osterreich
produzierten landwirtschaftlichen GuUter an den Verbraucherausgaben betrugt 22 % im Jahr
2001 (32 % im Jahr 1990), der Anteil von GUtern ftierischer Herkunft betrug 32 % (44 % im Jahr
1990), jener aus pflanzlicher Herkunft betrug 13 % (verglichen zu 18 % im Jahr 1990). Da ein
Teil der zur Analyse verwendeten Daten in absehbarer Zeit revidiert werden wird, sind die
ausgewiesenen Ergebnisse als vorlaufig zu betrachten.

Die gewonnenen Ergebnisse bestatigen die kontinuierliche Abnahme des Erzeugeranteils, der
fur landwirtschaftliche GuUter insgesamt 55% im Jahr 1956 betrug (bzw. 80 % fUr
Nahrungsmittel tierischer und 35 % pflanzlicher Herkunft). Die Zahlen fUr Osterreich weisen
ahnliche GréBen auf wie in vergleichbaren Landern (Deutschland und Schweiz) wobei der
vergleichsweise hohe Anteil der pflanzichen GuUter auf das starke Gewicht von Wein
zurUckzufUhren ist.

Der zeitliche Verlauf zeigt, dass mit dem Beitritt zur EU der Erzeugeranteil stark
zurUckgegangen ist. In den Folgejahren kann eine leichte Erholung beobachtet werden, die
teilweise auf die Hebung der Umsatzsteuer fUr landwirtschaftliche GUter zurGckzufUhren sein
dUrfte, teilweise Konsequenz des Verbrauchs von Nahrungsmitteln ist.
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Neben der Ermittlung des Erzeugeranteils an den Verbraucherausgaben wurde in der
vorliegenden Analyse der Frage nachgegangen, wie die Voraussetzungen zur Messung von
Marktmacht im &sterreichischen Erndhrungssektor und Lebensmittelhandel sind. Diese
Fragestellung hat nicht nur einen wettbewerbspolitischen Hintergrund, sondern auch einen
agrarpolitischen.

Die Konsequenzen agrarpolitischer Entscheidungen hdngen unter anderem davon ab, in
welchem AusmaB Landwirte bereit sind, sie mitzutragen. Schritte zur Liberalisierung der
Agrarmdarkte und zur Senkung administrativ geregelter Preise werden hdaufig damit
begrundet, dass dadurch Netto-Wohlfahrtsgewinne zu erzielen seien. In der Regel wird davon
ausgegangen, dass diese den Konsumenten zu Gute k&men. Mit stilisierten Modellen Uber die
Funktionsweise von Agrarmdarkten auf denen viele Landwirte als Anbieter auf viele
Konsumenten als Nachfrager treffen, kdnnen diese Aussagen auch untermauert werden.

Die Landwirtschaft ist jedoch nur ein Glied in der Abfolge von Anbietern und Nachfragern in
der Agrar- und Erndhrungswirtschaft. Eingebettet in vertikal verbundene Mdarkte, ist die
Landwirtschaft abhdngig von den Lieferanten und Abnehmern, die aufgrund der strukturellen
Entwicklung sehr gering an der Zahl sind. Die Verarbeiter landwirtschaftlicher Produkte sind
inrerseits Anbieter von Fertigprodukten an den Lebensmittelhandel, ein Markt in dem wenige
Unternehmen eine dominante Stellung errungen haben.

Die hohe Konzentration auf Markten, die der Landwirtschaft vor- und nachgelagert sind, gibt
Anlass zu Uberprifen, ob die vereinfachenden Annahmen Uber perfekten Wettbewerb auf
allen Ebenen der Vermarktungskette zutreffend sind. Wirden Vorteile aus der Preissenkung
von Agrarprodukten (also Kostensenkung fUr Verarbeitungsbetriebe bzw. in weiterer Folge fir
den Lebensmittelhandel) nicht weiter gegeben, kmen die Vorteile von Agrarreformen nicht
den Konsumenten zugute. Damit wirde ein Hauptziel von Politikénderungen verfehlt.

Dass die Auswirkungen auch unter 0&sterreichischen Bedingungen relevant sind, haben
Hofreither, et al. (2000), Jumah (1996) sowie Badinger und Breuss (2004) nachgewiesen.
Tatsdchlich  bestatigen auch viele ausldndische  Untersuchungen, dass in  der
Ern&hrungswirtschaft und im Lebensmittelhandel entweder Branchen oder einzelne
Unternehmen in einer Position sind, die es ihnen erlaubt, Marktmacht auszuUben. Die Grinde
dafuir liegen vor allem in Skaleneffekten, durch die Kostenvorteile realisiert werden kénnen.

Die Annahme, dass dieses Verhalten durch Messung der Marktkonzentration eindeutig
nachgewiesen werden kdnnte, trifft jedoch nicht zu. Zur empirischen Untermauerung des
Befundes muUssen Preisabsprachen entweder Uber Dokumente und dergleichen
nachgewiesen werden, oder es mUssen mittels dkonometrischer Schatzungen Indikatoren der
Marktmacht ermittelt werden.

Vorliegende Befunde kénnen aber nicht einfach auf andere Lander Ubertragen werden. In
den USA ist z.B. Uber Jahrzehnte eine hohe Konzentration und die AusUbung von Marktmacht
im Fleischverarbeitungssektor beobachtet worden. In anderen Ldndern konnten diese
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Ergebnisse jedoch nicht immer bestatigt werden. In Ldndern der EU — und besonders auch in
Osterreich — ist vor allem die hohe Konzentration im Lebensmittelnandel auffallig.

Jedenfalls sollen Schritte zur Reform der Agrarpolitik nicht darauf beschrénkt werden, die
Entwicklung des Agrarsektors in eine neue Richtung zu lenken. Begleitend ist es nédtig
sicherzustellen, dass die angepeilten Ziele auch erreicht werden. Dazu ist es erforderlich
kontinuierlich zu untersuchen, in welchem Umfang die Ersparnisse aufgrund sinkender
Erzeugerpreise landwirtschaftlicher Guter an die Konsumenten gelangen. Falls diese
Weitergabe nicht erfolgt, sind durch die Wettbewerbspolitik entsprechende MaBnahmen zu
setzen.

Ein Vergleich der Erzeugerpreise der Landwirte mit den Verbraucherpreisen in Osterreich Uber
einen Zeitraum von zwei Jahrzehnten zeigt, dass die Preistransmission nicht vollkommen ist.
Preissenkungen auf Erzeugerebene sind nicht im selben AusmalB auf Verbraucherebene zu
finden.

Eine detaillierte dkonometrische Untersuchung dazu wurde fUr die Preise von Schweine- und
Rindfleisch von Jumah (1996) durchgefUhrt. Die Ergebnisse zeigen, dass die Erzeugerpreise
und Verbraucherpreise zwar integriert sind (sich also in die selbe Richtung dndern), die
Volatilitdt der Spanne jedoch zunahm. Ob dieses Verhalten auf das AusGben von
Marktmacht in einem oder mehreren nachgelagerten Sektoren zurickzufUhren ist, mUsste in
einer aktudalisierten Analyse mit mehr Beobachtungen néher untersucht werden.

Die systematische Untersuchung der in Osterreich dafir geeigneten Daten identifizierte auf
allen der Landwirtschaft nachgelagerten Ebenen (Verkaufspreise landwirtschaftlicher
Erzeugnisse auf Verarbeitungsebene, Abgabepreise verarbeiteter Produkte an den
GroBhandel, Verbraucherpreise in Lebensmittelldden und anderen Verkaufsstellen)
entsprechende Quellen.

Auf der Basis von derzeit veroffentlichten Datenquellen kann jedenfalls das Marktverhalten
einzelner Branchen untersucht werden, und zwar sowohl im vor- als auch nachgelagerten
Bereich. Daneben sind aber im Prinzip auch Untersuchungen auf Unfernehmensebene
maoglich, hier allerdings nur im nachgelagerten Bereich. Im Zuge der Umsetzung der
Gemeinsamen  Agrarpolitk  werden  systematisch  sehr  detailierte  Daten  auf
Unternehmensebene gesammelt. Diese sind in anderen Ldndern (z.B. Milcheinkaufspreise je
Molkerei in Deutschland) offentlich zugénglich (Gber ZMP). Diese Daten sollten daher auch in
Osterreich fUr Zwecke der detaillierten Marktanalyse zur Verfgung stehen.

Mit solchen Daten kann mittels geeigneter Modelle untersucht werden, ob Marktimacht auf
den nachgelagerten Sektoren tatséchlich ausgeUbt wird. FUr die Untersuchung, ob dies auch
im Vorleistungssektor zutrifft, stehen nur Daten zur Branchenanalyse zur Verfigung. Die Panel-
Daten, die auf Haushaltsebene erhoben werden, um den &sterreichischen Lebensmittelmarkt
zu analysieren, sind bestens geeignet, Fragen im Zusammenhang mit Marktmacht im
Lebensmittelhandel zu untersuchen. Wegen der groBen Bedeutung sowohl im Konsum als
auch in der Erzeugung bietet sich der Milchmarkt dafir in besonderer Weise an.
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Im internationalen Vergleich ist die Struktur der Osterreichischen Unternehmen in den
nachgelagerten Sektoren von einer groBen Anzahl sehr kleiner Betriebe geprégt. Dieser
Umstand kdnnte als Begrindung daflr herangezogen werden, dass es sich nicht lohnt,
Untersuchungen zur Feststellung der Marktmacht durchzufUhren. Diese Sicht ist aus zwei
GrUinden nicht gerechtfertigt. Im Lebensmittelnandel ist der Grad der Konzentration sehr hoch
und es gibt zahlreiche Indizien, dass auf dieser Ebene Marktmacht auch ausgeUbt wird. Es ist
daher unerheblich, dass es Unternehmen gibt, die noch viel gréBer sind (z.B. Wal-Mart oder
Tesco). Selbst wenn Unternehmen die Vorteile, die sie aus dem Ausuben von Marktmacht
gewinnen, dazu nutzen wirden, bessere Produkte zu entwickeln und kostensenkende
MaBnahmen zu implementieren, ist dies aus wirtschaftspolitischer Sicht nur eine zweitbeste
Lésung. Die Duldung des AusUbens von Markmacht hat negative Konsequenzen auf den
Markteintritt anderer Unternehmen und verschlechtert die Bedingungen fiUr andere
Marktteiinehmer in derselben Branche.
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9 ANHANG: Markispannen und Erzeugeranteil an den Verbrauchsausgaben

Tabelle 10: Positionen der Verbraucherausgaben, die in den Berechnungen zum
Erzeugeranteil erfasst werden

Zuordnungscode Position der Verbrauchsausgaben

Getreide Mehl und Getreideprodukte (grob verarbeitet), inkl. Reismehl und couscous

Getreide Frisches Brot und Spezialbrot

Getreide Gebdck, Kuchen, Kekse, Toastbrot, Zwieback, Teigzubereitungen

Getreide Teigwaren aller Art

Geftreide — Gefrdnke Bier

Zucker Zucker

Zucker Marmelade efc.

GemUse GemUse frisch auBer Kartoffeln

Gemuse GemuUse tiefgefroren, inkl. Kartoffeln weiterverarbeitet und ausschlieBlich
tiefgefroren

Gemuse Trockengemuse inkl. Linsen

Gemuse Gemusekonserven und andere GemuUsezubereitungen, auch Kartoffelchips,
Kartoffelpurree

Obst Obst, frisch

Obst Obst tiefgefroren, Obstkonserven, Produkte hauptsdchlich aus Obst

Obst — Getranke Obst- und Gemusesdfte

Erd&pfel Kartoffeln, inkl. SUBkartoffeln, Maniok usw.

Wein Wein

Wein SUB- und Dessertwein

Wein Schaumwein

Fleisch Rind- und Kalbfleisch frisch, gekUhlt und tiefgefroren

Fleisch Schweinefleisch frisch, gekUhlt und tiefgefroren

Fleisch Schaf-, Lamm- und Ziegenfleisch frisch, gekUhlt und tiefgefroren

Fleisch Geflugel frisch, gekUhlt und tiefgefroren, inkl. Gefligelinnereien

Fleisch Wild, Pferdefleisch, Kaninchen, Fleisch nicht ndher bestimmt, Faschiertes,
Innereien

Fleisch Delikatessen und andere Fleischzubereitungen

Milch Frischmilch, inkl. Sojamilch

Milch Kondensmilch und Milchpulver

Milch Joghurt, Kakao, Schlagobers und andere Milchprodukte

Milch Kase

Milch Butter und Butterprodukte

Milch Speiseeis

Eier Eier und Eierprodukte

sonst. Produkte pflanzl. Herkunft ~ Margarine

sonst. Produkte fier. Herkunft Honig
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Tabelle 11: Positionen der LGR, die in den Berechnungen erfasst werden

Weichweizen und Spelz
Hartweizen

Roggen und Wintermenggeftreide
Gerste

Hafer und Sommermenggetreide
Kérnermais

Sonstiges Getreide (Sorghum, Hirse, Buchweizen usw.)
Olsaaten und Olfrichte (einschl. Saatgut)
Kartoffelstarke

raffinierter Zucker

Olkirbis (Kerne)

Mohn

EiweiBpflanzen (einschl. Saatgut)
Frischobst

FrischgemUse

Wein

Rindfleisch

Schweinefleisch

Schaf- und Ziegenfleisch
Pferdefleisch

GeflUgelfleisch

Milch

Eier

Honig
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Tabelle 12: Positionen der Verbraucherausgaben, die in den Berechnungen zum
Erzeugeranteil nicht erfasst wurden bzw. Gutergruppen anteilig zugeordnet wurden

Erfassung bzw. Zuordnung Position der Verbrauchsausgaben

nicht erfasst Fisch zubereitet

nicht erfasst Kaffee

nicht erfasst Kaffeeersatz

nicht erfasst Kakaopulver und -getrank

nicht erfasst Limonaden

nicht erfasst Mineralwasser, inkl. Sodawasser

nicht erfasst Reis und Reiszubereitungen, auBer Reismehl
nicht erfasst Schokolade und SUBigkeiten

nicht erfasst Seefische und Meeresfrichte

nicht erfasst Spirituosen

nicht erfasst Sudfrichte

nicht erfasst SUBwasserfische

nicht erfasst Tabakwaren

nicht erfasst Tee

nicht erfasst Trockenobst und NUsse

erfasst, keinem Gut zugeordnet Andere tier. und pflanzl. Ole und Fette
erfasst, keinem Gut zugeordnet Nahrungsmittel a. n. g.

anteilig erfasst, keinem Gut zugeordnet Restaurants, Gasthduser, Imbissstuben, Cafehduser und Eissalons /MR
anteilig erfasst, keinem Gut zugeordnet Sonstiges Gaststattenwesen

anteilig erfasst, keinem Gut zugeordnet Kantinen und Mensen

anteilig erfasst, keinem Gut zugeordnet Kantinen und Mensen (Staat)

anteilig erfasst, keinem Gut zugeordnet Hoftels, Gasthdfe, Pensionen und Hotels
anteilig erfasst, keinem Gut zugeordnet Sonstiges Beherbergungswesen

anteilig erfasst, keinem Gut zugeordnet Sonstiges Beherbergungswesen Staat
anteilig erfasst, keinem Gut zugeordnet Privatzimmervermietung auf Bauernhéfen
anteilig erfasst, keinem Gut zugeordnet Privatzimmervermietung nicht auf Bauernhéfen
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Abbildung 19: Zusammensetzung der Ausgaben fUr Nahrungsmittel und Getrédnke (ohne

Restaurants udgl.)
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Q: Statistik Austria, 2004d; WIFO-Berechnungen.
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Wettbewerbsfahigkeit und Markte

Halbzeitbewertung des Programms der
Landlichen Entwicklung

Franz Sinabell (WIFO) und Gerhard Streicher (Joanneum Research)

1 Einleitung

Ziel der Untersuchung ist die Messung der Auswirkungen des Programms der I&ndlichen Ent-
wicklung auf die Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe, die am Programm der landlichen Ent-
wicklung gemdB VO 1257/1999 des Rates vom 27. Mai 1999 teiinehmen. Dabei werden die
direkten und indirekten sowie die kombinierten Auswirkungen einzelner MaBnahmen unter-
sucht. Neben den land- und forstwirtschaftlichen Grunderzeugnissen werden auch be- und
verarbeitete Produkte Uber die Erzeugungskette hinweg erfasst. Im Mittelpunkt der vorliegen-
den Untersuchung stehen die direkten und kombinierten Auswirkungen.

Die Arbeit gliedert sich in folgende Abschnitte: zundchst werden die zur VerfGgung stehenden
Daten beschrieben, das verwendete Material und die Methoden erldutert, die zur Gewin-
nung der Aussagen herangezogen wurden. Die Ergebnisse der Untersuchung werden an-
schlieBend anhand der einzelnen Bewertungsfragen vorgestellt. Im Anhang werden Detailer-
gebnisse dokumentiert.

2 Material und Methoden

Grundlage zur Untersuchung der Wettbewerbsfahigkeit und Marktposition sind

e die inhaltlichen und methodischen Vorgaben seitens der Kommission der EU (GD Land-
wirtschaft, 1999, 2000A, 20008, 2000C);

e das Handbuch der ‘Kommission der EU zur socio-6konomischen Bewertung von
Programmen (European Commission, 1999);

¢ die Gutachten zu den jeweiligen Einzelfragen zum Iandlichen Entwicklungsplan, das sind:
—  Kapitel | (Investitionsférderung) zu den Querschnittskriterien 4.1, 4.2 und 4.3 (Janet-
schek, 2003A)

- Kapitel Il (BldungsmaBnahmen) zu den Querschnittskriterien 4.1 und 4.2
(Pfusterschmid — Kamelott, 2003)

- Kapitel VI (Agrarumweltprogramm) zu den Querschnittskriterien 4.2 (Holler, 2001)

—  Kapitel VII (Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse) zu den
Querschnittskriterien 4.2 und 4.3 (Pistrich — Preinstorfer, 2003)
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—  Kapitel VIII (ForstmaBnahmen) zu den Querschnittskriterien 4.1, 4.2 und 4.3 (MUller —
Préll, 2003)

—  Kapitel IX (Energie aus Biomasse und Energiealternativen, Schutz der Umwelt, Bewirt-
schaftung von Wasserressourcen, Vermarktung landwirtschaftlicher Qualitatspro-
dukte) zu den Querschnittskriterien 4.1, 4.2 und 4.3 (Orfner —Simon, 2003, Janetschek,
2003B, Wagner — Parizek, 2003A; Wagner — Parizek, 2003B, Tamme, 2003);

e eine speziell fUr diese Querschnittsfrage entwickelte Methode zur Abschatzung der Aus-
wirkungen der Teilnahme an MaBnahmen auf der Basis einer Stichprobe von Uber 2.000
land- und forstwirtschaftlichen Betrieben.

Die in den Gutachten zu den jeweiligen Einzelfragen zum landlichen Entwicklungsplan
angewandten Methoden reichen von Literaturrecherchen Uber Einzelerhebungen,
standardisierte Befragungen und Beispielkalkulationen bis zu Vollerhebungen unter
Teilnehmern. Die jeweiligen Vor- und Nachteile werden in den einzelnen Berichten
beschrieben und werden hier nicht weiter kommentiert. In der vorliegenden Arbeit werden
die jeweiligen Ergebnisse Ubernommen und im Kontext des gesamten Programms betrachtet.

In der vorliegenden Analyse werden die kapitelspezifischen Ergebnisse durch andere rele-
vante Informationsquellen ergénzt. Dabei wird untersucht, ob zwischen teilnehmenden und
nicht-teinehmenden Betrieben signifikante Anderungen zu beobachten sind. Dabei werden
in einer dkonometrischen Untersuchung die Ausprégungen von einzelnen Positionen von
BuchfUhrungsdaten untersucht. Es wird ein Jahr vor der Programmperiode (1998) mit dem
Jahr 2002 verglichen.

Das grundsdtzliche Problem bei Evaluierungen ist die Beantwortung folgender Frage: wie
hatte sich die Marktposition der Teilnehmer entwickelt, wenn es die MaBnahmen nicht gege-
ben hatte. Zur Schatzung dieses counter-factuals existiert in der Literatur eine Reihe von An-
s@fzen (ausfUhrlich diskutiert in Blundell — Cost Dias, 2002, Frélich, 2003, Wooldridge, 2002).

Im einfachsten Fall werden die in einem Zeitpunkt nach dem Programm beobachteten Vari-
ablen fur Teilnehmer und Nicht-Teilnehmer verglichen. Ein beobachteter Unterschied zwi-
schen diesen beiden Gruppen ist jedoch nur in Ausnahmefdallen als Resultat der Programm-
teilnahme zu interpretieren. Voraussetzung fUr die Zuldssigkeit dieser Vorgehensweise wdre,
dass Teilnehmer und Kontrollgruppe in allen relevanten Eigenschaften mit Ausnahme der Pro-
grammteilnahme statistisch ident wdaren. Dies ist eigentlich nur dann gegeben, wenn die Teil-
nahme als Ergebnis einer zufdlligen Auswahl zustande kommt, also einem sozialen Experiment
entspringt. Dabei wird aus einer Grundgesamtheit von in Frage kommenden Betrieben nach
statistischen Uberlegungen eine Stichprobe gezogen. Programmteilnehmer werden hierauf
zufallig gewdahlt und der Programmerfolg wird anschlieBend durch den Vergleich mit Nicht-
Teilnehmern festgestellt. Diese Voraussetzungen sind im gegenstandlichen Fall nicht gegeben
und daher scheidet diese Evaluierungsmethode aus.

Eine weitere Moglichkeit zur Evaluierung stellt der Davor-Danach-Vergleich dar. Dabei wer-
den z. B. die Preisunterschiede, die die Teilnehmer vor und nach der MaBnahmenperiode
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aufweisen, als Wirkung der MaBnahme interpretiert. Diese Annahme ist allerdings problema-
fisch, da Preisunterschiede haufig auch auf Faktoren zurickgefuhrt werden kdnnen, die mit
dem Programm nichts zu tun haben.

Je nach Produktgruppe entwickelten sich die Preise vor und nach Beginn der Programmperi-
ode vdollig unterschiedlich (vgl. zweite Studie in diesem Forschungsbericht). Da sich die
Rahmenbedingungen unabhdngig von der Programmteilinahme &dndern kdnnen, ist dieser
Zugang fUr die vorliegende Fragestellung ebenfalls nicht geeignet.

Ein Zugang, der beide Ansdtze kombiniert, ist der Difference-in-Differences Schétzer. Dabei
werden Daten fUr zwei Zeitpunkte (vor und nach dem Programm) sowie fUr Teilnehmer und
Nicht-Teiinehmer bendtigt. Fir beide Gruppen werden die Davor-und-Danach-Differenzen
gebildet. Ein Vergleich der beiden Differenzen (also die Difference-in-Differences) soll dann
Hinweise auf die Programmwirkung geben.

Allerdings soll auch nach dieser Methode nicht einfach die Ausprdgung der Teilnehmer jener
der Nicht-Teilnehmer gegenubergestellt werden. Es kdnnen ndmlich strukturelle Merkmale for
eine bestimmte Entwicklung verantwortlich sein. Diese ist dann gegeben, wenn eine hohe
Korrelation zwischen Programmteilnahme und strukturellen Merkmalen gegeben ist. Mit 6ko-
nometrischen Verfahren (multivariate Regressionen) kdnnen die Struktureinflisse von den Wir-
kungen der Teilnahme an MaBnahmen getrennt werden.

Uber die Daten der Landwirtschaftlichen Buchfihrungsgesellschaft, die fir den Zeitraum 1998-
2002 vorliegen, kann fUr die vorliegende Analyse dieser datenintensive Weg beschritten wer-
den. Es werden die beiden Jahre 1998 und 2002 verglichen, wobei als Teilnehmer auch sol-
che Befriebe identifiziert werden, wenn sie vor 2002 am Programm teilnahmen. Die zugrunde
liegende Hypothese ist, dass 2002 die Wirkung der MaBnahmenteilnahme aus dem davor lie-
genden Jahr anhdlt und bereits Wirkungen messbar sind, sobald ein Betrieb an einer MaB-
nahme teilnimmf.

Die Grundlage fur die quantitative Analyse sind Auswertungen von freiwilig buchfuhrenden
Betrieben, die mit Daten zur Programmteilnahme verschnitten wurden (zusammenfassend
dargestellt in Abbildung 1 und Abbildung 2). Die Gegenuberstellung der Teilnahme von Be-
trieben in der Stichprobe mit den Ubrigen Betrieben, zeigt eine gute Deckung. In den Uber-
sichten werden folgende Kennzahlen dargestellt:

e der Anteil der im INVEKOS-Bestand! erfassten Betriebe, die an MaBnahmen im Programm
der l&ndlichen Entwicklung teilgenommen haben;

e die Zahl der Teiinehmer bzw. Organisationen, die darUber hinaus von den MaBnahmen
des Programms erfasst wurden (einschlieBlich Tr&ger von Bildungseinrichtungen);

e die Zahl derim INVEKOS-Bestand erfassten Teilnehmer in der untersuchten Stichprobe und

e den Umfang der Betriebe der Stichprobe, die an den MaBnahmen tfeillgenommen
haben.

1 BMLFUW, 2003, LFBIS-Datenbestand vom Herbst 2003.
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Abbildung 1: Teilnehmer’) insgesamt und nach MaBnahmen im Rahmen des Programms der

Landlichen Entwicklung

Summe der Jahre 2000-2002

Teilnehmer') insgesamt

Teilnehmer') nach MaBnahmen

Nicht-INVEKOS-

Betriebe Stichprobe im Rahmen
\ von INVEKOS

INVEKOS-Betriebe

(ohne Betriebe in der
Stichprobe)

Stichprobe

INVEKOS-Betriebe (ohne Betriebe der Stichprobe)

Teilnehmer insgesamt
davon:
INVEKOS-Betriebe insgesamt

davon: Stichprobe

41.597

37.803
1.248

B Anpassung und Entwicklung von landl. Gebieten
£ Berufsbildung

0 ForstmaBnahme

B Investitionsférderung

Bl Niederlassungsprdmie

W Verarbeitung und Vermarktung landw. Erzeugnisse
O Wein

Q: BMLFUW, LFBIS und ASBIS Datenbank; WIFO-Berechnungen; -') Einzelne Personen oder Betriebe kdnnen mehrmals
als Teilnehmer aufscheinen, werden aber pro MaBnahme und Jahr nur einmal gezdhlt.
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Abbildung 2: Ausbezahlte Férderungen insgesamt und nach MaBnahmen im Rahmen des

Programms der Landlichen Entwicklung
Summe der Jahre 2000-2002

Ausbezahlte Férderungen insgesamt

Ausbezahlte Férderungen nach MaBnahmen

INVEKOS-Betriebe
(ohne Beftriebe der Stichprobe)

Nicht-INVEKOS-
Befriebe

?

Befriebe der Stichprobe im
Rahmen von INVEKOS

Stichprobe

INVEKOS-Betriebe (ohne Betriebe der Stichprobe)

Férderungen insgesamt 298,53 Mio. €

davon:

an INVEKOS-Betriebe insgesamt 208,32 Mio. €
davon: Stichprobe 6,15 Mio. €

B Anpassung und Entwicklung von Iandl. Gebieten
= Berufsbildung

0 ForstmaBnahme

@ Investitionsférderung

| Niederlassungsprémie

W Verarbeitung und Vermarktung landw. Erzeugnisse
O Wein

Q: BMLFUW, LFBIS und ASBIS Datenbank; WIFO-Berechnungen.
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Tabelle 1: Teilnahmematrix der Betriebe der Stichprobe im Jahr 2002

An- Berufs- Forst- Invest.-  Nieder- Wein: Wein: Wein: Bio-

pass- bil- maBn. férd- las- Ro- Trau- Um- Beftrieb

ung dung erung sungs- dung ben stel-

pramie lung

Anpassung (Artf. 33). 40 5 2 13 2 0 0 0 14
BerufsbildungsmaBn. 332 15 64 45 1 4 22 61
ForstmaBnahmen 76 15 4 0 0 1 22
Investitionsférderung 350 69 0 1 7 78
Niederlassungspramie 151 0 1 7 34
Weinm.: Rodung 3 0 0 0
Weinm.: Traubensaft 16 8 1
Weinm.: Umstellung 121 12
Bio-Betrieb 416

Q: LBG: ASBIS, BMLFUW, Joanneum Research und WIFO-Berechnungen.

In Tabelle 1 wird die Matrix-Darstellung verwendet, um die Teiinahme an MaBnahmen in den
Betrieben der Stichprobe genauer darzustellen. In dieser Darstellung werden die Betriebe, die
nach den Kriterien der biologischen Wirtschaftweise arbeiten gesondert ausgewiesen. Damit
ist es moglich, die Wirkung des Agrarumwelfprogrammes auf die Marktposition ebenfalls zu
berUcksichtigen. Da die Teilnahme an einer MaBnahme nicht die Teilnahme an einer ande-
ren MaBnahme ausschlieBt, gibt es zahlreiche Betriebe, die an mehreren MaBnahmen teil-
nehmen. In den 6konometrischen Untersuchungen wird diesem Umstand Rechnung getro-
gen indem jeweils die Wirkungen der EinzelmaBnahmen und die kombinierten Wirkungen
ausgewiesen werden.

Aus dem Datenbestand der BuchfUhrungsbetriebe wurden strukturelle Merkmale und be-
friebswirtschaftliche Variable gewdhlt, die in Schatzgleichungen zur &konometrischen Analyse
herangezogen wurden. Als MaB fir die Signifikanz wurde der p-Wert gewdahlt. Je kleiner der p-
Wert ist, umso signifikanter ist der Unterschied zwischen teilnehmenden und nicht-teiinehmen-
den Betrieben. Ein p-Wert von 0,1 gibt z. B. an, dass der Unterschied einer Variable zwischen
Betrieben, die an einer MaBnahme tfeilnehmen bzw. nicht teilinehmen mit 90prozentiger
Sicherheitswahrscheinlichkeit von Null verschieden ist. Die entsprechenden Ergebnisse sind —
auf die gesamte Stichprobe bezogen — in Tabelle 15 und Tabelle 16 zusammenfassend dar-
gestellt.

Aus der GegenUberstellung in Tabelle 1 ist ersichtlich, dass 848 von den untersuchten 2.288
Betrieben an zumindest einer MaBnahme teilgenommen haben. Die Teiinehmer sind — in Be-
zug auf die Strukturmerkmale — der Grundgesamtheit sehr dhnlich. Die signifikanten Abwei-
chungen zeigen an, dass Teilnehmer ein héheres MaB an landwirtschaftlicher Bildung haben,
den Betrieb eher im Vollerwerb bewirtschaften und Uber mehr Forstfldéchen und mehr und
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hoherwertige Weinfldchen verfGgen. Ansonsten unterscheiden sich die Betriebe nicht signifi-
kant und auch die Verteilung auf die Produktionsgebiete ist sehr &dhnlich wie in der Grundge-
samtheit (Tabelle 17 und Tabelle 18).

Teilnehmer an MaBnahmen weisen durchwegs signifikant bessere Betriebsergebnisse auf als
Nicht-Teiinehmer (Tabelle 19 und Tabelle 20). Es sind vor allem Teilnehmer an
BerufsbildungsmaBnahmen und Betriebe, die Investitionsférderung bzw.
Niederlassungsprdmie erhalten haben, die in mehreren Indikatoren hdhere Ergebnisse
erzielen. Die Ergebnisse decken sich mit der Erwartung, dass Bio-Betriebe einen geringeren
Betfriebsaufwand aufweisen und arbeitsintensiver sind (geringerer Unternehmensertrag je
Vollzeit-Arbeitskraft).

Der Vergleich der Kennzahlen zum Betriebseinkommen zwischen den Jahren 1998 und 2002
zeigt, dass neben der Niederlassungsprémie und der Investitionsférderung auch MaBnahmen
nach Artikel 33 signifikant zu einer Steigerung beigetragen haben (Tabelle 21 und Tabelle 22).
Die MaBnahmen im Bereich Wein- und Traubenumstellung durften dazu im Gegensatz voru-
bergehend negativ wirken. Fir eine endgUltige Beurteilung sollten daher weiter auseinander
liegende Zeitpunkte betrachtet werden.

Die Grundgleichung zur Beurteilung des Teinahmeeffektes, die in abgewandelter Form for
alle Indikatoren verwendet wird, ist:

(l2002-11998) = f(X2002-X1998, DmaBnahmen, Dproduktionsgebiet)
l2002, l199s .... Ausprégung des jeweiligen Indikators im Jahr 2002 bzw. 1998;

X2002, X1998 .... Ausprégung verschiedener Strukturmerkmale im Jahr 2002 bzw. 19982);
DmaBnahmen .... Dummies fUr die Teilnahme an den verschiedenen MaBnahmens);
Dproduktionsgebiet .... Dummies fUr die 89 Kleinproduktfionsgebiete.

In den Schétzgleichungen zur Untersuchung der Programmwirkung werden die Differenzen in
den Indikatoren auf die Differenzen der Strukturvariablen sowie Dummies fUr die Kleinproduk-
tionsgebiete4 und die MaBnahmenteilinahme regressiert.

Der verwendete Ansatz ist ein reduziertes Fixed-Effects-Modell: nicht das absolute Niveau der
Indikatoren, sondern ihre zeitliche Entwicklung (also Differenzen) wird untersucht. Dadurch
kann die Hypothese untersucht werden, dass sich die MaBnahme positiv auf die Verkaufs-
erldse der Teilnehmer auswirkt: eine MaBnahme hat dann einen positiven Effekt, wenn die
Preise der Teilnehmer hoher sind als der Nicht-Teilnehmer, unabhdngig von der generellen
Preisentwicklung und wenn die Preise der Teilnehmer im Jahr 2002 gUnstiger waren als 1998.

2) Hiezu gehdren u. a. Nutzfladchen, Bildung, Erwerbsart, Produktionsstruktur.

3) Diese nehmen den Wert 1 an, wenn ein Betrieb in den Jahren 2000-2002 an der betreffenden MaBnahme
teilgenommen hat; bei Nicht-Teiinahme wird die Dummy-Variable auf 0 gesetzt. Das Merkmal Bio-Betrieb wird dabei
ebenfalls als Dummy-Variable inkludiert.

4) Die Dummies der Produktionsgebiete stehen als Proxy fir die unbekannten individuellen WettereinflUsse. In den
Regressionen zeigte sich ein wesentlicher Einfluss dieser geographischen Variablen auf das Schdatzergebnis.
Schétzungen, die diese Variablen nicht inkludierten, lieferten Ergebnisse mit deutlich geringerer GUte.
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Beim gewdnhlten Differenzenansatz fallen zeitlich invariante Strukturmerkmale, die die Zielvari-
able beeinflussen, heraus (wenn ein Betrieb aufgrund seiner geographischen Lage Produkti-
ons- oder Preisvorteile hat, wird dieser Effekt zu beiden Zeitpunkten auftreten).

3 Bewertungsfragen

Querschnitisfrage 4: In welchem Umfang hat das Programm die Marktposition fur land-/
forstwirtschaftliche Grunderzeugnisse verbesserte

Querschnittskriterium 4-1: Die Produktivitét wurde auf Grund des Programms verbessert und/oder die
Kosten wurden auf Grund des Programms in den wichtigsten Produktions-
ketten gesenkt.

Querschnittsindikator 4-1.1: Verhdlinis von {Umsatzerldsen} zu {Kosten} auf den wichtigsten
Produktionsketten (filieres)

e Stichprobe der Betriebe

Teilnehmer am Programm haben signifikant hdhere Aufwendungen und héhere Umsdaize.
Dies ist auf eine Produktionsausweitung zurGckzufUhren. Es verbesserte sich jedoch die Rela-
tion, und somit haben Teilnehmer signifikant hdhere Gewinne. Die Investitionsférderung ist
daflr besonders ausschlaggebend (vgl. Tabelle 23).

Aus den BuchfUhrungsbetrieben lassen sich keine betriebszweigspezifischen Kosten ableiten.
Daher kann das Verhdlinis aus Umsatzerldsen und Kosten nur for den gesamten Betrieb ermit-
telt werden. Misst man dieses Verhdlinis als Relation von Unternehmensertrag zu Unterneh-
mensaufwand, so gibt es nur fir Umstellungsbetriebe signifikante positive Abweichungen
(Tabelle 24 letzte Spalte).

e Investitionsféorderung

Die Investitionsforderung wird teilweise zur Ausweitung der Produktion verwendet. In diesen
Fallen kommt es zu einer Steigerung der Umsatzerldse (vor allem von Futterbau- und Milch-
viehbetrieben; vgl. Tabelle 25). Geférderte Betriebe profitieren von der Senkung der Kosten
(vor allem der Kapitalkosten), auch dann wenn die Kapazitét nicht ausgeweitet wird. Daher
verbessert sich die Relation von Umsatzerldsen zu Kosten wie dies anhand der untersuchten
Betriebsverbesserungspléne bestatigt wird.

e BildungsmaBnahmen

BildungsmaBnahmen wirken Uber die Vermittlung von Wissen und Fertigkeiten, die nicht un-
mittelbar inren Niederschlag in tangiblen GroBen finden. Mitglieder an Arbeitskreisen zur Pro-
duktionssteigerung (Ackerbau, Milchleistung, Fleischerzeugung) dokumentieren jedoch an-
hand von beftrieblichen Aufzeichnungen, dass sich das Verhdltnis von Erlésen zu Kosten ver-
bessert.
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BildungsmaBnahmen wirken offenbar nur langfristig und nicht unmittelbar wdhrend der Lauf-
zeit der Periode. Jedenfalls ist evident, dass Teilnehmer an BildungsmaBnahmen generell er-
folgreicher sind als Nicht-Teiinehmer (vgl. Tabelle 19). Unterstelll man, dass Teilnehmer im
laufenden Programm bereits frGher an solchen MaBnahmen feilgenommen haben, so kann
man erwarten, dass auch das aktuelle Programm Erfolgskennzahlen der Betriebe verbessert.

e Verarbeitung und Vermarkiung landwirtschaftlicher Erzeugnisse

Geforderte Betriebe weisen durchwegs Steigerungen der vermarkteten Menge aus (vor allem
Geftreide, GemUse, Obst, Wein - siehe Tabelle 3ff). Eine in den meisten Féllen verbesserte
Kapazitétsauslastung (Tabelle 7ff) senkt die Kosten, sodass — von vereinzelten Ausnahmen
abgesehen — der Aufwand gesenkt werden kann (Tabelle 8), und daher zu erwarten ist, dass
sich die Relation Umsatz Kosten verbessert.5)

e ForstmaBnahmen

Wdhrend der Programmperiode sind aufgrund der Langfristigkeit der MaBnahmen (besonders
im Forstwegebau) kaum Auswirkungen zu erwarten (vgl. Ergebnis in Tabelle 19). Durch das
AufschlieBen von entlegenen Standorten werden die Erntekosten jedoch deutlich gesenkt.
Dadurch wird die Vornufzung, die ansonsten einen negativen Deckungsbeitrag aufweist
(bzw. Umsatz zu Kosten < 1), Uberhaupt erst wirtschaftlich.

e Energie aus Biomasse und Energiealternativen, Schutz der Umwelt, Bewirtschaftung von
Wasserressourcen, Vermarktung landwirtschaftlicher Qualitdtsprodukte

Durch diese MaBnahmen werden teilweise neue Absatzwege und Mdarkte geschaffen. Stei-
gerungen der Umsdtze sind vor allem bei Hackschnitzeln und Qualitatsprodukten zu messen.
Kostensenkende Effekte werden in der Vermarktung von verarbeiteten Qualitatsprodukten
identifiziert. Diese Forderungen fUhrten dazu, dass sich das geschdtzte Umsatz/Kosten-Ver-
hdltnis von 1,67 auf 1,70 verbesserte.

Querschnittskriterium 4-2: Die Marktposition (Qualitét usw.) der wichtigsten Produktionsketten (filieres)
wurde auf Grund des Programms verbessert.

Querschnittsindikator 4-2.1: Anderungen bei der Wertschépfung pro Einheit der land-/forstwirtschaftli-
chen Grunderzeugnisse in den wichtigsten Produktionsketten (filieres) (in %)

o Stichprobe der Betriebe

In der verwendeten Stichprobe kd&nnen biologisch wirtschaftende Betriebe gesondert von
anderen Betrieben untersucht werden. Signifikante Verbesserungen werden bei jenen Betrie-

5) Aufgrund von geringfUgig abweichenden Definitionen der jeweiligen Zuordnungseinheiten (Betriebe, Betriebs-
statten, Unternehmen) kénnen Kosten und Umsdatze nicht in Relation gesetzt werden.
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ben beobachtet, die neben der biologischen Wirtschaftsweise auch Fremdenbetten vermie-
ten (Tabelle 27).

e Investitionsférderung

Nur eine sehr geringe Anzahl von Betrieben (166), die Investitionsférderungen bekommen
(knapp 13.000), nimmt an Qualit&tsprogrammen fteil. Erfassungsmdangel durften diese Ergeb-
nisse allerdings verzerren. Im Zuge von InvestitionsmaBnahmen werden auch Einrichtungen
und Maschinen geférdert, die zur Verbesserung der Hygiene und Qualitat beitragen. Es ist zu
erwarten, dass dadurch die Teilnahme an Qualitats- oder GUtesiegelprogrammen ermoglicht
bzw. erleichtert wird. In welchem Umfang dies gelingt, Iasst sich erst nach erfolgter Investition
abschatzen.

e Agrarumweltprogramm

GegenUber der Periode vor dem aktuellen Programm gab es nur geringfigige Anderungen
in der Zahl der Betriebe, die nach den Kriterien der biologischen Wirtschaftsweise produzieren.
Daher dnderte sich das Produktfionsvolumen im Verhdlinis zu konventionell wirtschaftenden
Betrieben nur unerheblich. Allerdings weisen Bio-Betriebe — wie schon in der Vorperiode - ein
gUnstigeres Verhdlinis von Unternehmensertrag zu Aufwand auf als konventionell wirtschaf-
tende Betriebe (vgl. Tabelle 31 und Tabelle 32).

e Verarbeitung und Vermarkiung landwirtschaftlicher Erzeugnisse

Der Anteil der Produktion, die gemaB ISO 9000 zertifiziert wird, nahm durchwegs zu (Tabelle 2).
Die Zunahme der Teiinahme an GUtesiegel- und GUtezeichenprogrammen (AMA-GUtesiegel
und GuUtezeichen A) kann bestatigt werden (Tabelle 10ff). Die in den Untersuchungen
angegebene Steigerung der Wertschdpfung ist — abgesehen von Saatgut — in allen Bereichen
Uberraschend hoch (weit Gber 10% bei Milch, Gefligel, Eier, Obst, Gemuse, Kartoffel). Dieser
Indikator sollte im Verlauf des Programms nochmals Uberprift werden, um die starke 7Zu-
nahme zu bestatigen bzw. gegebenenfalls zu korrigieren.

e Energie aus Biomasse und Energiealternativen, Schutz der Umwelt, Bewirtschaftung von
Wasserressourcen, Vermarktung landwirtschaftlicher QualitGtsprodukte

Lediglich im Bereich der "Vermarktung landwirtschaftlicher Qualitatsprodukte" bestatigen Teil-
nehmer an GUtesiegelprogrammen die Verbesserung der Marktposition aufgrund des Pro-
gramms. Auf Basis einer Befragung von Programmteilnehmern wird geschatzt, dass 10% der
erzeugten GuUter vom Programm erfasst werden, diese zum weit Uberwiegenden Teil (90%)
eine Qualitatsverbesserung erfuhren und zu 2,3% hoheren Preisen abgesetzt werden konnten.

¢ BildungsmaBnahmen und ForstmaBnahmen

In Waldwirtschaftsgemeinschaften und im Rahmen der BildungsmaBnahmen werden Arbeits-
gruppen unterstutzt, in denen die Qualitdtserzeugung vorangetrieben wird. Quantitative Aus-
sagen kdnnen diesbeziglich allerdings nicht getdtigt werden.
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Querschnittsindikator 4-2.2: Anteil der landwirtschaftlichen Grunderzeugnisse, deren Qualitat auf
Grund des Programms auf jeder Stufe der geférderten Produktionsketten
(filieres) verbessert wurde (in %)

e Stichprobe der Betriebe

In der Stichprobe kdnnen biologisch wirtschaftende Betriebe von den konventionell wirtschaf-
tenden Betrieben differenziert werden. Aus den vorliegenden Daten waren keine signifikan-
ten Anderungen der Anteile der Grunderzeugnisse festzustellen. Dies ist vor allem darauf zu-
rGckzufUhren, dass bereits das Vorlduferprogramm eine starke Wirkung hatte und in der lau-
fenden Periode von einer Konsolidierung auf hohem Niveau gesprochen werden kann.

e Investitionsférderung

Aus den zurzeit vorliegenden Daten I&sst sich keine Zunahme der Qualitéatsproduktion ablei-
fen. Es ist jedoch zu erwarten, dass geférderte Einrichtungen und Maschinen zur Verbesserung
der Hygiene und Qualitat letztlich in messbaren GréBen inren Niederschlag finden, sobald die
InvestitionsmaBnahmen umgesetfzt wurden.

e Agrarumweltprogramm

Der Umfang der nach den Kriterien der biologischen Wirtschaftsweise bewirtschafteten FIG-
che ist in der neuen Programmperiode zun&chst (2000 und 2001) geringfugig zurickgegan-
gen, wobei ab 2002 wieder eine Zunahme zu verzeichnen war. Der Anteil an der Gesamfpro-
duktion ist daher nahezu unveréndert geblieben. Die erzeugte Menge hat sich — auch in der
Stichprobe der Betriebe — nicht signifikant erhdht.

e Verarbeitung und Vermarkiung landwirtschaftlicher Erzeugnisse

Der Anteil von GUtern in der QualitGisklasse | erhdhte sich in teilnehmenden Betfrieben
(Tabelle 10ff) auBer in der Milchverarbeitung, weil in den teilnehmenden Betrieben bereits
durchwegs auf hdchster Qualitatsstufe gearbeitet wird.

Durch das Programm werden in zahlreichen Unternehmen der vor- und nachgelagerten Sek-
toren der Landwirtschaft Projekte gefdrdert, durch welche die Verarbeitung von Waren, die
nach den Kriterien der biologischen Wirtschaftsweise hergestellt werden, gesteigert wird. Da-
mit wird dem Problem begegnet, dass bisher ein Teil der angebotenen Ware nicht gesondert
verarbeitet wurde und somit auch nicht zu héheren Preisen vermarktet werden konnte.

e Energie aus Biomasse und Energiealternativen, Schutz der Umwelt, Bewirtschaftung von
Wasserressourcen, Vermarktung landwirtschaftlicher QualitGtsprodukte

Befragte Teiinehmer an MaBnahmen zur Vermarktung landwirtschaftlicher Qualitatsprodukte
berichten zu 81% dass die Qualitédt der Produkte gestiegen ist, in zwei Drittel der Félle wurde
die Hygiene verbessert und in 40% der Fdlle wurde in die Verbesserung der Haltbarkeit inves-
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tiert. Zahlreiche befragte Programmteilnehmer (40%) berichten, dass die erzeugten Produkte
Auszeichnungen bekommen haben bzw. in GUtesiegelprogrammen vermarktet werden.

Querschnittsindikator 4-2.3: Hinweise auf eine verbesserte Markiposition (Beschreibung)

¢ Stichprobe der Befriebe

Aus dem Datensatz der Stichprobe der Betriebe kdnnen keine qualitativen Aspekte der Ver-
besserung der Marktposition abgeleitet werden, da diesbeziglich keine Information vorliegt.

e Investitionsférderung

Uber 1.000 Betriebe investierten in die Steigerung der Be- und Verarbeitung landwirtschaftli-
cher Produkte. In Niederdsterreich und der Steiermark nehmen zahlreiche Betriebe an Quali-
tatsprogrammen teil. Unmittelbare Anderungen der Wertschépfung wurden jedoch kaum
gemessen.

e Agrarumweltprogramm

Die Foérderung der biologischen Wirtschaftsweise tradgt dazu bei, dass das Angebot in diesem
Nischenmarkt aufrecht erhalten bleiben kann. Die Umsatze entwickeln sich vor allem analog
den generellen Preisentwicklungen und unterliegen damit Fluktuationen. Zunehmend gelingt
es, Bio-Produkte verstarkt in nachgelagerten Segmenten (BetriebskUchen, Spitdler) direkt ab-
zusetzen.

Biologisch wirtschaftende Betriebe muUssen sich regelmaBig zertifizieren lassen und unterschei-
den sich daher grundsatzlich von den meisten Ubrigen Betrieben, die generell nicht zertifziert
werden. Durch diese objektive Kontrolle wird die GlaubwUrdigkeit der Produktionsform ge-
starkt und Vertrauen unter Konsumenten gegenuber biologischen Produkten aufgebaut. Dies
starkt die Marktposition der Bio-Betriebe.

e BildungsmaBnahmen

Teilnehmer an Bildungsprogrammen werden mit der Erzeugung von Qualitatsprodukten ver-
fraut gemacht. Die Starkung der Marktposition ist ein wichtiges Ziel von BildungsmaBnahmen.

e ForstmaBnahmen

Verbesserungen der Qualitat sind kaum zu beobachten. Allerdings verbessert sich durch das
koordinierte Auftreten die Marktposition von Teilnehmern in Waldwirtschaftsgemeinschaften
deutlich. Zwei Effekte sind dafur verantwortlich: sowohl geringere Kosten als auch verbesserte
Absatzmoglichkeiten.

e Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse

Die Verbesserung der Marktposition wird vor allem durch drei MaBnahmen angepeilt: Stei-
gerung der verarbeiteten Menge, Steigerung der Verarbeitungskapazitadt und Verbesserung
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der Kapazitatsauslastung. In unterschiedlichem Umfang ist dies bei den untersuchten Projek-
ten gelungen, wobei generell deutliche Verbesserungen zu beobachten sind.

e Energie aus Biomasse und Energiealternativen, Schutz der Umwelt, Bewirtschaftung von
Wasserressourcen, Vermarktung landwirtschaftlicher QualitGtsprodukte

Mehrere MaBnahmen zielen auf die Verbesserung der Qualitdt von Umwelt- und Natur-
schutzgUtern ab. Dafir gibt es keinen Marktpreis und damit kann die Anderung der Wert-
schopfung nicht gemessen werden. Die Verbesserung des Zustands der Almen ermoglicht die
nachhaltige Bewirtschaftung.

Die Forderung des Aufbaues von neuen Geschdftsfeldern (Hackschnitzel, Warme aus Bio-
masse, Partyservice, Direktverkauf an Gastronomie und Schulen) stérkt die Marktposition von
Teilnehmern. Die Teiinehmer an MaBnahmen zur Vermarktung landwirtschaftlicher Qualitéts-
produkte erzielten Schdtzungen zufolge um 0,8 Mio. Euro hdhere Gewinne.

Die Verbesserung der Verkehrsanbindung von landwirtschaftlichen Betrieben verkUrzt die
Transportzeiten und senkt somit die Vermarktungskosten.

Querschnittskriterium 4-3: Bei den in den wichtigsten Produktionsketten erzielten Umsatzerldésen und
Preisen wurde auf Grund des Programms eine positive Entwicklung herbei-
gefUhrt.

Querschnittsindikator 4-3.1: Anderungen beim jdahrlichen Bruttoumsatz in den wichtigsten geférderten
Produktionsketten (%)

¢ Stichprobe der Betriebe

Die Ergebnisse der 6konometrischen Analyse zeigen durchwegs Ausweitungen des Umsatzes
von den Teilnehmern an den MaBnahmen Investitionsforderung (Tabelle 24). Besonders die
Umsatze aus der Milch- und Fleischerzeugung steigen (Tabelle 25). Teilnehmer an Projekten
der Anpassung und Entwicklung von landlichen Gebieten steigern vor allem den Erlds aus
Milchverkdufen (Tabelle 25). Sie haben auch deutlich héhere Umsétze in der Direktvermark-
tung und héhere Umsatze aus der Vermietung von Fremdenbetten (Tabelle 27).

Trotz leicht verbesserter Preise fur Guter von Bio-Betrieben sind die Steigerungen des Brutto-
umsatzes nicht signifikant. Dies ist vor allem darauf zurUck zu fUhren, dass bereits im Vorldufer-
programm ein sehr hohes Niveau der Teilnahme an Biobeftrieben erreicht wurde.

e Investitionsforderung

Auswertungen auf der Basis der unfersuchten Betriebsverbesserungspldne ergeben durch-
wegs deutliche Erhbhungen der Umsatze der geférderten Betriebe. Im Durchschnitt der unter-
suchten Bundesl@nder gibt es erwartete Steigerungen im Umfang von 10% bis 40%. Die Un-
terschiede sind dadurch zu erkl@ren, dass nicht bloB stark wachsende Betriebe geférdert
werden.
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¢ BildungsmaBnahmen

Von den Teilnehmern an Bildungsprogrammen wurden keine Daten erhoben, die einen der-
arfigen RUckschluss erlauben wirden.

e ForstmaBnahmen

Die meisten Mittel der ForstmaBnahmen flieBen in die ErschlieBung durch ForststraBen. Nach
Abschluss der Projekte ist mit einer deutlichen Steigerung der Bruttoumsdtze der betroffenen
Betriebe zu rechnen, wenn die besser zugdnglichen Wéalder genutzt werden kénnen.

e Verarbeitung und Vermarkiung landwirtschaftlicher Erzeugnisse

Teilnehmer an Projekten zur Verbesserung der Verarbeitung und Vermarkiung berichten
durchwegs von deutlichen Steigerungen der Wertschépfung, die nur teilweise durch die er-
hobene Kostenersparnis zu erklaren sind. Daher mussen die Umsdatze der geférderten Projekte
gestiegen sein. Die konkrete Umsatzentwicklung bedarf allerdings noch weiterer Untersu-
chungen.

e Energie aus Biomasse und Energiealternativen, Schutz der Umwelt, Bewirtschaftung von
Wasserressourcen, Vermarktung landwirtschaftlicher QualitGtsprodukte

Teilnehmer an MaBnahmen zur Vermarktung landwirtschaftlicher Qualitatsprodukte konnten
nach Schéatzungen ihren Bruttoumsatz um 2,8 Mio. Euro steigern, was einer Steigerung des ge-
samten landwirtschaftlichen Outputs um 0,77% entspricht. Die Ver@nderung des Outputs der
befragten Programmteilnehmer ist zwischen den Produktionsketten sehr unterschiedlich und
reicht von +1% im Fall von Kinderbetreuungsdienstleistungen bis 13% bei der Vermarktung von
Obst, Obstwein und Most.

Querschnittsindikator 4-3.2: Entwicklung der Preise pro Einheit der standardisierten Erzeugnisse in den
wichtigsten geférderten Produktfionsketten (%)

e Stichprobe der Betriebe

Biologisch wirtschaftende Betriebe erzielen durchwegs signifikant hdhere Preise, die die be-
sonderen Qualitatsattribute messbar machen (Tabelle 25 und Tabelle 28). Umstellungsbe-
friebe mussen teilweise leichte Einbussen hinnehmen, haben jedoch ebenfalls hdhere Getrei-
depreise. Teilnehmer an BildungsmaBnahmen erzielen etwas héhere Milchpreise (Tabelle 25).
Teilnehmer an InvestitionsmaBnahmen k&nnen zwar den Umsatz deutlich steigern, die von
ihnen erzielten Geftreidepreise unterscheiden sich jedoch nicht signifikant von Betrieben ohne
Investitionsforderungen, die Milchpreise gehen jedoch (vorUGbergehend?) leicht zurGck
(Tabelle 25).
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e Investitionsférderung

Empfanger von Investitionsférderungen ké&nnen vereinzelt Preissteigerungen erzielen, und
zwar aufgrund einer Steigerung der Qualitat. Allerdings spielen solche Effekte eine
untergeordnete Rolle und verldssliche Angaben sind am ehesten nach der erfolgten
Umsetzung der InvestitionsmaBnahmen zu erwarten.

e Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse

FUr konkrete Aussagen Uber eine (fUr Erzeuger) ginstige Preisentwicklung fehlt die zuverlds-
sige empirische Basis, da Preisvergleiche mit nicht-teinehmenden Betfrieben im Zuge der
Evaluierung nicht angestellt wurden.

e ForstmaBnahmen

Signifikante Ergebnisse gibt es im Zusammenhang mit Waldwirtschaftsgemeinschaften, deren
Mitglieder um 2 bis 3 Euro je Festmeter hdhere Preise erzielen. Bezogen auf alle Waldbesitzer
ist die Mitgliederdichte in solchen Gemeinschaften jedoch sehr gering.

e Energie aus Biomasse und Energiealternativen, Schutz der Umwelt, Bewirtschaftung von
Wasserressourcen, Vermarktung landwirtschaftlicher QualitGtsprodukte

Die Zunahme der Umsd&tze von Teilnehmern an Programmen zur Vermarktung von Qualitafs-
produkten wurde auf 2,8 Mio. Euro geschdatzt, davon sind 0,9 Mio. Euro auf héhere Preise
zurUckzufUhren. Die Umsatzausweitung wird daher in erster Linie durch die ErschlieBung neuer
Absatzkandle bedingt. 41% der Befragten Teiinehmer an Programmen zur Vermarktung land-
wirtschaftlicher Qualitatsprodukte berichten von Preissteigerungen. Es wird geschdatzt, dass
die durchschnittliche Preissteigerung der Teilnehmer 3,4% betragt.

In anderen Produkisegmenten (z. B. Energie) wird durch das Programm der Aufbau eines
Marktes erst ermoglicht — wobei der Umfang am Gesamtenergiemarkt marginal ist.

4 Schlussfolgerungen

Die Auswertung der vorliegenden Berichte zu den einzelnen Kapiteln und die Datenanalyse
von freiwilig buchfUhrenden Betrieben zeigen, dass das Programm der landlichen
Entwicklung tendenziell die Marktposition der teilnehmenden Betriebe stdrkt. Nicht jede
MaBnahme tragt dazu im selben Umfang bei, was daran liegen mag, dass im Programm
auch andere Ziele verfolgt werden. Ein weiterer Grund fUr nicht immer vorhandene Evidenz
liegt darin, dass die angepeilte Wirkung erst im spéateren Verlauf des Programms zu erwarten
ist (z. B. die Effekte von BildungsmaBnahmen). FUr die Schlussbewertung sollten daher weitere
Datengrundiagen entwickelt werden und zusatzliche &konometrische  Analysen
vorgenommen werden, um eine umfassende Bewertung sicher zu stellen.
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ANHANG: Halbzeitbewertung des Programms der Landlichen Entwicklung

Tabelle 2: 1SO 9000-Zertifizierung-Anteile an der Gesamtmenge bzw. an der Anzahl der
Projekte (Anteile in %)

Anlieferung  Schlachtung Zerlegung Verarbeitung Projekte
Menge Anzahl

(Roh-) Milch 28 11
Fleisch 36 56 50 24
GeflUgel 38 31 29
Eier 0
Ackerkulturen 23 15
Obst 59 49 21
Obst, Gemuse, Kartoffel 41
Kartoffeln 100
Olfrichte 17
Heil-, GewuUrzpflanzen, Flachs, 3
Hanf
Insgesamt 13

Q: Pistrich und Preinstorfer, 2003.

Tabelle 3: Verdnderung der Produktions-, Schlachtungs-, Vermarktungs-, Zerlegungs- bzw.
Verarbeitungsmengen tierischer Produkte durch die Teilnahme an Férderprojekten
(Verénderung in %)

Einheit Menge, StGck bzw. Anzahl
(%) min max Median
Milch Verarbeitung: flUssig t/Jahr -0 - 55 +0 +8
Verarbeitung: Becherware t/Jahr + 52 +0 + 29 + 29
Rohmilcheinsatz insgesamt t/Jahr + 29 +0 +0 +2
Rohmilcheinsatz Kéase t/Jahr + 46 +0 +25 + 40
Lebendvieh Vermarktungsmenge StUck/Jahr +33 +8 + 80 .
Samenportionen Produktion StUck/Jahr +18 -33 + 29 + 45
Fleisch Schlachtung t/Jahr + 34 +1.233 +20 + 46
Zerlegung t/Jahr +32 + 100 + 50 +71
Verarbeitung t/Jahr +25 + 43 + 50 - 40
KUhllagerkapazitat t
GeflUgel Schlachtung t/Jahr +7 +27 +17 +0
Verarbeitung t/Jahr +8 + 27 +17 +7
Brat — grillfertige TeilstUcke t/Jahr +10 + 40 + 21 +0
Sonstige Verarbeitung t/Jahr +8 +0 +0 +7
Eier Verarbeitungsm. tatsdchlich  t/Jahr +14 +36 +11 +10
Verarbeitungsm. technisch t/h +74 + 39 +100 +74
Sortiermenge tatfsdchlich t/Jahr +13 + 36 +11 +6
Sortiermenge technisch t/h - 48 + 40 -75 + 43

Q: Pistrich und Preinstorfer, 2003.

WIFO



- 86 —

Tabelle 4: VerGnderung der Produktions-, Schlachtungs-, Vermarktungs-, Zerlegungs- bzw.
Verarbeitungskapazitdten tierischer Produkte durch die Teilnahme an Forderprojekten

(Veranderung in %)

Einheit Kapazitat
(%) min max Median
Milch Verarbeitung: flUssig t/Jahr + 14 + 108 +0 + 21
Verarbeitung: Becherware t/Jahr + 51 +8 +0 + 63
KUhllager: Rohmilch f + 21 +0 +8 + 59
KUhllager: Milch m? +5 +0 +0 + 14
Palettenstellplatze Anzanhl + 28 -50 +14 +14
Fleisch Schlachtung t/Jahr +20 + 700 +20 + 26
Zerlegung t/Jahr + 25 + 100 + 50 +10
Verarbeitung t/Jahr + 34 + 148 + 50 -7
KUhllagerkapazitat f +22 + 200 +0 + 85
Gefligel Schlachtung t/Jahr +9 + 50 +13 +9
Verarbeitung t/Jahr +13 +0 +16 +0
KUhllager insgesamt f + 35 + 100 + 100 +0
TiefkOhllager t +18 + 100 +0 + 50
Eier KUhllagerkapazitat f + 203 — 49 + 800 +0

Q: Pistrich und Preinstorfer, 2003.

Tabelle 5: VerGdnderung der Produktions-, Schlachtungs-, Vermarktungs-, Zerlegungs- bzw.

Verarbeitungsmengen pflanzlicher Produkte durch die Teilnahme an Férderprojekten

(Veranderung in %)

Einheit Menge, StUck bzw. Anzahl
%] min max Median
Ackerkulturen Vermarktungsmenge t/Jahr + 26 + 133 + 25 +24
Ubernahmekapazitét t/h + 31 + 100 +0 + 100
Ubernahmestellen Anzahl +33 +0 +6 +0
Aufbereitungskapazitat
technisch t/h + 31 + 100 +3 +35
Saatgut Ubernahmestellen Anzahl +0 +0 +0 + 50
Obst - frisch Vermarktungsmenge t/Jahr + 21 + 50 +23 +25
Obst — verarbeitet Vermarktungsmenge t/Jahr +7 + 150 +18 + 450
GemuUse - frisch Vermarktungsmenge t/Jahr + 53 + 450 + 43 + 100
GemuUse - verarbeitet Vermarktungsmenge t/Jahr +7 + 900 +5 +8
Kartoffeln — frisch Vermarktungsmenge t/Jahr + 34 + 114 + 31 + 84
Kartoffeln — verarbeitet Vermarktungsmenge t/Jahr +17 +11 +17 + 200
Olfriichte Verarbeitungsmenge hl/Jahr +70 +2.900 + 100 + 51
Heil-, GewuUrzpflanzen Verarbeitungsmenge t/Jahr +118 +17 + 271 .
Wein Verarbeitungsmenge hi/Jahr +5 + 40 +0 + 36

Q: Pistrich und Preinstorfer, 2003.
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Tabelle 6: Verdnderung der Produktions-, Schlachtungs-, Vermarktungs-, Zerlegungs- bzw.
Verarbeitungskapazitdten pflanziicher Produkte durch die Teilnahme an Férderprojekten
(Veranderung in %) — Fortsetzung

Einheit Kapazitat
(%) min max Median

Ackerkulturen Lager Gesamtbetrieb t +14 -20 +9 + 50
Lager Projektstandort t + 33 + 233 +0 + 138
Obst — frisch Vermarktungskapazitat t/Jahr +15 +0 + 36 .
Obst - verarbeitet Vermarktungskapazitat t/Jahr -18 +200 +0 +0
Gemise - frisch Vermarktungskapazitat t/Jahr +2 -50 +30 -17
Gemise — verarb. Vermarktungskapazitat t/Jahr +0 +233 +0 -25

Kartoffeln — frisch Vermarktungskapazitat t/Jahr +11 +0 +33
- verarbeitet Vermarktungskapazitat t/Jahr +3 +1.900 +0 +100
Obst, GemUse, Frischware t + 14 + 250 +0 + 43
Kartoffeln ULO-Lager f + 26 + 45 + 40 +11
Rohware t + 41 + 275 +192 -41
verarbeitete Ware f -34 + 150 +12 -86
Olfriichte Presskapazitat I/h + 140 + 167 + 186 +93
Lagerkapazitdt Rohware t +110 + 700 + 100 + 100
Lagerkapazitat verarb. Ware f + 374 + 500 + 400 + 186

Heil-, Verarbeitungsmenge t/Jahr -72 +0 -81
Gewurzpflanzen Lagerkapazitdt Rohware t + 50 +0 + 100 .
Lagerkapazitat verarb. Ware f +93 + 50 + 188 -92
Wein Abflllkapazitét hi/h +22 -20 +33 + 25
Lagerkapazitét insgesamt hl +11 + 257 +12 + 49
Lagerkapazitat in Stahltanks hl + 48 + 43 +179 +74

Quelle: Pistrich und Preinstorfer, 2003.

Tabelle 7: KapazitGtsausnutzung nach der Teilnahme an Férderprojekten (Verdnderung in %)

Einheif Kapazitat
%) min max Median
Milch Verarbeitung: flissig t/Jahr +0 +9 +0 +0
Becherware t/Jahr +0 -38 +0 +13
Fleisch Schlachtung t/Jahr +6 -31 -4 +13
Zerlegung t/Jahr -7 - 54 +0 -1
Verarbeitung t/Jahr -5 -26 +0 -6
Geflugel Schlachtung t/Jahr +0 +0 -8 +1
Verarbeitung t/Jahr -7 -11 -8 -6
Heil-, Gewirzpflanzen  Verarbeitungsmenge t/Jahr + 388 +80 +773 + 63

Q: Pistrich und Preinstorfer, 2003.
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Tabelle 8: Betriebsaufwand (Euro je kg) bei ISO 9000 zertifizierten Betrieben
(Verdnderung aufgrund der Teilnahme in %)

(%) min max Median
Milch -6 +0 -20 -8
Fleisch Schlachtung -7 -14 +1 -6
Zerlegung -6 -50 -6 -7
Verarbeitung +8 -5 + 44 -14
Geflugel Schlachtung -3 +0 +0 -6
Verarbeitung +3 +0 +0 -8
Eier Verarbeitung +0 -7 +0 -5
Vermarktung -6 -25 +0 -6
Obst frisch -12 +0 -21 -11
verarbeitet -24 -27 -21 -31
Gemise frisch +22 +0 + 38 - 40
verarbeitet -24 -11 - 51 - 14
Kartoffeln frisch -13 +0 -8 -33
verarbeitet -19 - 68 -8 +0

Q: Pistrich und Preinstorfer, 2003.

Tabelle 9: Anteil an Qualitat I, GUtezeichenware und Bioware tierischer und pflanzlicher
Produkte (Verdnderung nach Teilnahme an Forderprojekten in %)

Milch Fleisch Acker- Gefligel
kulturen
Qualitat | %] +2 +11 + 21 +14
min +7 + 50 + 167 + 21
max +0 +0 +0 +0
Median +4 +0 + 33 + 25
AMA-GUtezeichen %] +4 + 41 + 35
min +25 +67 +50
max +0 + 33 +25
Median +0 + 50 + 100
GUtezeichen A %] + 21 + 92 + 500
min + 100 + 300 + 100
max +0 + 67 + 900
Median + 97 + 150 + 500
GUtezeichen B %] +122
min +33
max + 233
Median + 30
Bioware %] +7 + 67 +6 +0
min +0 + 100 + 200 + 100
max +0 + 100 +0 + 50

Q: Pistrich und Preinstorfer, 2003.
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Tabelle 10: Anteil an Qualitat |, GUtezeichenware und Bioware von Eiern, Saatgut und
Gefreide (Verdnderung durch Teilnahme an Forderprojekten in %)

Eier Qualitatsgepruftes Saatgut
Geftreide
Qualitat | @ +21 +12 +10
min +19 + 67 +14
max +23 +0 +2
Median + 21 +11 +13
AMA-GUtezeichen (%) +13
min + 40
max +0
Median +13
Bioware (%) + 50 + 400
min +0 + 400
max + 100 + 650

Q: Pistrich und Preinstorfer, 2003.

Tabelle 11: Anteil an Qualitat |, GUtezeichenware und Bioware nach Produktgruppen
(Anteil an der Menge insgesamt in % nach der Teilnahme an Projekten)

Milch Fleisch Acker- Gefligel
kulturen
Qualitat | %] +95 + 84 + 80 +92
min + 80 + 30 + 40 +85
max + 100 + 100 + 100 + 100
Median + 99 +98 + 80 +94
AMA-GUtezeichen %] +93 + 41 + 54
min + 50 +5 +15
max + 100 + 100 + 100
Median + 100 + 30 + 60
GUtezeichen A %] + 57 +23 + 60
min +10 +4 +20
max +98 + 50 + 100
Median + 65 +20 + 60
GUtezeichen B %) +20
min +4
max + 50
Median +13
Bioware %] +15 +10 +18 +2
min +3 +2 +3 +2
max + 50 + 20 + 100 +3

Q: Pistrich und Preinstorfer, 2003.
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Tabelle 12: Anteil an Qualitat |, GUtezeichenware und Bioware nach Produktgruppen
(Anteil an der Menge insgesamt in % nach der Teilnahme an Projekten)

Eier Qualitatsgepriftes Saatgut
Getreide
Qualitat | (%) +97 + 82 + 87
min +95 +25 + 80
max + 98 + 100 +95
Median +97 + 100 +85
AMA-GUtezeichen (%) +85
min +70
max + 100
Median +85
Bioware (%) +9 +10
min +5 +5
max +12 +15

Q: Pistrich und Preinstorfer, 2003.

Tabelle 13: Anteil an Qualitat | und GUtezeichenware pflanzlicher Produkte
(Veranderung in %)

Obst, Gemuse, Olfrichte, Heil- und GewUrz- Olfrichte Wein
Kartoffeln pflanzen, Faserflachs und Hanf
Qualitat | %) +9.6 +18.4 +16,7
min + 25,0 +300,0 +300,0
max +0,0 +0,0 +0,0
Median +12,5 +11.8 +8,0
AMA-GUtezeichen %] +7,7 + 37,0 + 8.4
min +0,0 +100,0 + 40,0
max +0,0 +16,7 +0,0
Median +9,1 +100,0 +0,0
Bioware %] +20,6
min +166,7
max +0,0

Q: Pistrich und Preinstorfer, 2003.
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Tabelle 14: Anteil an Qualitat | und GUtezeichenware pflanzlicher Produkte
(Anteil an der vermarkteten Menge insgesamt in %)
Obst, Gemuse, Olfrichte, Heil- und Gewlrz- Olfrochte Wein
Kartoffeln pflanzen, Faserflachs und Hanf
Qualitat | %) 21 90 91
min 75 60 60
max 100 100 100
Median 90 95 95
AMA-GUtezeichen @ 70 37 90
min 40 20 70
max 100 70 100
Median 60 20 100
Bioware %] 82
min 8
max 100

Q: Pistrich und Preinstorfer, 2003.

Tabelle 15: Strukturmerkmale der Stichprobe im Jahr 2002 und signifikante Abweichungen
von Teilnehmern an MaBnahmen

Einheit gesamte  Anpassung & Berufs- Forst-
Stichprob Entwicklung bildung maBnahme
e (Art.33)
%)

Betriebe Anzahl 2288 40 332 76 350
Bio-Betriebe Anzahl 416 16 61 28 68
Erschwerniszone Klassen 0-4 0.84 + +
landw. Bildung Klassen 1-5 2,42
auBerlandw. Bildung Klassen 1-5 1,48 -
Seehdhe des Betriebs Meter 515 + + +
Schicht (nach STAT.AT) Klassen 35 - + - -
Erwerbsart Klassen 1-3 1,44
Einheitswert Iw.FiGdchen Euro 693 - + - -
Einheitswert Forstfldchen Euro 150 + +
Einheitswert Weingarten Euro 335 - - -
bewirtschaftete Fliche Acker Hektar 18 - + - -
bewirtschaftete Fliche Wein Hektar 0,48 - -
Iw. bewirtschaftete Fidche Hektar 34
bewirtschaftete Fliiche Wald Hektar 13 +
Kulturflédche bewirtschaftet Hektar 47
Gdastebetten Anzahl 0,67 +

Q: LBG: ASBIS, BMLFUW, Joanneum Research und WIFO-Berechnungen.
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Tabelle 16: Strukturmerkmale der Stichprobe im Jahr 2002 und signifikante Abweichungen
von Teilnehmern an MaBnahmen (Fortsetzung)

Nieder- Wein: Wein: beliebige Bio-
Iossungs— Traubensaft  Umstellung  MaBnahme Betrieb
prémie
Betriebe Anzahl 151 16 121 848 416
Bio-Betriebe Anzahl 23 0 7 160 416
Erschwerniszone Klassen 0-4 - - +
landw. Bildung Klassen 1-5 + + +
auBerlandw. Bildung Klassen 1-5
Seehdhe des Betriebs Meter + - - +
Schicht (nach STAT.AT) Klassen + + -
Erwerbsart Klassen 1-3 -
Einheitswert Iw.FiGdchen Euro + + -
Einheitswert Forstfldchen Euro - -
Einheitswert Weingarten Euro + + + -
bewirtschaftete Fldche Acker Hektar + -
bewirtschaftete Fldche Wein Hektar + + + -
Iw. bewirtschaftete Fldche Hektar +
bewirtschaftete Fldche Wald Hektar - + +
Kulturfldche bewirtschaftet Hektar - +
Gdastebetten Anzahl +

Q: LBG: ASBIS, BMLFUW, Joanneum Research und WIFO-Berechnungen.

Tabelle 17: Verteilung der Teilnehmer in der Stichprobe auf die Hauptproduktionsgebiete

gesamte Anpassung & Berufs- Forst- Investitions-
Stichprobe Entwicklung bildung maBnahme férderung
%) (Art.33)

Hochalpengebiet 14 25 11 17 16
Voralpengebiet 6 13 11 14 7
Alpenostrand 12 25 5 16 15
Wald- und Mihlviertel 14 10 22 20 16
Karntner Becken 4 18 1 4 7
Alpenvorland 19 8 26 21 19
SUd&stl. Flach- und HUgelland 10 3 0 5 15
Nordéstl. Flach- und Higelland 20 0 25 3 5

Q: LBG: ASBIS, BMLFUW, Joanneum Research und WIFO-Berechnungen.
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Tabelle 18: Verteilung der Teilnehmer in der Stichprobe auf die Hauptproduktionsgebiete
(Fortsetzung)

Nieder- Wein: Wein: beliebige Bio-

Iossungs— Traubensaft  Umstellung  MaBnahme Betrieb

prémie
Hochalpengebiet 14 0 0 13 35
Voralpengebiet 7 0 0 7 11
Alpenostrand 15 0 0 11 16
Wald- und Mihlviertel 19 0 0 16 16
Ka&rntner Becken 1 0 0 4 2
Alpenvorland 24 6 1 19 10
SUd&stl. Flach- und HUgelland 7 0 7 8 4
Nordéstl. Flach- und Higelland 13 94 92 23 6

Q: LBG: ASBIS, BMLFUW, Joanneum Research und WIFO-Berechnungen.

Tabelle 19: Signifikante Abweichungen von Teilnehmern an MaBnahmen zu Kennzahlen
des Betriebseinkommens 2002

gesamte Anpassung & Berufs- Forst- Investitions-
Stichprobe Entwicklung bildung maBnahme férderung
%) (Art.33)
in Euro

Betriebsergebnis - Reinertrag -197
Gesamteinkommen 41 394 + + +
EinkUnfte aus LW+FW 28 596 + +
EinkUnfte LW+FW je ha Kulturfldche 787
Unternehmenserfrag 93 369 + +
Unternehmensaufwand 64773 + +
Erwerbseinkommen 35964 + + + +
Betriebseinkommen 34 897 + +
Unternehmensertrag je VAK 53 937 +
Betriebseinkommen je AK 19 023
EinkUnfte aus L&FW je FAK 17 059

Q: LBG: ASBIS, BMLFUW, Joanneum Research und WIFO-Berechnungen.
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Tabelle 20: Signifikante Abweichungen von Teilnehmern an MaBnahmen zu Kennzahlen
des Betriebseinkommens 2002 (Fortsetzung)

Nieder- Wein: Wein: beliebige Bio-

lassungsprédmie  Traubensaft  Umstellung ~ MaBnahme Betrieb
Betriebsergebnis — Reinertrag + +
Gesamteinkommen + + +
EinkUnfte aus LW+FW + + +
EinkUnfte LW+FW je ha Kulturfldche
Unternehmensertrag + + -
Unternehmensaufwand + -
Erwerbseinkommen +
Betriebseinkommen +
Unternehmensertrag je VAK -
Betriebseinkommen je AK
EinkUnfte aus L&FW je FAK + +

Q: LBG: ASBIS, BMLFUW, Joanneum Research und WIFO-Berechnungen.

Tabelle 21: Signifikante Differenzen (1998 zu 2002) zu Kennzahlen des Betriebseinkommens
gesamte Anpassung & Berufs- Forst- Investitions-
Stichprobe Entwicklung bildung maBnahme férderung
%) (Art.33)
in Euro
Betriebsergebnis — Reinertrag 2710 +
Gesamteinkommen 4728 +
EinkUnfte aus LW+FW 3241 +
EinkUnfte LW+FW je ha Kulturfléche 27 +
Unternehmensertrag 12 347 +
Unternehmensaufwand 92106 +
Erwerbseinkommen 4027 +
Betriebseinkommen 4 491 +
Unternehmensertrag je VAK 9875
Betriebseinkommen je AK 3191 +
EinkUnfte aus L&FW je FAK 3006

Q: LBG: ASBIS, BMLFUW, Joanneum Research und WIFO-Berechnungen.
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Tabelle 22: Signifikante Differenzen (1998 zu 2002) zu Kennzahlen des Betriebseinkommens
(Fortsetzung)

Nieder- Wein: Wein: beliebige Bio-
lassungsprémie  Traubensaft  Umstellung  MaBnahme Betrieb
Befriebsergebnis — Reinertrag + -
Gesamteinkommen + -
EinkUnfte aus LW+FW + -
EinkUnfte LW+FW je ha Kulturfléche - -
Unternehmensertrag +
Unternehmensaufwand +
Erwerbseinkommen + -
Betriebseinkommen + - +
Unternehmensertrag je VAK + -
Betriebseinkommen je AK + -
EinkUnfte aus L&FW je FAK +

Q: LBG: ASBIS, BMLFUW, Joanneum Research und WIFO-Berechnungen.

Tabelle 23: Auswirkungen der MaBnahmen auf die betriebswirtschaftlichen
Gesamtkennzahlen

Betriebs- Gesamt- Unter- Unter- Betriebs-
ergebnis — einkommen nehmens- nehmens- einkommen
Reinertrag ertrag aufwand
Euro Euro Euro Euro Euro
Anpassung & Entwicklung 21116 2172 7804 4373
(Art.33) (0.89) (0.56) (0.17) (0,09) 2801 (0,47)
. -3218 1313 2244 2660
BerufsbildungsmaBnahmen (0,27) (0,34) (0,28) (0,05) 450 (0,75)
3992 4455 2992 1403
ForstmaBnahme (0,43) (0,07) (0,44) (0,59) 3650 (0,17)
Investitionsford. & 9607 4773 12248 7794
Niederlassungspr. (0,00) (0,00) (0.00) (0,00) 5854 (0,00)
) -5697 2957 —4043 -319 -3788
WeinmaBnahmen (0,27) (0,24) (0,28) (0,89) (0,15)
. . -2338 411 1323 693
Bio-Betrieb (0,40) 0.75) (0,50) (0,59) 614 (0,65)
) 6320 3053 3821 90
Umstellungsbetrieb (0,34) 0.31) (0,40) 0,97) 3625 (0,25)
Anzahl der Beobachtungen 514 1937 1968 1968 1885
R2 0,16 0,07 0,14 0,15 0,09

Q: LBG: ASBIS, BMLFUW, Joanneum Research und WIFO-Berechnungen.
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Tabelle 24: Auswirkungen der MaBnahmen auf die betriebswirtschaftlichen
Gesamtkennzahlen (Fortsetzung)

EinkUnfte aus Unter- EinkUnfte Beftriebs- Unternehm-

LW + FW nehmens- aus LW + einkomme ensertrag /

erfrag FW n -aufwand

je ha Kulturfl. je VAK je FAK je AK Verhdlinis
-55,0 -30,9 -6.7 -10,0 -0,026
Anpassung & Entwicklung (Art.33) (0,63) (0,49) (0,81) (0,66) (0,49)
-17.5 10,1 -6,0 -4,1 0,016
BerufsbildungsmaBnahmen (0,68) (0,53) (0,57) (0,62) (0,24)
64,8 41,3 27.5 27,8 0,012
ForstmaBnahme (0,42) (0.18) (0.17) (0,08) (0,64)
Investitionsford. & 1241 42,7 22,8 24,4 -0,011
Niederlassungspramie (0,00) (0,00) (0,01) (0,00) (0,36)
-182,7 -75,2 -33,3 -26,3 -0,034
WeinmaBnahmen (0,02) (0,01) (0,08) (0,09) (0.18)
23,4 15,1 11,0 10,2 0,004
Bio-Betrieb (0.57) (0.33) (0,28) (0,21) (0,76)
78.4 458 19,2 37.4 0,088
Ums‘rellungsbe‘rrieb (0,41) (0,20) (0,41) (0,04) (0,00)
Anzahl der Beobachtungen 1825 1968 1825 1884 1968
R2 0,22 0,09 0,07 0,08 0,07

AbkUrzungen: VAK Vollzeit-Arbeitskréfte; FAK Familienarbeitskréfte; AK Arbeitskrafte

Q: LBG: ASBIS, BMLFUW, Joanneum Research und WIFO-Berechnungen.

Tabelle 25: Auswirkungen der MaBnahmen auf die Milch- und Rindfleischproduktion

Milcherl&s Milcherzeugung Erl6s je Rind Verkauf Rinder
Euro/kg kg Euro StUck
-0,0013 17035,4 —48,7 0.5
Anpassung & Entwicklung (Art.33) (0,87) (0,00) (0,22) (0,66)
0,0072 1663,3 7.2 0.0
BerufsbildungsmaBnahmen (0,03) (0,43) (0,68) (0,85)
-0,0028 -586,8 22,3 0,9
ForstmaBnahme (0,65) (0,88) (0,4¢) (0.29)
Investitionsford. & -0,0051 9608,3 4,0 1,0
Niederlassungspramie (0,07) (0,00) (0,77) (0,01)
0,0155 -857,8 30,9 0,0
Bio-Betrieb (0,00) (0,64) (0,03) (0,99)
-0,0074 -14103,9 2.3 -1.8
Umstellungsbetrieb (0,4¢) (0,02) (0,95) (0.12)
Anzahl der Beobachtungen 975 975 1196 1196
R2 0,16 0,23 0,09 0,09

Quelle: LBG: ASBIS, BMLFUW, Joanneum Research und WIFO-Berechnungen.
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Tabelle 26: Auswirkungen der MaBnahmen auf die Schweinefleisch- und

Stammholzproduktion
ErlGs je Verkauf Ertrag Verkauf
Mastschwein Mastschweine Stammbholz Stammholz
Euro Stuck Euro/fm fm
] -7.0 32,2 -0,5
Anpassung & EHTWICHUI’]g (AI’T33) (0,72) 55,8 (0,47) (0,59) (0,98)
) 4,7 10,0 -17.2
BerufsbildungsmaBnahmen (015]) -38,0 (018) (0170) (0137)
31,5 22,1 59
ForstmaBnahme (0,05) 9.7 (0,87) (0,55) (0,82)
-4,7 53 -16.2
Investitionsford. & Niederlassungsprdmie (0,43) 54,1 (0,02) (0,80) (0,30)
) ) 0.1 6,9 =52
Bio-Betrieb (0.99) 25 (093 (0,76) (0.75)
] 24,7 -477.4 38.4
Umstellungsbetrieb (0.11) 29,7 (0,62 (0,00) (0,42)
Anzahl der Beobachtungen 637 637 652 652
R2 0,16 0,13 0,15 0.16
Q: LBG: ASBIS, BMLFUW, Joanneum Research und WIFO-Berechnungen.
Tabelle 27:  Auswirkungen der MaBnahmen auf die Beherbergung und die
Direktvermarktung
Anzahl Anzahl Auslastung Einnahmen Einnahmen
Gaste- N&chtig- pro aus Direkt-
betten ungen Ndchtigung  vermarktung
Nd&chtigun
Anzahl Anzahl g/Bett Euro Euro
] 0,37 13,9 5.5 11.3 2837
Anpassung & Entwicklung (Art.33) (0,05) (0,60) (0,79) (0,11) (0,00)
. -0,09 0.5 9.5 29 -101
BerufsbildungsmaBnahmen (0,19) (0,95) (0,45) (0,50) (0,74)
-0,53 -21,5 -288
ForstmaBnahme (0,00) (0,24) (0,61)
-0,07 2,6 -10.8 0.7 -256
Investitionsford. & Niederlossungspr. (0124) (0,76) (0,26) (0,83) (0133)
) ) 0.03 15,2 15,7 -0.9 151
Bio-Befrieb (0,62) (0,10) (0,09) (0,75) (0,60)
-0,05 9.4 -191
Umstellungsbetrieb (0,70) (0,66) (0,77)
Anzahl der Beobachtungen 1968 1968 145 137 1968
R2 0,11 0,05 0,27 0.2 0,05

Q: LBG: ASBIS, BMLFUW, Joanneum Research und WIFO-Berechnungen.
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Tabelle 28:  Auswirkungen der MaBnahmen auf die Getreideerzeugung

Verkauf Erlds Weizen  Verkauf Gerste Erl6s Gerste
Weizen

kg Euro/kg kg Euro/kg
1091.3 0,0066 2995,9 -0,0034
BerufsbildungsmaBnahmen (0,76) (0,20) (0,38) (0,27)
15380,3 -0,0052 —2868,4 0,0042
ForstmaBnahme (0.14) (0,72) (0,74) (0,60)
-4035,9 -0,0018 3545,1 0,0109
Investitionsférderung & Niederlassungsprdmie (0,36) (0,76) (0,43) (0,01)
) ) —-7744,5 0,0383 -1451,7 0,0266
Bio-Betrieb (0.15) (0,00) (0.82) (0,00)
) -5053,9 0,0285 4648,7 0,0225
Umstellungsbetrieb (0,47) (0[00) (0,4] ) (0'00)
Anzahl der Beobachtungen 604 604 392 392
R?2 0.13 0.13 0,14 0,19

Q: LBG: ASBIS, BMLFUW, Joanneum Research und WIFO-Berechnungen.

Tabelle 29: Auswirkungen der MaBnahmen auf die Trauben- und Weinproduktion

bew. Weinernte Erlds Wein Verkauf

Weinfl&che Traubenmost

ha hi/ha Euro/I Euro

-0,030 2,49 18,77 -8,7
BerufsbildungsmaBnahmen (0,95) (0,57) (0,16) (0,88)
. ) 0,104 1.97 3.10 —45,6
Investitionsférderung (0,90) (0,77) (0,88) (0,56)
) o -1,288 -1.44 -15,95 2971
Niederlassungsprémie (0,15) (0,83) (0145) (0'00)
-0,055 -0.59 1,93 51,9
WeinmaBnahme-Traubensaft (0,93) (0,91) (0,90) (0,36)
1,266 0.97 —6,48 —26,2
WeinmaBnahme-Umstellung (0,00) (0,75) (0,49) (0,57)
Anzahl der Beobachtungen 173 173 173 50
R2 0,13 0,39 0,31 0.43

Q: LBG: ASBIS, BMLFUW, Joanneum Research und WIFO-Berechnungen.
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Tabelle 30: Auswirkungen der MaBnahmen auf die Trauben- und Weinproduktion
(Fortsetzung)
Verkauf Erlds Weintrauben Erl6s
Weintrauben Traubenmost
Euro Euro/kg Euro/I
BerufsbildungsmaBnahmen -471,0 (0,68) 3.2 (0,63) -59,4 (0,89)
Investitionsférderung 932,1 (0,61) 0,7 (0.94) 43,2 (0,94)
Niederlassungspramie 573,1 (0,73) 5,9 (0.56) -373.7 (0.54)
WeinmaBnahme-Traubensaft 588,3 (0,70) -3,1 (0,73) 434,2 (0,33)
WeinmaBnahme-Umstellung -48,0 (0,95) -10,7 (0,03) 429,7 (0,24)
Anzahl der Beobachtungen 141 141 50
R2 0,29 0,27 0.3
Q: LBG: ASBIS, BMLFUW, Joanneum Research und WIFO-Berechnungen.
Tabelle 31: Unternehmenserfrag und -aufwand von Bio-Betrieben im
BuchfUhrungsnetzwerk
Basis 2002 2001 2000 1999 1998
Unternehmensertrag RLN 1.286 1.287 1.230 1.185 1.162
davon Ertrag Boden RLN 286 287 320 353 320
Tierhaltung RLN 1.131 1.164 1.029 1.016 1.049
Forstwirtschaft Forstflache 261 237 263 283 286
Ertragswirksame MWSH. Kulturfldche 86 84 86 74 69
offentliche Gelder Kulturfl&dche 361 356 296 276 293
Unternehmensaufwand Kulturfldche 835 805 813 753 730
Unternehmensertrag/-aufwand Kulturfldche 1,54 1,60 1,51 1,57 1,59
Q: BMLFUW, GrUner Bericht, diverse Jahrgdnge, WIFO-Berechnungen.
Tabelle 32: Unternehmenserfrag und -aufwand von allen Betrieben im
BuchfUhrungsnetzwerk
Basis 2002 2001 2000 1999 1998
Unternehmensertrag RLN 1.827 1.846 1.788 1.706 1.729
davon Ertfrag Boden RLN 689 699 698 719 733
Tierhaltung RLN 1.212 1.288 1.170 1.068 1.119
Forstwirtschaft Forstflache 299 263 281 320 304
Ertfragswirksame MWSH. Kulturfldche 139 142 141 119 116
offentliche Gelder Kulturflédche 397 389 344 329 357
Unternehmensaufwand Kulturfl&che 1.279 1.254 1.253 1.202 1.199
Unternehmensertrag/-aufwand Kulturfl&che 1,43 1,47 1,43 1,42 1.44

Q: BMLFUW, GrUner Bericht, diverse Jahrgdnge, WIFO-Berechnungen.
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