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Annex 8:
An das  
Umweltbundesamt GmbH  
Spittelauer Lände 5  
1090 Wien  
  
  
  

Petzenkirchen, am 15. Dezember 2004  
Ihr Zeichen/Ihre Geschäftszahl
Unsere Geschäftszahl
Sachbearbeiter(in)/Klappe

Ihre Nachricht vom
6.7.2004  
782-250/11/04 Tö  
Feichtinger / 24 - Strauß / 31  
Stellungnahme EUROHARP-Modelle 

„SOURCE APPORTIONMENT“  
Auf Basis des Werkvertrages zwischen der Umweltbundesamt GmbH und dem Bundesamt für Wasserwirtschaft, Institut für Kulturtechnik und Bodenwasserhaushalt vom 6.7.2004 wird im Rahmen des Projektes EUROHARP für das Einzugsgebiet der Gurk zu den vorliegenden Catchment Reports Stellung genommen und zwar entsprechend dem vereinbarten Zeitplan bis 23.12.2004. Von den avisierten Catchment Reports der Modelle SOURCE APPORTIONMENT, SWAT, NOPOLU und MONERIS liegt der Bericht „Gurk, Austria: Trend Analysis, Retention and Source Apportionment“, von NERI, Denmark vor, zu dem nach Durchsicht folgendermaßen Stellung genommen wird:

Allgemein ist festzuhalten, dass der Bericht sehr straff und in äußerst konzentrierter Form abgefasst ist, was bedingt, dass der in das Projekt nicht unmittelbar involvierte Leser erhebliche Recherchen anstellen muss, um die Ergebnisfindung und Schlussfolgerungen einigermaßen nachvollziehen zu können. So ist zu Annahmen und Kenngrößen mehrfach auf die HARP-Guidelines (www.euroharp.org) verwiesen, die in sich wieder mehrfach querverweisen, sodass die konsequente Durchsicht des Berichtes ein Befassen mit allen Guidelines 1-9 erfordert. Eine jeweils konkrete Angabe der verwendeten Annahmen mit dazugehörender, präziser Quellangabe (z.B. ist in Kap. 2 driving forces nicht ersichtlich, welche Datengrundlage verwendet wurde) würde die Nachvollziehbarkeit deutlich erleichtern. In diesem Zusammenhang erwächst unmittelbar die Frage, ob dieser Report für Projekt-Insider gedacht ist oder ob er allgemein lesbar sein soll.

Die zusammengefassten Kernaussagen, dass 77 % der Stickstoff- und 55 % der Phosphor-Wasserbefrachtung aus diffusen Quellen stammen, die durchschnittlichen Jahresausträge aus landwirtschaftlich genutzten Flächen 32,9 kg N/ha bzw. 0,61 kg P/ha betragen und dass die Stickstoff- und Phosphorkonzentrationen im Abfluss des Gurk-Einzugsgebietes zwar nicht signifikant jedoch fallend sind, scheinen sowohl von der Zehnerpotenz als auch von der Tendenz grundsätzlich plausibel, sind jedoch im Blickwinkel der auf die integrierten Werte der Retention (sh. anschließende Diskussion) in ihren Absolutzahlen jedenfalls zu hinterfragen. 

Die geraffte Skizzierung der Landnutzung im Einzugsgebiet (Pkt. 2) vermittelt, dass die Nutzungsintensität (Stoffumsätze) niedrig einzustufen ist. Zur Beurteilung mancher Details in weiterer Folge ist jedoch manches Informationsdefizit anzuführen. Über Mess-/Beobachtungspunkte und Datenhintergrund gibt es praktisch keine Angaben; z.B.: Fig. 1 weist zwar Messstellen aus, wo jedoch der erwähnte Mess​punkt Grafenstein (Pkt. 3.3) liegt, ist nicht ersichtlich. Das Zustandekommen der Hintergrundbelastung (Tab. 1) konnte nicht nachvollzogen werden; entweder aufgrund fehlender oder nicht erkannter Information.

In Pkt. 3.3 wird das Abflussgeschehen des Einzugsgebietes für die Wasser-, Stickstoff-, und Phosphorfrachten skizziert. Die Wasserfrachten sind offensichtlich aus den kontinuierlichen, täglichen Abflussmessungen ermittelt. Die Stickstoff-, und Phosphorfrachten werden aus dem täglichen Wasserabfluss und einer N- bzw. P- Konzentration errechnet, die für den jeweiligen Tag aus der linearen Interpolation zwischen periodischen Konzentrationsmessungen ermittelt wird. Die Konzentrations​daten scheinen aus den WGEV-Erhebungen zu stammen und sind somit im 2-monatigem Interwall erhoben, d.h. zumindest für Phosphor ist es nicht möglich, exakte Frachten zu rechnen, da dies extrem vom Abfluss abhängig ist und von Einzelergebnissen bestimmt wird; ein gegenteiliger Nachweis wäre zu erbringen. 

Die ausschließlich lineare Interpolation verwundert einigermaßen, zumal in Abb. 13 (Seite 15) und zu Beginn des 3. Absatzes von Annex 3 deutlich auf eine starke Abhängigkeit der Konzentration vom Durchfluss hingewiesen ist. Demzufolge erschiene eine Einbindung einer durchflussabhängigen Interpolationsroutine vielmehr angebracht, als ein rein lineares Verfahren. Die Auswirkungen auf das Ergebnis wären zu prüfen.

Zum N- und P-Rückhalt im Einzugsgebiet (Pkt. 3.4) wird bereits einleitend auf eine künftige  Beschreibung von Datenhintergrund, Methodik und Werkzeugen verwiesen. Daher können die Bewertungen gemäß den Annahmen und Ausführungen von Annex 4 nur als solche zur Kenntnis genommen werden. HARP-Guideline 9 erklärt nach unserem Verständnis den Ansatz Tier 1 auch nicht.

Generell fehlt jedoch das Verständnis dafür, dass Einzugsgebiete langfristig – auch im Sinne von Nachhaltigkeit – zu „long term annual permanent nutrient retention“ in der Lage sind. Denitrifikation ist als Verlustglied in die Luft anzusehen und temporärer Rückhalt wird bei entsprechenden Ereignissen (z.B.: Hochwasser) wieder freigesetzt. Wie soll „permanent retention“ langfristig stattfinden?

Die Bewertung der einzelnen Pfade hinsichtlich der anteilsmäßigen Beiträge zu den Stickstoff- und Phosphorfrachten im Einzugsgebiet der Gurk (Pkt. 3.5) beruht auf der Bilanzierung von Input, Rückhalt und Austrag für das System „Gurk-Einzugsgebiet“. Aus dieser Bilanz resultiert zuerst die Quantifizierung der anthropogenen Einträge. Diese werden unter Berücksichtigung der Guidelines weiter aufgeschlüsselt, woraus die Beiträge der landwirtschaftlich genutzten Flächen zur Stickstoff- und Phosphorbefrachtung des Wassers abgeleitet werden; als landwirtschaftlich genutzte Flächen scheinen Ackerland und intensives Grünland zusammengefasst zu sein, was jedoch nicht dezidiert festgehalten ist. In dieses am Ende resultierende Bilanzglied fließen somit alle Sicherheiten und Unsicherheiten der Annahmen und Festlegungen zu den übrigen Bilanzgliedern ein – was in den obigen Ausführungen teilweise bereits diskutiert ist - womit im Bilanzglied „Beitragsleistung Agrarland“ alle (Un)Sicherheiten der übrigen Bilanzglieder additativ und/oder kompensierend vereint sind. Es scheint daher der Nachweis anhand von Messwerten unerlässlich, dass diese Resultate auch der Realität entsprechen.

Der Ansatz „SOURCE APPORTIONMENT“ scheint zwar relativ leicht handhabbar zu sein, eine praktische Anwendung scheint jedoch erst dann vertretbar, wenn die Gültigkeit der Zahlenwerte zu den einzelnen Bilanzgliedern für das Einzugsgebiet nachgewiesen ist, was aus dem vorliegenden Bericht nicht ersichtlich ist. Abschließend wird anhand der Angaben im Bericht die durchschnittliche Stickstoff- und Phosphorbilanz für das Gurk-Einzugsgebiet zusammengefasst:

Stickstoff:

Input:

Hintergrundbelastung: 260200 (ha, S. 7) x 2,1 kg N/ha (Tab. 1)
~545 t N/a

Agrarland: 260200 x 0,35 (12+23=35%, Fig. 2) x 32,9 kg N/ha (S. 12)
~3000 t N/a

Abfall: ~ 40 % der Hintergrundbelastung (Fig. 6) 545 x 0,4
~ 220 t N/a

Rückhalt, Austrag:

Abfluss: 260200 x 7,6 kg N/ha (S. 10)
~1980 t N/a

Retention: sh. Tab. 4
~1860 t N/a

Phosphor:

Input:

Hintergrundbelastung: 260200 (ha, S. 7) x 0,04 kg P/ha (Tab. 1)
~10 t P/a

Agrarland: 260200 x 0,35 (12+23=35%, Fig. 2) x 0,61 kg P/ha (S. 12)
~56 t P/a

Abfall: ~ 160 % der Hintergrundbelastung (Fig. 6) 10 x 1,6
~16 t P/a

Rückhalt, Austrag:

Abfluss: 260200 x 0,28 kg P/ha (S. 10)
~73 t P/a

Retention: sh. Tab. 4
~14 t P/a

Demnach werden etwa 3850 t N und 85 t P im Einzugsgebiet der Gurk jährlich umgewälzt. Von der Stickstofffracht wird etwa die Hälfte im Einzugsgebiet rück​gehalten und die andere Hälfte fließt aus dem Einzugsgebiet. Dazu ist „permanent retention“ noch näher zu erläutern – wie auch schon oben angesprochen – denn eine langfristige Speicherung im Einzugsgebiet als Jahresrate ist in dieser Dimension nicht vorstellbar. Von der Phosphorfracht werden etwas mehr als 15 % der Retention zugeschrieben und etwa 85 % werden mit dem Abfluss exportiert.

Für den Fall, dass es sich hier um eine bloße Anwendung einer Methodik handelt, ist das okay. Es sollte aber im Text unbedingt an prominenter Stelle darauf verwiesen werden, dass es sich um hypothetische Ergebnisse und nicht um Messergebnisse handelt.

In Summe erfordert dieser Ansatz der Einzugsgebietsbewertung noch einen überzeugenden Nachweis der Validierung, um in eine praktische Anwendung übernommen zu werden.

HR Univ.-Prof. Dipl.-Ing. Dr. Eduard Klaghofer

Institutsleiter
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