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Annex 10:
An das  
Umweltbundesamt GmbH

zH Mag. Bettina Schwarzl  
Spittelauer Lände 5  
1090 Wien  
  
  

  

Petzenkirchen, am 21. November 2005

Ihr Zeichen/Ihre Geschäftszahl
Unsere Geschäftszahl
Sachbearbeiter(in)/Klappe

Ihre Nachricht vom
  
792-250/11/05 Tö                     Feichtinger / 24 - Strauß / 31  
Stellungnahme (3) EUROHARP: 

Modelle „MONERIS“, „SWAT“,
„SOURCE APPORTIONMENT“ 

und “NOPOLU”  
Die vertraglichen Grundlagen zu diesen Arbeiten sind in den vorangegangenen Stellungnahmen (vom 15.12.2004, ZL. 782-250/11/04 Tö und vom 28. Oktober 2005, Zl. 711-250/11/05 Tö) ausgeführt. Mit Bezug auf die Stellungnahme vom 28. Oktober 2005 und den daran anschließenden Schriftverkehr (e-mail vom 8. November 2005 mit Daten zur Flächennutzung, zur Abflussmenge und zur Stickstoff- bzw. Phosphor-konzentration darin zum Gurk-Einzugsgebiet und e-mail vom 15. November 2005 mit den gebündelten Erläuterungen zu MONERIS) werden seitens des Instituts für Kulturtechnik und Bodenwasserhaushalt (IKT) die nachfolgenden Aufbereitungen übermittelt.

Trotz der Feststellungen in der Stellungnahme 2004, dass eine Frachtermittlung  anhand der 2-monatigen WGEV-Daten speziell zum Phosphor problematisch sei, was nachfolgend auch belegt ist, wurde eine Aufbereitung der übermittelten Daten angestrebt. Dies ergab folgende Ergebnisse:

1) Flächennutzung:

Laut Corine Datensatz, der übermittelt wurde, liegt folgende Flächenverteilung vor:

	ID_EUROHAR
	LANDUSE
	SUM HECTARE

	1
	other
	35

	2
	non agricultural
	71

	3
	non natural coverage
	3612

	4
	Deciduous forest
	1433

	5
	Coniferous forest
	141604

	8
	short semi natural vegeta
	9486

	10
	permanent grassland
	59442

	12
	arable land
	30641

	14
	stagnant water
	124

	15
	lake
	2378

	16
	wetlands
	122

	17
	mixed forest
	11338

	
	Total
	260286


Die gesamte Einzugsgebietsfläche beträgt also 2603 km2 und der Anteil mit lw. Nutzung beträgt 900 km2, wenn man arable land und permanent grassland einbezieht.

2) Abfluss:

Abhängig von der Anzahl der ausgewerteten Jahre ändert sich der Gesamtabfluss geringfügig, beträgt aber immer um die 340 – 350 mm. Der sich daraus ergebende mittlere tägliche Abfluss in m³/s liegt zwischen 28100 und 28600.

	Jahre
	1991-1999
	1992-1999
	1995-1999

	mm
	347
	341
	343

	m³/s
	28,6
	28,1
	28,3


3) N- und P- Konzentrationen

Stellt man einen Zusammenhang zwischen Abfluss und P total Konzentration her, so ergibt sich folgender Zusammenhang:
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Es ist hier kein signifikanter Zusammenhang zwischen Abfluss und P-Konzentration ersichtlich. Nimmt man also aufgrund dieses Ergebnisses den Mittelwert der gemessenen Phosphorkonzentrationen als wahrscheinlichsten Wert und rechnet mit den unterschiedlichen Abflussmengen (28,1 – 28,6), so zeigt sich ein nur minimaler Unterschied im Frachtverhalten. Größer werden die Unterschiede bei Verwendung anderer Maße zur Berechnung der durchschnittlichen Konzentration:

	Basis für Berechnung
	P-Fracht (t/a)
	Mittlerer Abfluss (m³/s)

	Mittelwert
	69,2
	28,6

	Median
	54,1
	28,6

	75% Quartile
	82,3
	28,6


Die wirklich hohen Abflüsse wurden aber bei der Probenahme nicht erfasst, sodass letztendlich eine ziemliche Unsicherheit über das Ausmaß der P-Fracht besteht.

Für den Stickstoff schaut die Beziehung zwischen Abfluss und Konzentration etwas besser aus: Mit der Beziehung Nitrat-N (g/l) = 0.0027**(-0.000008*Abfluss) ergeben sich zwischen 1810 - 1839 t Nitrat N/Jahr (je nach Auswerteperiode). Setzt man anstelle der Regression einen Durchschnittswert (Mittelwert, Median oder 75% Quartile) ein, ergibt das im Vergleich zur Regression folgendes Ergebnis:

	
	Auswertungszeitraum

	Berechnungsart
	91-99
	92-99
	95-99

	Nitrat-N (t/a) mit Regression
	1839
	1810
	1828

	Nitrat-N (t/a) mit Mittelwert
	1895
	1862
	1872

	Nitrat-N (t/a) mit Median
	1895
	1862
	1872

	Nitrat-N (t/a) mit 75% Quartile
	2165
	2128
	2140
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Die Ergebnisse dieser IKT-Bewertung sind in der nachfolgenden Tabelle den im Moment vorliegenden, in den Modellen verwendeten Daten gegenübergestellt.

	
	Werte von

	
	IKT-Bewert.
	MONERIS
	SWAT
	SA
	NOPOLU

	Flow m³/s
	28,1 – 28,6
	29
	28,5*
	28,6
	28,6**

	P-Fracht tP/a
	54,1 – 82,3
	84
	92
	72,9
	85,6**

	N-Fracht tN/a
	1810 – 1840 (~2150)
	2126
	1178
	1978
	2167**


*  noch zu verifizieren (sh. Stellungnahme vom 28. Oktober 2005)

**  Daten gemäß e-mail vom 10. März 2005

Demnach sind die Ergebnisse von MONERIS und NOPOLU praktisch ident und den „Messwerten“ sehr nahe, wobei zu NOPOLU keine Zusatzinformationen über die Frachten auf den verschiedenen Pfaden vorliegen. SWAT liegt zur Phosphorfracht etwas höher und zur Stickstofffracht deutlich niedriger. SA geht von den gemessenen Fakten aus, womit der Gleichklang zu den Messwerten auch erklärt ist und teilt diese Frachten verschiedenen Quellen/Senken unterschiedlichen Ursprungs zu. Unterschiedliche Annahmen zur Flächennutzung im Einzugsgebiet stehen weiterhin hinter diesen Zahlen, sind jedoch Fakt der jeweiligen Bearbeitung.

Die übermittelten Erläuterungen von H. Behrendt zu den Ergebnissen von MONERIS haben einiges klargestellt, ermöglichen jedoch nicht die Frachten auf den einzelnen Pfaden von INPUT bis OUTLET nachzuvollziehen. Zu den Ergebnissen der anderen Modelle fehlen solche Informationen großteils in noch höherem Maß. Es wäre eine durchaus wohltuende Beurteilungsunterlage, wenn zu den einzelnen Bewertungs​ansätzen eine durchgängige Frachtbeschreibung auf den berücksichtigten Pfaden von INPUT bis OUTLET vorläge (eine Art Fließdiagramm). Inwieweit die noch verfügbare Projektlaufzeit eine derartige Aufbereitung erlaubt, entzieht sich jedoch der Kenntnis. Die deutlich unterschiedlichen Bewertungen von „Retention“ und die daraus resultierende Frachtsteuerung sind weiterhin gegeben und sollten ein Kernpunkt einer Ergebnisdiskussion sein.

Mit freundlichen Grüßen

Dipl.-Ing. Franz Feichtinger

Institutsleiter i.V.
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