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Annex 9:
An das  
Umweltbundesamt GmbH

zH Mag. Bettina Schwarzl  
Spittelauer Lände 5  
1090 Wien  
  
  

  

Petzenkirchen, am 28. Oktober 2005  
Ihr Zeichen/Ihre Geschäftszahl
Unsere Geschäftszahl
Sachbearbeiter(in)/Klappe

Ihre Nachricht vom
  
711-250/11/05 Tö  
Feichtinger /24

Stellungnahme EUROHARP

Modelle „MONERIS“ und „SWAT“

mit Bezugnahme auf die Stellungnahme zu 

„SOURCE APPORTIONMENT“  
Auf Basis des Werkvertrages zwischen der Umweltbundesamt GmbH und dem Bundesamt für Wasserwirtschaft, Institut für Kulturtechnik und Bodenwasserhaushalt, vom 6.7.2004 wird im Rahmen des Projektes EUROHARP für das Einzugsgebiet der Gurk zu den vorliegenden Catchment Reports Stellung genommen. Von den avisierten Reports liegen jene zu den Modellen MONERIS („Catchmentreport AUG“) und SWAT („Report: SWAT Modell application on Gurk Catchment“) vor. Auf diese beiden Reports wird mit Bezugnahme auf die bereits abgegebene Stellungnahme zum Modell „SOURCE APPORTIONMENT“ (unsere Zahl 782-250/11/04 Tö vom 15.12.2004) eingegangen und die ebenfalls übermittelte Zusammenstellung der Ergebnisse von Brian Kronvang („Short Report on WP5 modelling results: River Gurk, AUG) wird berücksichtigt (in weiterer Folge BK).

Die Stellungnahme zum Modell „SOURCE APPORTIONMENT“ (SA) ist jedenfalls integraler Bestandteil des gegenständlichen Berichtes. Die darin getroffenen Feststellungen zur Nachvollziehbarkeit haben zu den Reports MONERIS und SWAT zumindest ebenso Gültigkeit, was die Frage verstärkt, ob die Reports für Projekt-insider gedacht sind, oder ob sie allgemein lesbar sein sollen. 

Nachdem die Ergebnisse zur Wasser- und Stoffdynamik im Einzugsgebiet der Gurk von drei Bewertungswerkzeugen vorliegen, ist ein Vergleich mit den Fakten und Messwerten aus diesem Einzugsgebiet opportun. Für einen solchen Vergleich sollte eine außer Diskussion stehende Datenbasis zu den Fakten und Messwerten Grundlage sein. Da in den drei Reports zu einzelnen Eckdaten unterschiedliche Zahlen genannt sind (z.B. nennt zur Landnutzung SA 900,8 km2 Agrarland, MONERIS geht von 781 km2 aus und SWAT legt 540 km2 zugrunde), wurde nach einer Zusammenstellung außer Diskussion stehender Fakten und Messwerte zum Einzugsgebiet der Gurk ohne Erfolg gesichtet. Eine solche Darlegung wird jedoch als unbedingt erforderlich angesehen, da sie für einen objektiven Vergleich von Bewertungsergebnissen Voraussetzung ist. Umso mehr, da z.B. im MONERIS-Report für Einzeljahre vermutete Lücken in den Messreihen angesprochen werden, was im Interesse einer eindeutigen Datenlage zu klären ist.

Zum Gebietsabfluss an der Beobachtungsstation Grafenstein (FL1) nennt SA für den Zeitraum 1992 - 1999 einen mittleren Jahresabfluss von 347 mm, was bezogen auf die genannte Einzugsgebietsfläche von 2602 km2 ungefähr 903 Mm3/a bzw. 28,6 m3/s bedeutet. MONERIS weist für die Jahre 1995 - 1999 einen mittleren Gebietsabfluss von 29 m3/s aus (Modelled load portitioning MONERIS AUG.XLS), dem die von BK festgehaltenen 905,1 Mm3/a annähernd entsprechen. Für SWAT hält BK hingegen 9968 Mm3/a als Gebietsabfluss fest, die im Zahlenwert mit der SWAT-Angabe (AUG_IRSA_Modelled load portitioning.xls) gleich sind. Jedoch ist der SWAT-Angabe die Dimension m3 beigefügt und es ist nicht ersichtlich, ob es sich um einen Mittel- oder Akkumulationswert handelt, wie auch der Bewertungs-zeitraum nicht genannt ist. Für einen Jahresmittelwert wäre zumindest eine Korrektur der Kommastelle erforderlich und als Akkumulationswert ist diese Zahl aufgrund der Unkenntnis des Bewertungszeitraumes nicht beurteilbar. Jedoch entspricht der Mittelwert aus den Tageswerten (1991 - 1999; AUG_IRSA_Model results tem-plate.xls) mit ~ 28,5 m3/s wiederum den bereits von SA und MONERIS genannten Werten. BK stellt jedenfalls eine gute Übereinstimmung von gemessenen und mit MONERIS und SWAT berechneten Gebietsabflusswerten dar (1. Grafik unter Pkt. 6), was jedoch in Unkenntnis der Messwerte nicht geprüft werden konnte.

Zu den Stickstoff- und Phosphorfrachten wird primär auf die Zusammenstellungen von BK eingegangen, die im wesentlichen die Quintessenz aus den Detail-Reports und den angeschlossenen Tabellen darstellen; es handelt sich dabei um die Tabellen unter Pkt. 4 zum Stickstoff und unter Pkt. 5 zum Phosphor aus dem BK-Bericht. Vorerst sind zum Modell MONERIS Korrekturen entsprechend den Originalwerten anzubringen: zum Stickstoff sind Total outlet 2126 tN/a anstatt 2516 tN/a, Retention (surface waters) 383 tN/a anstatt 385 tN/a und Point sources 380 tN/a anstatt 388 tN/a; zum Phosphor sind Total outlet mit 84 tP/a anstatt 110,5 tP/a und Retention (surface waters) mit 63 tP/a anstatt 25,8 tP/a angeben. Es wird auch noch ergänzt, dass im SWAT-Report die bewertete Gesamtfläche mit 252100 ha angegeben ist und zu „Agricultural land“ 5400 ha stehen. Im Bemühen anhand dieser Daten eine Input-/Outputbilanz zu den einzelnen Bewertungsansätzen anzustellen, wie dies in der Stellungnahme zu SA bereits gemacht wurde, konnte die Angabe von beachtlichen 4170 tN/a zu „Retention groundwater“ im Modell MONERIS in keiner Weise interpretiert und zugeordnet werden. Es wurde auch kein entsprechender Widerpart auf der Inputseite identifiziert. Jedenfalls stehen die Inputs (Point sources, Atmospheric deposition, Loss from woodland und Loss from agricultural land) den Verlusten (Total outlet, Retention/surface waters) meist ausgewogen gegenüber. Beim Modell MONERIS und zum Phosphor ist die Differenz jedoch mit ~ 30 % der umgewälzten Menge nicht vernachlässigbar. In den übrigen Fällen ist diese jeweils unter 10 % der jährlich ungewälzten Stoffmenge.

Demnach betragen die im Einzugsgebiet der Gurk jährlich umgewälzten Stick-stoffmengen in SA ~ 3750 tN, in MONERIS ~ 2500 tN und im SWAT ~ 1180 tN. Die jährlichen Phosphormengen sind in SA ~ 92 tP/a, in MONERIS 110 ‑ 145 tP/a und in SWAT ~ 90 tP/a. Somit unterscheiden sich die Jahresumsätze beim Stickstoff bis zum dreifachen Wert und beim Phosphor bis zu einem Faktor von 1,6. Daher ist die „Wahrheit“ mit außer Diskussion stehenden Fakten und Messwerten darzulegen. Ohne diese Festlegung fehlt die Basis über „richtig“ oder „falsch“ eine objektive Bewertung abzugeben. Das Bilanzglied Retention, wozu im Bericht zu SA bereits ausführlich befunden wurde, erklärt beim Stickstoff in SA etwa die Hälfte der Verluste, trägt diese in MONERIS zu ~ 15 % und ist in SWAT mit < 1 % bedeutungslos. Zum Phosphor sind in SA ~ 15 %, in MONERIS ~ 40 % und in SWAT 1 ‑ 2 % der Verluste durch Retention erklärt. Der Autor zum MONERIS-Report hat Retention als ein Glied in der Stoffbilanz skizziert, welches bisher nicht erklärbare Verluste in Gewässer erfassen soll (BEHRENDT, Horst & Dieter OPITZ, 2000: Retention of nutrients in river systems: dependence on specific runoff and hydraulic load. – Hydrobiologica 410: 111-122. J. Garnier & J.-M. Mouchel (eds), Man and River Systems.). Es muss somit in den bisher vorliegenden drei Bewertungsansätzen sehr unterschiedliche Vorstellungen zu den Prozessen und sehr differente Prozessformulierungen geben, die das System „Einzugsgebiet Gurk“ beschreiben, wenn einmal ~ 50 % der Gesamtfracht mit Retention erklärt werden und ein anderer Ansatz praktisch ohne diesen Systemparameter auskommt. Auch dies verdeutlicht die Notwendigkeit der oben bereits angesprochenen „Darlegung der Wahrheit“, um über „richtig“ oder „falsch“, „gut“ oder „schlecht“ oder ähnliches befinden zu können.

Abschließend wird noch auf die Ausführungen in der Stellungnahme zu SOURCE APPORTIONMENT hinsichtlich Validierungsnachweis und praktische Anwendbarkeit und dies in einem verstärkten Maße hingewiesen.

HR Dipl.-Ing. Franz Feichtinger

Institutsleiter i. V.


Stellungnahme MONERIS / SWAT
Zahl 711-250/11/05 Tö
Seite 3 von 1

