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Einleitung

Im Betrieb Soéllradl (Schirzendorf 5, Kremsmuinster) wurde auf einer ein Hektar grof3en
Flache ein Freilaufareal fur Hihner angelegt. Um den Huhnern unter anderem
Deckungsmaoglichkeiten zu bieten und um die Biodiversitat zu fordern, wurden verschiedene
MalRnahmen durchgefuhrt. Im Herbst 2019 wurden im kiinftigen Freilaufareal mehrere
Hecken mit einer Gesamtlange von etwa 800 m gepflanzt. Zwischen den Hecken wurden zu
einem spateren Zeitpunkt verschiedene Saatgutmischungen mit hohem Anteil an
Bluhpflanzen, die von Insekten genutzt werden kénnen, angesat. N&dhere Angaben dazu finden
sich in SCHWARzZ et al. (2020).

Um herauszufinden, ob die Heckenanlage zu einem dauerhaften Anstieg der Artenvielfalt,
insbesondere von Insekten, fihrt, auch wenn das Areal von Hihnern genutzt wird, werden
mehrjahrige Untersuchungen durchgefihrt. Da die Erfassung aller Insekten kaum
durchfihrbar und duBerst aufwandig ist, wurden stellvertretend folgende drei Insektengruppen
ausgewahlt: Heuschrecken, Wildbienen und Tagfalter. Die Erstuntersuchung erfolgte 2020, zu
einer Zeit, in der noch keine Hihner auf dem Areal waren. Diese diente der Erfassung der
Ausgangssituation. Um die Veranderungen feststellen zu kénnen, wurden 2021, 2022, 2023
und 2024 mit der gleichen Methodik weitere Untersuchungen durchgefihrt.

Methodik

Die Erhebungen der Heuschrecken, Wildbienen und Tagfalter erfolgten 2024 bei sonniger
und warmer, aber teils etwas windiger Witterung am 12.5., 19.6., 15.7. und 14.8. jeweils
durch zwei Personen. Dabei wurden die Arten wie 2020, 2021, 2022 und 2023 mittels
Sichtfang bzw. Sichtbeobachtung erfasst, wobei das gesamte Areal begangen wurde, zudem
wurde die Haufigkeit der Arten semiquantitativ aufgenommen, was bei Wildbienen aber nur
bedingt moglich ist. Fur die Heuschrecken erfolgten auf den 2020 ausgewéhlten Transekten
(Abb. 9), die auch fir Wildbienen und Tagfalter verwendet wurden, Untersuchungen. Dabei
wurden die Transekte langsam abgeschritten und die gefundenen Tiere qualitativ und
quantitativ erfasst. Die jeweils 80 m langen Transekte sind parallel zu den Hecken
ausgerichtet, wobei eine Seite des Transekts die Hecke einschlie3t und die andere den Bereich
mit krautiger Vegetation (jetzt Wiese, urspriinglich Bluhfl&ache). Insgesamt wurden 6
Transekte gelegt, 3 in Stallndhe und 3 in groRtmoglicher Entfernung vom Stall (SCHWARZ et
al. 2020, 2021, 2022, 2023).

Die Bestimmung der gefundenen Insekten erfolgte bei den Heuschrecken und Tagfaltern
sowie bei Hummeln und einigen anderen Taxa im Geldnde. Da in der Regel Wildbienen auler
den meisten Hummeln ohne optische Hilfsmittel nicht sicher bestimmt werden kdnnen,
wurden solche sowie einige Vertreter anderer Gruppen abgetotet, prapariert und mittels
Stereomikroskop bestimmt. Dieses Belegmaterial wird in der eigenen Sammlung der Autoren
sowie im Biodiversitatszentrum in Linz aufbewahrt.

Angaben zur Flachennutzung und zum Blutenangebot

Das Blutenangebot auf der Untersuchungsflache war 2024 (Abb. 1-5, 7) in etwa vergleichbar
mit dem von 2022 und 2023 (vgl. SCHWARZ et al. 2022, 2023), aber deutlich weniger als in
den ersten beiden Untersuchungsjahren (2020, 2021). Neben der Margerite, welche im Mai
den Bluhaspekt dominierte, bliihten dieses Jahr hauptséchlich der Wiesenpippau und Rotklee.
Im Juni waren ebenfalls Rotklee und die Margerite die dominantesten Blihpflanzen. Spater
im Jahr waren Schafgarbe, Hornklee, Wilde Mohre, Wegwarte und Zaunwinde weitere



héaufige bluhende Pflanzenarten. Andere sehr beliebte Pflanzenarten bei Insekten kamen nur
vereinzelt vor wie der Wiesensalbei, Natternkopf, Ackerkratzdistel und verschiedene
Flockenblumenarten.

In diesem Untersuchungsjahr nutzten die Hilhner das Areal mit Abstand am intensivsten im
Vergleich zu den vergangenen Untersuchungsjahren. Dies liegt vor allem daran, dass eine
andere Rasse von Hahnen gehalten wird, welche nicht wie in den letzten Jahren den Hilhnern
kaum Ausgang gewéhrten (Sollradl mandl. Mitteilung). So wurden im Mai bereits bevorzugt
die ersten drei Hecken, welche sich parallel zum Stall befinden, genutzt. Im Laufe des
Untersuchungsjahres weitete sich das von den Hiihnern genutzte Areal bis zur am weitesten
vom Stall entfernten Hecke in nordwestlicher bis westlicher Richtung aus (= Transekt 6). In
den von den Hihnern intensiv genutzten Bereichen verschwand zunehmend die
Bodenvegetation, sowohl im Wiesenbereich als auch unter den Hecken (vgl. Abb.2, 6, 8, 11).
Auch die beiden Rinder und das Pferd verursachten kahle Stellen in den Heckenbereichen
(abgebrochene und entwurzelte Straucher und kleineBaume).

Ahnlich wie im letzten Jahr (vgl. SCHWARZ et al. 2023) wurden Teilbereiche des Areals
zwischen den Begehungen im Juni und Juli geméht und das Méhgut teilweise abtransportiert.
Es wurde jeweils in der Mitte zwischen den Hecken ein breiter Streifen gemaht, sodass auf
jeder Seite entlang der Hecke ein in etwa 2 m breiter nicht geméhter Streifen stehen blieb.
Durch die partielle Mahd stand den Insekten wéhrend der Vegetationsperiode ein
durchgehendes Blitenangebot zur Verfugung.

Teilweise wuchs die Zaunwinde (Calystegia sepium) Gber Busche und Wiesenpflanzen, was
stellenweise zu einem eher bliitenarmen Filz flhrte, da diese Art die Wiesenpflanzen
uberwucherte.

Auf der Untersuchungsflache befanden sich wéhrend des Untersuchungszeitraums ein
Haflinger und zwei Kiihe. Durch die Beweidung mit den beiden Kiihen und dem Pferd
entstanden Bereiche mit niedriger VVegetation, was fur viele Insekten von Vorteil ist. Zudem
wurden durch die partielle Mahd temporare Bereiche mit niedriger Vegetation geschaffen.
Dadurch entstand eine hohe Strukturvielfalt mit niedriger und hoherer krautiger Vegetation
sowie niedrige bis mittelhohe Hecken und alten Stangeln zwischen den Gehélzen.

Bis zu einer Entfernung von ca. 15 m vom Stall war 2024, wie in den zwei Jahren davor, die
ganze Ostseite der Flache von Grésern dominiert und dadurch bliitenarm (Abb. 10).

Vegetationsfreie Bodenstellen entstanden durch den Einfluss der Kihe, des Pferdes sowie
vereinzelt durch die Bewirtschaftung. Hatte die krautige VVegetation im ersten
Untersuchungsjahr noch den Charakter einer Bluhflache, entwickelte sich die Vegetation im
gesamten Areal in Richtung Wiese, was vor allem durch die Zunahme der Graser, besonders
im stallnahen Bereich, verursacht wurde. 2024 hatte die Flache Giberwiegend den Charakter
einer blitenreichen Wiese.

Die 2019 gepflanzten Gehdlze ragten an den meisten Stellen deutlich Uber die hohe krautige
Vegetation (Abb. 1-8). Einige davon, z.B. Rosen, VVogelkirsche, Eberesche und Faulbaum,
blihten, wodurch das Blutenangebot artenmél3ig zugenommen hat.



Abb. 1: Untersuchungsflache am 12.5.2024 Abb. 2: Untersuchungsflache am 12.5.2024 in

Stallnéhe

Abb. 5: Untersuchungsflache am 15.7.2024 Abb. 6: Untersuchungsflache am 15.7.2024 in
Stallndhe



Abb. 8: Untersuchungsflache am 14.8.2024 in
Stallndhe

Abb. 9: Ungefahre Lage der Transekte Abb.10: Vergraster Teil der Untersuchungsflache im
stidostlichen Teil am 15.7.2024
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Abb. 11: Hihner im Freilaufareal in der Nahe des Stalles am 19.6.2024

Ergebnisse und Diskussion
Heuschrecken (Saltatoria)

Im Untersuchungsjahr 2024 konnten wiederum insgesamt 8 Heuschreckenarten (2020: 9
Arten; 2021: 11 Arten, 2022: 7 Arten; 2023: 8 Arten) nachgewiesen werden (Tab. 1). Hierbei
war das Verhéltnis von Langfihler- (4 Arten) zu Kurzfiihlerschrecken (ebenfalls 4 Arten), wie
bereits in den letzten 3 Untersuchungsjahren ausgewogen. Nur in den ersten beiden Jahren
(2020 und 2021) wurden mehr Kurzfihler- als Langfihlerschreckenarten beobachtet. Da auch
heuer keine weiteren neue Arten mehr gefunden wurden, bleibt die Anzahl mit insgesamt 12
auf dem Freilaufareal konstant (vgl. Tab. 1). Fiir ganz Obergsterreich sind bisher insgesamt
65 Arten an Heuschrecken bekannt geworden (ZUNA-KRATKY et al. 2017, eigene
Beobachtungen).

Vergleicht man die beiden Jahre 2023 und 2024 miteinander, so fallt auf, dass in beiden
Jahren das gleiche Artenspektrum in dem Freilaufareal vorgefunden wurde (vgl. Tab.1).
Nachtigall-Grashipfer (Chorthippus biguttulus), Wiesen-Grashupfer (Chorthippus dorsatus),
Gemeine Grashupfer (Chorthippus parallelus), Lauchschrecke (Mecostethus parapleurus)
gehoren zur Gruppe der Kurzfiihlerschrecken (Caelifera). Diese vier Arten sind in
Oberdsterreich haufig und weit verbreitet (ZUNA-KRATKY et al. 2017).

Drei der in friheren Jahren nachgewiesenen Caelifera-Arten (Chorthippus brunneus, Tetrix
subulata und Tetrix tenuicornis) konnten trotz intensiver Nachsuche fir das Jahr 2024
wiederum nicht bestatigt werden.

Der Braune Grashipfer (Chorthippus brunneus) ist nur in den beiden ersten
Untersuchungsjahren (2020 und 2021) vorgekommen und in den letzten 3 Jahren weder
optisch noch akustisch wahrgenommen worden. Er benétigt trockenwarme Bereiche mit
kurzer Vegetation sowie vegetationsfreie Stellen, die momentan offensichtlich nicht mehr
ausreichend vorhanden sind. Im Stidbereich des Areals, wo er ehemals vorkam ist die
Vegetation zu hoch und dicht fir ihn geworden. In der néheren Umgebung des Hihnerstalls



sind zwar grofRraumige ganzlich vegetationsfreie Bereiche durch die intensive Nutzung der
Hihner und Weidetiere entstanden, jedoch kann er ohne liickigen Graswuchs (Nahrung) und
dem Feinddruck durch die Hihner (Beute) dort offensichtlich nicht tberleben.

Die beiden Dornschreckenarten (Tetrix subulata und Tetrix tenuicornis) sind, wie in den
beiden Jahren zuvor, auch heuer nicht nachgewiesen worden, sondern uberhaupt nur in einem
Jahr (2021) (vgl. Tab.1). Sie sind im Allgemeinen schwieriger nachzuweisen als die meisten
anderen Kurzfuhlerschecken, da sie sich am Boden aufhalten, nicht zirpen, vergleichsweise
klein sind und im Gegensatz zu den meisten anderen Heuschreckenarten meist bei bedecktem
Himmel bzw. feuchterer Witterung ihre Hauptaktivitat haben. Unsere Untersuchungen haben
jedoch aufgrund der anderen zu untersuchenden Tiergruppen ausschlief3lich bei warmem und
sonnigem Wetter stattgefunden. Da Tetrix subulata etwas feuchtere Lebensbereiche bevorzugt
(ZUNA-KRATKY et al. 2017), wird vermutet, dass sie im stdlichen, gewasser- und
gehdélznahen Bereich des Untersuchungsgebiets nach wie vor zumindest zeitweise vorkommt,
sofern die Vegetation nicht zu hoch und dicht wird. Tetrix tenuicornis hingegen benétigt
offene, warme Areale (ZUNA-KRATKY et al. 2017), die aktuell zwar vorhanden sind, jedoch
meist von Hihnern intensiv genutzt werden.

2024 wurden die gleichen vier Langfihlerschrecken (Ensifera) wie 2023 [Feldgrille (Gryllus
campestris), Roesels Beil3schrecke (Metrioptera roeselii), Griines Heupferd (Tettigonia
viridissima) und Gestreifte Zartschrecke (Leptophyes albovittata) (Abb. 12)] gefunden (vgl.
Tab.1). Die Gewohnliche Strauchschrecke (Pholidoptera griseoaptera), die in den ersten
beiden Untersuchungsjahren festgestellt wurde, konnte auch 2024 nicht beobachtet werden.
Es kann jedoch angenommen werden, dass die Art auf dem Areal bzw. in benachbarten
stidlichen Uferbereichen vorkommt, da sie Hecken und hochstaudenartige Vegetation
bevorzugt und im Allgemeinen eine weitverbreitete Art in Oberdsterreich ist. Vor allem im
Herbst ist die Art noch lange aktiv und fallt durch ihr markantes kurzes Zirpen auf. Da sie
sich haufig in Bodennéhe in dichter VVegetation aufhélt, kann sie leicht bersehen werden, vor
allem dann, wenn ihre Population nur sehr gering ist.

Die Feldgrille (Gryllus campestris) konnte, wie im vergangenen Jahr, auch 2024 wieder
akustisch wahrgenommen werden. Wahrend einer Begehung im Mai wurde das Zirpen einiger
mannlicher Tiere auf dem sudlichen, trockeneren Arealbereich vernommen. Da hier im
Frihjahr noch vereinzelte Stellen mit kurzer und liickiger VVegetation vorhanden sind, kdnnen
diese von der Feldgrille besiedelt werden. Huhnerstallnahe Bereiche wéren als Lebensraum
geeignet, wéren da nicht die Hihner, denen sie als Nahrung dienen. Ab Juli sind die Tiere
akustisch kaum mehr aktiv, daftr kann man sie gelegentlich noch auf lickigen Bodenstellen
umherwandern sehen.

In Tab. 2-9 und Abb. 13-19 sind die Ergebnisse der Transektbegehungen der Jahre 2020 bis
2024 zusammengefasst. Manchmal ist die Heuschreckenartenzahl 2024 in den heckenseitigen
Abschnitten der Transekte etwas hoher als in den wiesenseitigen, oft jedoch gleich hoch. Da
die beiden Transektseiten aneinander angrenzen, ist ein rasches Wandern der Tiere von der
Wiese zur Hecke zu beobachten gewesen. Langflhlerschrecken kommen bevorzugt an Stellen
mit dichter und hochwiichsiger Vegetation, wie sie die Hecke bietet, vor und seltener auf
kurzrasigen Wiesenbereichen, wéhrend die Wiesenarten auch durchwegs in Heckenbereichen
vorzufinden sind, sofern diese noch luickig, nicht all zu hoch sind und grasige Bereiche
aufweisen. Auffallig ist, dass in Transekt 4 keine Heuschrecken gefunden und somit auch
keinerlei Individuen wéhrend der beiden Transektbegehungen notiert werden konnten. Es
handelt sich dabei um den Transekt, der parallel zum Huhnerstall verlauft und am intensivsten
von den Hihnern genutzt wurde.



Betrachtet man die nachgewiesene Gesamtindividuenzahl auf allen Transekten, so findet man
auch 2024 deutlich mehr Individuen in den wiesenseitigen Transektteilen (Tab. 3a-b), als in
den heckenseitigen. Die Individuenzahl auf den wiesenseitigen Transektteilen liegt um ca. 50
% hoher als auf den heckenseitigen. Hier findet man vor allem die Kurzflihlerschrecken, die
Gréser fressen (SCHLUMPRECHT & WAEBER 2003). Das Ausmahen der wiesenseitigen
Transektseiten sowie das grof3flachige Abgrasen durch die drei grof3en Weidetiere (auch
innerhalb der Heckenreihe) erhélt den Lebensraum der Kurzfiihlerschrecken mit niedriger,
grasreicher Vegetation. Hochwiichsige Vegetation, wie sie grof3teils in den heckenseitigen
Transektseiten vorherrscht, wird eher gemieden. Im Gegensatz dazu sind die meisten im
Untersuchungsgebiet vorkommenden Langfuhlerschrecken, in geringer Anzahl, liberwiegend
in den hochwiichsigen, heckenseitigen Transektseiten anzutreffen, seltener im Wiesenbereich.
Die Gesamtindividuenzahl aller Heuschrecken liegt im Jahr 2024 deutlich unter der des Jahres
2023 (ca. 36 % weniger), dies ist jedoch der zweithdchste Wert seit Beginn des gesamten
Untersuchungszeitraumes (2020 bis 2024) (Tab. 3a-b). Der Riickgang der
Heuschreckenindividuen von 2023 auf 2024 kdnnte mit der vermehrten Nutzung einiger
stallnaher Transekte (Transekt 1, 2, 4, 6) durch die Hilhner im Zusammenhang stehen. Hihner
sind geschickte Insektenjager und vor allem deshalb erfolgreich, weil die meisten
Heuschreckenarten sich nur durch Spriinge in vermeintliche Sicherheit bringen kénnen, die
wenigsten aber gut flugfahig sind. Andererseits sind Populationsschwankungen innerhalb der
Untersuchungsjahre nicht auszuschliel3en. So war es sehr friih im Frihjahr 2024 sehr warm
und trocken, wahrend sich der weitere Verlauf sehr kiihl und regnerisch darstellte. Derartig
extreme Wetterverhéaltnisse wahrend der sensiblen Juvenilzeit von Heuschrecken kénnen nach
eigenen Beobachtungen den Verlust vieler Tiere zur Folge haben.

Betrachtet man die Individuenzahl der Heuschrecken in den einzelnen Transekten, so sind
diese nach wie vor starken Schwankungen unterworfen. Eine Abnahme an Individuen ist
jedoch beinahe in allen Transekten zu verzeichnen. Besonders aufféllig ist dies in den
stallnahen Transekten 1, 2, 4 und teilweise in Transekt 6 zu beobachten gewesen. Diese
Transekte werden von den Hihnern derartig intensiv genutzt, sodass sich vor allem in den
stallnahen Bereichen nur mehr erdige und grasfreie Bereiche befinden. Besonders
augenscheinlich war dies in Transekt 4, wo wéhrend keiner der zwei Transektzahlungen
Heuschrecken notiert wurden. Dort sind derzeit kaum bzw. keine gunstigen Lebensbereiche
fiir Heuschrecken vorzufinden. Die Transekte 1 und 2 wurden im oberen Endbereich
(nordlicher Teil) weniger stark von Huhnern aufgesucht, wodurch hier noch grasige Bereiche
und dadurch mehr Heuschrecken registriert werden konnten. Viele Heuschrecken dirften in
den stallnahen Bereichen den Huhnern als Beute zum Opfer fallen, wéhrend das in den
weniger intensiv genutzten Transekten 3, 5 (sudlich des Stalles) und 6, eine geringere Rolle
spielt. Die stallferneren Transekte 3 und 5 hingegen werden von den Hithnern nur vereinzelt
in den nordlichen, stallnahen Bereichen genutzt, dafur haufiger durch die Weidetiere. Hier ist
die Vegetation dichter, verfilzter und hoher, was wiederum fiir viele Heuschreckenarten auch
nicht optimal ist. Jedoch muss auch eine jahrliche Schwankung der Populationsdichte (wie
bereits erwahnt) in Betracht gezogen werden.

Betrachtet man die Summe der Individuen aller Transektbegehungen fir die drei Arten,
Nachtigall-Grashupfer (Chorthippus biguttulus), Gemeiner Grashupfer (Chorthippus
parallelus) und die Lauchschrecke (Mecostethus parapleurus) (Abb. 20-22), so waren im Jahr
2024 der Gemeine Grashipfer mit insgesamt 182 Individuen (2020: 18 Tiere, 2021: 58 Tiere,
2022: 95 Tiere, 2023: 292 Tiere), gefolgt von der Lauchschrecke mit insgesamt 26 Individuen
(2020: 3, 2021: 11, 2022: 14, 2023: 15) und Nachtigall-Grashipfer mit insgesamt 20
Individuen (2020: 27 Tiere, 2021: 33 Tiere, 2022: 71 Tiere, 2023: 46) 2024 die drei
héaufigsten Heuschreckenarten im Freilaufareal. Bei Chorthippus biguttulus, als auch bei



Chorthippus parallelus ist die Individuenzahl im Vergleich zu 2023 drastisch gesunken: Beim
erst genannten um ca. 56 % und beim zweitgenannten um ca. 38 %. Wie bereits in den
Berichten der VVorjahre erwahnt, handelt es sich bei diesen beiden Arten um sehr
anpassungsfahige und sehr haufige Arten. Bemerkenswert ist die Indivudenzunahme von
Mecosthethus parapleurus im Vergleich zum Vorjahr (ca. 63 %), welcher nun die
zweithaufigste Heuschreckenart bei allen Transekterhebungen ist. Diese Art liebt ein weites
Spektrum von Grunlandhabitaten, ist leicht hygrophil und warmeliebend und derzeit in
Ausbreitung begriffen (FISCHER et al. 2016, ZUNA-KRATKY et al. 2017). Besonders gerne halt
sich die Lauchschrecke in der Hecke, in noch niederwichsigen und nicht allzu dichten
Bereichen auf. Ein kurzfristiges Wechseln zwischen beiden Transektseiten ist jederzeit
maoglich, da die Art sehr mobil und gut flugféhig ist.

Die Langfihlerschrecken des Freilaufareals konnten, wie schon in den vergangenen Jahren,
meist nur vereinzelt beobachtet werden. In den Transekten findet man sie nur selten (vgl. Tab.
3) (2020: 2 Tiere; 2021: 6 Tiere; 2022: 13 Tiere, 2023: 7 Tiere, 2024: 6 Tiere) im Vergleich
zu den Kurzfiihlerschrecken (2020: 51 Tiere; 2021: 109 Tiere; 2022: 184 Tiere, 2023: 361
Tiere, 2024: 230 Tiere). Die Langfuhlerschrecken kommen generell meist nicht in grof3en
Dichten vor. 2024 wurde eine dhnlich niedrige Anzahl wie im Vorjahr festgestellt. Wie schon
in den Jahren zuvor, konnten die Langfuhlerschrecken immer wieder abseits der
Transektbegehungen auf hdherer VVegetation beobachtet werden.

Wie bereits im ersten Bericht erwdhnt (SCHWARZ et al. 2020), sind drei der vier
vorgefundenen Langfiihlerschreckenarten in Osterreich sehr haufig. Die Roesels BeilRschrecke
(Metrioptera roeselii) bevorzugt im Freilaufreal dichten und grasreichen Bewuchs, wéhrend
vom Grinen Heupferd (Tettigonia viridissima) hoch- und dichtwiichsige, oft gebuschreiche
Vegetation besiedelt wird (ZUNA-KRATKY et al. 2017).

Auch die 2021 neu entdeckte und in den Folgejahre bestatigte Gestreifte Zartschrecke
(Leptophyes albovittata) liebt besonnte Hochstauden, Gebuische und Hecken (ZUNA-KRATKY
et al. 2017). Wahrend sie 2021 nur abseits der Transekte beobachtet wurde, konnte sie in den
letzten 3 Untersuchungsjahren mit einigen Exemplaren wéhrend der Transektabschreitungen
registriert werden. Auch abseits der Transekte wurde die Art auf hoherer krautiger Vegetation
sowie gebuschreichen Vegetationsbestdnden und in der Hecke beobachtet.

Rickblickend auf das Untersuchungsjahr 2024 im Vergleich zu den vergangenen Jahren
konnte in manchen Bereichen des Freilaufareals eine deutliche Reduktion der Heuschrecken
beobachtet werden, was hauptséchlich auf die freilaufenden Hihner zuriickgefihrt wird,
weniger auf die Weidetierhaltung. Durch den haufigen Aufenthalt der Hiihner in stallnahen
Bereichen, verschlechtern sich kleinrdumig die Lebensbedingungen fir die Heuschrecken
sehr drastisch (keine Vegetation und dadurch keine Nahrung) und anderseits durften viele
Heuschrecken von den Hiihnern erbeutet werden. Die Hihner verhinderten vermutlich in
diesem Jahr eine Zunahme an Heuschrecken in stallnahen Bereichen, wie das ohne Einfluss
durch die Hihner erwartet worden ist. Eine Reduktion der Anzahl der Heuschreckenarten ist
jedoch nicht eingetreten (vgl. Tabelle 1).

Neue, warmeliebende in Ausbreitung begriffene Arten konnten auch 2024 nicht im
Freilaufareal entdeckt werden. Vermutlich kénnte dies noch einige Jahre dauern. So gehen die
Autoren nach wie vor davon aus, dass die Gemeine Sichelschrecke (Phaneroptera falcata),
aber auch die zu den Fangschrecken gehorende Gottesanbeterin (Mantis religiosa) in Zukunft
auf dem Huhnerareal durchaus zu erwarten sind.



Abb. 12: Gestreifte Zartschrecke (Leptophyes albovittata)

Art Deutscher Name 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024

Chorthippus biguttulus (L.) Nachtigall-Grashupfer X X X X X

Chorthippus brunneus (THUNB.) Brauner Grashupfer X X

Chorthippus dorsatus (ZETT.) Wiesen-Grashipfer X X X X X

Chorthippus parallelus (ZETT.) Gemeiner Grashiipfer X X X X X

Mecostethus parapleurus Lauchschrecke X X X X X

(HAGENB.)

Tetrix subulata (L.) Séabel-Dornschrecke X

Tetrix tenuicornis (Sow.) Langfuhler-Dornschrecke X

Gryllus campestris L. Feldgrille X X X

Metrioptera roeselii (HAGENB.) Roesels BeiBschrecke X X X X X

Pholidoptera griseoaptera (DE Gewdhnliche X X

GEER) Strauchschrecke

Tettigonia viridissima L. Grines Heupferd X X X X X

Leptophyes albovittata (KOLL.) Gestreifte Zartschrecke X X X X

Gesamt 9 11 7 8 8
BC+ | (7TC+ | (4C+ | (4C+ |4C+4

4 E) 4E) 3E) 4E) [E)

Tab. 1: 2020, 2021, 2022, 2023 und 2024 im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Heuschreckenarten. C:
Caelifera, E: Ensifera
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2020 2021 2022 2023
Hecke |Wiese Hecke Wiese Hecke Wiese Hecke \Wiese
Transekt1 [ 2(C)  [3(C) 4 (C) 3(C) 4(3C+1E) [3(C) 2(C) 3(C)
Transekt2 [ 2(C)  [3(C) 4(3C+1E) | 3(C) 3(C) 3(2C+1E) [3(0) 3(C)
Transekt3 | 3(C) |1 (C) 4 (C) 5(4C+1E) |[F(3C+2E) F(4C+1E) [[3(2C +1E) |5 (4C +1E)
Transekt4 [ 1(C) [0 0 1(C) 5(3C+2E) [2(C) 2(2C) 2 (C)
Transekt5 | 2(C) |1 (E) 2 (C) 0 2 (C) 3(2C+1E) |[5(4C+1E) [3(C)
Transekt6 | 1 (C) 1(E) 3(1C+2E) |4(3C+1E) |6(4C+2E) [2(C) 6 (4C + 2E) 3 (C)

Tab. 2a: Anzahl der Heuschreckenarten der einzelnen Transekte, getrennt nach heckenseitiger und wiesenseitiger
Transektseite, in den Jahren 2020 bis 2023. Abkirrzungen: C: Caelifera, E: Ensifera

2024
Hecke Wiese

Transekt 1 4 (C) 2 (C)
Transekt 2 5 (4C+1E) |4 (C)
Transekt 3 3 (2C + 1E) |4 (C)
Transekt 4 0 0
Transekt 5 3 (2C+1E) |3 (2C+1E)
Transekt 6 3(2C+1E) 3(C)

Tab. 2b: Anzahl der Heuschreckenarten der einzelnen Transekte, getrennt nach heckenseitiger und
wiesenseitiger Transektseite, im Jahr 2024. Abkirzungen: C: Caelifera, E: Ensifera

2020 2021 2022 2023

Hecke | Wiese || Hecke Wiese Hecke Wiese Hecke Wiese
Transekt1 [ 2(C) [24(C) [[18(C) 17 (C) 19 (18C+1E) [27(C) 19 (C) 26 (C)
Transekt2 [ 7(C) [3(C) [[13(12C+1E)| 8(C) 14 (C) 22(21C+1E) 16 (C) 22 (C)
Transekt3 [ 9(C) |[1(C) |[[25¢C 14(13C+1 [[11(9C+2E) [29(28C +1E) [26 (24C + 2E) [81

E) (80OC+1E

Transekt4 [ 1(C) [0 0 2(C) 10(8C+2E) 18(C) 21 (C) 23 (C)
Transekt5 [3(C) [1(E) [[6(C) 0 6 (C) 10(BC+2E) [23(22C + 1E) 40 (C)
Transekt6 | 1(C) |1(E) ||4(QC+3E) | 8(7C+1E) |20(17C+4E) |10 (C) 28 (25 C + 3E)[43(Q)
Summe 23(C) | 30 66 49 81 116 133 235
Transekt- (28C+ [[(62C +4E) (47C+2E) ||(72C+9E) |(112C+4E) |[(127C+6E) [234C+1E)
seite 2 E)
Summe 53 115 197 368
Transekte

Tab. 3a: Heuschreckenindividuen der einzelnen Transekte, getrennt nach heckenseitiger und wiesenseitiger
Transektseite, in den Jahren 2020 bis 2023. Abkiirzungen: C: Caelifera, E: Ensifera

2024
Hecke \Wiese
Transekt1 |12 (C) 9(C)
Transekt2 [23 (22 C+1E) |30 (C)
Transekt3 26 (25C+1 |42 (C)
E)
Transekt4 |0 0
Transekt5 [10(9C+1E)28(27C+1
E)
Transekt6 [22(20C+2 |34(C)
E)
Summe
Transekt- [(93(88C+5 |143(142C
seite E) +1E)
Summe 236
Transekte

Tab. 3b: Heuschreckenindividuen der einzelnen Transekte, getrennt nach heckenseitiger und wiesenseitiger
Transektseite, im Jahr: C: Caelifera, E: Ensifera
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Anzahl Individuen

Art 23.7.2020{10.8.2020(29.7.2021|21.8.2021|14.7.2022|10.8.2022|19.7.2023|19.8.2023

H W/ HWI HIWIHIW| HIW|HIW|H|W|H|W
Chorthippus biguttulus 0 0 1 (10| 2 0 2 2 0 4 2 4 0 1 0 3
Chorthippus parallelus 0 4 1 8 9 9 2 5 7 110 4 8 |11 13| 7 7
Chorthippus dorsatus 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Mecostethus parapleurus 0 0 0 2 1 0 0 0 2 0 3 1 0 0 1 0
Tettigonia viridissima 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Summe 0| 4|2 ]20|14]10| 4] 7 ]10|14] 9 |13 ]11]15| 8 |11

Tab. 4a: 2020, 2021, 2022 und 2023 im Transekt 1 nachgewiesene Heuschrecken. H: Transektseite mit Hecke;
W: Transektseite mit Wiese

Anzahl Individuen

Art 15.7.2024| 14.8.2024
HIW|H| W
Chorthippus biguttulus 0 0 1 1
Chorthippus parallelus 9 8 1 0
Chorthippus dorsatus 0 0 1 0
Mecostethus parapleurus 1 0|0 0
Tettigonia viridissima 0 0 0 0
Summe 10| 8 3 1

Tab. 4b: 2024 im Transekt 1 nachgewiesene Heuschrecken. H: Transektseite mit Hecke; W: Transektseite mit
Wiese

Art Anzahl Individuen
23.7.2020{10.8.2020]29.7.2021|21.8.2021(14.7.2022|10.8.2022|19.7.2023|19.8.2023

H W H W H W/ HIWIHIW|H|{W|H|W|H|W
Chorthippus biguttulus 1 0 5 1 1 1 2 0 0 2 2 6 0 1 2 2
Chorthippus parallelus 0 1 1 0 3 2 4 3 7 4 3 9 8 [11 ] 4 3
Mecostethus parapleurus 0 0 0 1 1 2 1 0 1 0 1 0 1 4 1 1
Metrioptera roeselii 0] 0]O0O]O 11010 00 0 0 1 0 00 0
Summe 1 116 |2 |6 |5| 7|3 |8 |6 |6 16|09 |1]7 6

Tab. 5a: 2020, 2021, 2022 und 2023 im Transekt 2 nachgewiesene Heuschrecken. H: Transektseite mit Hecke;
W: Transektseite mit Wiese

Art Anzahl Individuen
15.7.2024| 14.8.2024
HIW|H| W
Chorthippus biguttulus 0 0 1 3
Chorthippus parallelus 17 119 | 1 3
Chorthippus dorsatus 0 0 1 2
Mecostethus parapleurus 4 0 2 3
Metrioptera roeselii 0 0 1 0
Summe 21 119 | 6 11

Tab. 5b: 2024 im Transekt 2 nachgewiesene Heuschrecken. H: Transektseite mit Hecke; W: Transektseite mit
Wiese
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Art Anzahl Individuen
23.7.2020{10.8.202029.7.2021|21.8.2021|14.7.2022|10.8.2022|19.7.2023|19.8.2023
HIW| HIWIHIW|IHIW|HIW|H|W|H|W|H|W
Chorthippus biguttulus 1 1 4 0 3 1 3 4 1 3 2 8 0 1 3 1
Chorthippus parallelus 0 0 3 0 6 4 7 1 2 110] 1 3 113]62] 8 |11
Chorthippus brunneus 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Chorthippus dorsatus 0 0 0 0 0 1 2 1 0 0 0 3 0 0 0 3
Mecostethus parapleurus 0 0 0 0 1 1 3 0 3 0 0 1 0 1 0 1
Leptophyes albovittata 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Metrioptera roeselii 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 2 1 0 0
Summe 2 1|17 |0]10] 8 |15] 6 |8 14| 3 |15]15 |65 11| 16

Tab. 6a: 2020, 2021, 2022 und 2023 im Transekt 3 nachgewiesene Heuschrecken. H: Transektseite mit Hecke;
W: Transektseite mit Wiese

Art Anzahl Individuen
15.7.2024| 14.8.2024
HIW|H| W
Chorthippus biguttulus 0 0 0 2
Chorthippus parallelus 13124 | 4 6
Chorthippus brunneus 0 0 0 0
Chorthippus dorsatus 0 1 0 1
Mecostethus parapleurus 4 16| 4 2
Leptophyes albovittata 1 0 0 0
Metrioptera roeselii 0] 0 0 0
Summe 18 131 ] 8 11

Tab. 6b: 2024 im Transekt 3 nachgewiesene Heuschrecken. H: Transektseite mit Hecke; W: Transektseite mit

Wiese

Art Anzahl Individuen
23.7.2020{10.8.2020]29.7.2021]21.8.2021|14.7.2022|10.8.2022|19.7.2023|19.8.2023

HIW/ HIWIHIWIHIW|IHIW|H|W|H|W|H|W
Chorthippus biguttulus 0 0 1 0 0 1 0 1 0 3 4 110 3 3 2 2
Chorthippus parallelus 0jJ0]oO0O]O 00O 0 | 3] 4 0 1 |10 13] 6 5
Mecostethus parapleurus 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Leptophyes albovittata 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Tettigonia viridissima 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Summe 0 0 1 0 0 1 0 1 6 7 4 |11 |13 )16 | 8 7

Tab. 7a: 2020, 2021, 2022 und 2023 im Transekt 4 nachgewiesene Heuschrecken. H: Transektseite mit Hecke;

W: Transektseite mit Wiese

Art Anzahl Individuen
15.7.2024| 14.8.2024
HIW|H| W
Chorthippus biguttulus 0 0 0 0
Chorthippus parallelus 0]l0]0O 0
Mecostethus parapleurus 0 0 0 0
Leptophyes albovittata 0 0 0 0
Tettigonia viridissima 0 0 0 0
Summe 0 010 0

Tab. 7b: 2024 im Transekt 4 nachgewiesene Heuschrecken. H: Transektseite mit Hecke; W: Transektseite mit

Wiese
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Art Anzahl Individuen
23.7.2020{10.8.202029.7.2021|21.8.2021|14.7.2022|10.8.2022|19.7.2023|19.8.2023
HIW| HIWIHIW|IHIW|HIW|H|W|H|W|H|W
Chorthippus biguttulus 1 0 0 0 0 0 5 0 0 1 3 5 0 7 5 3
Chorthippus dorsatus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0
Chorthippus parallelus 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 3 2 7 119] 6 |10
Chorthippus brunneus 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mecostethus parapleurus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0
Tettigonia viridissima 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Leptophyes albovittata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0
Pholidoptera 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
griseoaptera
Summe 2 1 1]0]0]J]O0]6]0]O0 1 6 | 9 |10]27]13] 13

Tab. 8a: 2020, 2021, 2022 und 2023 im Transekt 5 nachgewiesene Heuschrecken. H: Transektseite mit Hecke;
W: Transektseite mit Wiese

Art Anzahl Individuen
15.7.2024| 15.8.2024
HI{W|H| W
Chorthippus biguttulus 010 1 3
Chorthippus dorsatus 0 0 0 0
Chorthippus parallelus 7 120 1 4
Chorthippus brunneus 0] 0 0 0
Mecostethus parapleurus 0 0 0 0
Tettigonia viridissima 0 1 0 0
Leptophyes albovittata 1 0 0 0
Pholidoptera 010 0 0
griseoaptera
Summe 8 121 2 7

Tab. 8b: 2024 im Transekt 5 nachgewiesene Heuschrecken. H: Transektseite mit Hecke; W: Transektseite mit

Wiese

Art Anzahl Individuen
23.7.2020{10.8.2020]29.7.2021]21.8.2021(14.7.2022|10.8.2022|19.7.2023|19.8.2023
HIW| H W|IHIW| HIW|H|{W|H|W|H|W|H|W
Chorthippus biguttulus 1 0 0 0 0 2 1 2 0 1 4 6 0 1 1 5
Chorthippus dorsatus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0
Chorthippus parallelus 0 0 0 0 0 1 0 1 6 2 5 1 |11 30 )11] 6
Mecostethus parapleurus 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0
Metrioptera roeselii 0] 0]O0O]0O 00O 00 0 010 0 0 2 0
Leptophyes albovittata 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 0 0 0 1 0
Tettigonia viridissima 0 1 0 0 2 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Pholidoptera 00| O0]O i1|10|0(O0|O]J]O]JO|O0O]O0O]O]O]|O
griseoaptera
Summe 1 11003 ]|]5]|1]3 103 |11]7 |12]32]16]|11

Tab. 9a: 2020, 2021. 2022 und 2023 im Transekt 6 nachgewiesene Heuschrecken. H: Transektseite mit Hecke;
W: Transektseite mit Wiese
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Art Anzahl Individuen
15.7.2024| 14.8.2024
H W

Chorthippus biguttulus
Chorthippus dorsatus
Chorthippus parallelus
Mecostethus parapleurus
Metrioptera roeselii
Leptophyes albovittata
Tettigonia viridissima
Pholidoptera
griseoaptera

Summe 17 | 23| 5 11

Tab. 9b: 2024 im Transekt 6 nachgewiesene Heuschrecken. H: Transektseite mit Hecke; W: Transektseite mit
Wiese

olo|v|o|e|Rlolo|T
N
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Anzahl der in den Transekten in den Jahren
2020, 2021, 2022, 2023 und 2024
festgestellten Heuschreckenarten (Caelifera
und Ensifera)

8
7
6
5
4
2
2
1
0]

Caelifera m Ensifera

Abb. 13: 2020, 2021, 2022, 2023 und 2024 in den Transekten festgestellte Artenzahl an Heuschrecken, getrennt

nach der wiesenseitigen und heckenseitigen Transektseite
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Individuenanzahl der in den Transekten in
den Jahren 2020, 2021, 2022, 2023 und 2024
festgestellten Heuschrecken (Caelifera und

Ensifera)

Caelifera M Ensifera

Abb. 14: 2020, 2021, 2022, 2023 und 2024 in den Transekten festgestellte Anzahl an Heuschrecken, getrennt
nach der wiesenseitigen und heckenseitigen Transektseite

Anzahl der Heuschrecken (Caelifera und
Ensifera) in den Transekten 1-6 im Jahr 2020

Caelifera ™ Ensifera

Abb. 15: 2020 in den einzelnen Transekten, getrennt nach heckenseitigem und wiesenseitigem Teil,
nachgewiesenen Individuen an Heuschrecken (Caelifera, Ensifera)
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Anzahl der Heuschrecken (Caelifera und
Ensifera) in den Transekten 1-6 im Jahr 2021

Caelifera M Ensifera

Abb. 16: 2021 in den einzelnen Transekten, getrennt nach heckenseitigem und wiesenseitigem Teil,
nachgewiesenen Individuen an Heuschrecken (Caelifera, Ensifera)

Anzahl der Heuschrecken (Caelifera und
Ensifera) in den Transekten 1-6 im Jahr 2022

Caelifera ™ Ensifera

Abb. 17: 2022 in den einzelnen Transekten, getrennt nach heckenseitigem und wiesenseitigem Teil,
nachgewiesenen Individuen an Heuschrecken (Caelifera, Ensifera)
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Anzahl der Heuschrecken (Caelifera und
Ensifera) in den Transekten 1-6 im Jahr 2023

Caelifera M Ensifera

Abb. 18: 2023 in den einzelnen Transekten, getrennt nach heckenseitigem und wiesenseitigem Teil,
nachgewiesenen Individuen an Heuschrecken (Caelifera, Ensifera)

Anzahl der Heuschrecken (Caelifera und
Ensifera) in den Transekten 1-6 im Jahr 2024

Caelifera M Ensifera

Abb. 19: 2024 in den einzelnen Transekten, getrennt nach heckenseitigem und wiesenseitigem Teil,
nachgewiesenen Individuen an Heuschrecken (Caelifera, Ensifera)
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Anzahl der in den Transekten gefundenen
Individuen von Chorthippus biguttulus fir
die einzelnen Untersuchungsjahre

2021 2022 2023 2024

Wiese M Hecke

Abb. 20: In den Untersuchungsjahren (2020 bis 2024) in sémtlichen Transekten nachgewiesene Individuen von
Chorthippus biguttulus, getrennt nach heckenseitigem und wiesenseitigem Teil

Anzahl der in den Transekten gefundenen
Individuen von Chorthippus parallelus fiir
die einzelnen Untersuchungsjahre

2021 2022 2023 2024

Wiese M Hecke

Abb. 21: In den Untersuchungsjahren (2020 bis 2024) in sémtlichen Transekten nachgewiesene Individuen von
Chorthippus parallelus, getrennt nach heckenseitigem und wiesenseitigem Teil
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Anzahl der in den Transekten gefundenen
Individuen von Mecostethus parapleurus fur
die einzelnen Untersuchungsjahre

2021 2022 2023 2024

Wiese M Hecke

Abb. 22: In den Untersuchungsjahren (2020 bis 2024) in sdmtlichen Transekten nachgewiesene Individuen von
Mecostethus parapleurus, getrennt nach heckenseitigem und wiesenseitigem Teil

Bienen (Apidae)

2024 konnten auf der Untersuchungsflache 54 Arten an Bienen nachgewiesen werden,
darunter 8 Hummelarten und die domestizierte Westliche Honigbiene (Tab. 10). Im Vergleich
dazu waren es 2020 29 Arten, 2021 37 Arten, 2022 55 Arten und 2023 65 Arten (Tab. 10,
Abb. 27). Somit ist heuer das erste Untersuchungsjahr, in dem die Artenzahl nicht mehr
gestiegen ist, sondern unter dem vorjahrigen Wert liegt und in etwa der Anzahl von 2022
entspricht. Es ist aber zu beachten, dass 2020 im Mai keine Kartierung erfolgte, wodurch
manche Frihlingsarten nicht erfasst werden konnten und die tatsédchliche Anzahl sicherlich
hoher war als nachgewiesen. In allen finf untersuchten Jahren konnten insgesamt 99
Bienenarten erfasst werden, wovon 2024 13 Arten erstmals auf der Untersuchungsflache
gefunden wurden. Dies sind Alfkens Zwergsandbiene (Andrena alfkenella), Pippau-
Sandbiene (Andrena fulvago), Rotkleesandbiene (Andrena labialis), Schencks Sandbiene
(Andrena schencki), Dickkopf-Furchenbiene (Halictus maculatus), Griine Goldfurchenbiene
(Halictus seladonius), Gredlers Maskenbiene (Hylaeus gredleri), Steirische Maskenbiene
(Hylaeus styriacus), Punktierte Schmalbiene (Lasioglossum punctatissimum), Zottige
Schmalbiene (Lasioglossum villosulum), Grol3e Salbei-Schmalbiene (Lasioglossum
xanthopus), Rotschwarze Wespenbiene (Nomada fabriciana) und Geriefte-Blutbiene
(Sphecodes rufiventris).

Einige der 2024 erstmals festgestellten Bienenarten sind in Oberdsterreich haufige Arten,
darunter Dickkopf-Furchenbiene (Halictus maculatus), Gredlers Maskenbiene (Hylaeus
gredleri), Zottige Schmalbiene (Lasioglossum villosulum) und Rotschwarze Wespenbiene
(Nomada fabriciana).

Bemerkenswert sind vor allem die Nachweise von Schencks Sandbiene (Andrena schencki)
(Abb. 23) und der Grinen Goldfurchenbiene (Halictus seladonius) (Abb. 24). Beide Arten
sind warmeliebend und profitieren vermutlich von dem warmer werdenden Klima. Daher
kann angenommen werden, dass sich die beiden Arten zunehmend von Ostosterreich aus auf
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geeigneten Standorten in Richtung Westen ausbreiten. So gibt es von Schencks Sandbiene
bisher nur wenige aktuelle Funde aus Oberdsterreich. Diese Art bendtigt trockenwarme
Standorte, mit extensiv genutztem Griinland (z.B. Magerwiesen), ist aber auch in Fettwiesen
nachgewiesen. Die Nester werden auf kahlen oder nur schiitter bewachsenen Flachen, wie
sonnige Waldsdaume, Wegrander oder Boschungen in verdichtetem Substrat errichtet
(SCHEUCHL & WILLNER 2016).

Die Griuine Goldfurchenbiene (Halictus seladonius) ist eine Steppenart und war lange Zeit nur
aus dem Pannonikum in Ostosterreich und der Stidoststeiermark bekannt (PACHINGER &
PROCHAZKA 2009, SCHWARZ & SCHWARZ 2024). 2023 wurde die Art erstmal in
Oberdsterreich festgestellt, namlich auf einer Blihflache in Sankt Florian (SCHWARZ &
SCHWARZ 2024). Der Fund dieser Art im Rahmen vorliegender Untersuchung stellt somit den
Zweitfund fur Oberdsterreich dar. Diese Art nutzt trockenwarme Standorte mit
Steppencharakter.

Die héaufigsten Arten 2024 waren Kleine Kleesandbiene (Andrena afzeliella), Ackerhummel
(Bombus pascuorum), Gelbbindige Furchenbiene (Halictus scabiosae), Gewdhnliche
Furchenbiene (Halictus simplex), Gredlers Maskenbiene (Hylaeus gredleri), Steirische
Maskenbiene (Hylaeus styriacus), Dickkopf-Schmalbiene (Lasioglossum glabriusculum),
Acker-Schmalbiene (Lasioglossum pauxillum) und Zottige Schmalbiene (Lasioglossum
villosulum).

Bemerkenswert ist, dass einige der im Vorjahr individuenreichsten Arten, 2024 nicht
nachgewiesen werden konnten. Darunter die Arten Pontische Kielsandbiene (Andrena
pontica), Garten-Blattschneiderbiene (Megachile willughbiella) und Rote Mauerbiene (Osmia
bicornis). Die Griinde daftr sind unklar.

Hummeln und parasitische Bienen der Gattungen Wespenbienen (Nomada) und Blutbienen
(Sphecodes) waren 2024 deutlich weniger als im Jahr davor. Besonders bei Hummeln gibt es
oft grof3e jahrliche Schwankungen. Parasitische Bienen sind vor allem bei den Nistplatzen
ihrer Wirtsarten haufig. Deren niedrige Anzahl im Jahr 2024 deutet darauf hin, dass im
Untersuchungsgebiet nur wenige Nistplatze von Arten, die im Boden nisten, vorhanden sind.

Es muss beim Vergleich der Artenzahlen aber immer bedacht werden, dass sich manche Arten
vermutlich nur kurze Zeit auf der Untersuchungsflache aufhalten und es in solchen Féllen
vom Zufall abhéngt, ob und welche dieser kurzzeitigen Nahrungsgéste erfasst werden. Es ist
davon auszugehen, dass weitere Arten das Areal zumindest sporadisch nutzen, aber bei den
Kartierungen nicht erfasst wurden.

In den Berichten von den Untersuchungen in den Jahren 2020 und 2021 wurden die schwer
unterscheidbaren Arten der Andrena ovatula-Gruppe nicht ndher bestimmt (vgl. SCHWARZz et
al. 2020, 2021). Eine neue Revision der Andrena ovatula-Gruppe (PRAZ et al. 2022)
erleichtert etwas die Bestimmung dieser Arten und brachte neue taxonomische Erkenntnisse
einschlieBlich der Entdeckung bisher unbekannter Arten. Eine Bestimmung nach dem
Bestimmungsschlussel von PrRAZ et al. (2022) zeigt, dass auf dem Untersuchungsgelédnde
2024 zumindest zwei Arten, ndmlich Kleine Kleesandbiene (Andrena afzeliella) und
Grobpunktierte Kleesandbiene (Andrena wilkella), vorkommen.

Im Untersuchungsjahr 2024 konnten bei den Transektbegehungen im Juli und August
insgesamt 72 Individuen an Bienen gezéhlt werden. 2020 waren es 1.459, 2021 98, 2022 374
und 2023 108. Davon waren im Jahr 2024 25 Honigbienen (2020 waren es 1.109, 2021 23,
2022 160 und 2023 59), 18 Hummeln (2020 waren es 190, 2021 13, 2022 127 und 2023 28)
und 29 tbrige Wildbienen (2020 waren es 160, 2021 62, 2022 87 und 2023 21) (Tab. 11-15,
Abb. 25-26). Somit wurden im Jahr 2024 am wenigsten Individuen aller bisheriger
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Untersuchungsjahre erfasst. Wahrend die Anzahl der Hummeln um etwa ein Drittel (35,8 %)
und Honigbienen um mehr als die Hélfte (57,7 %) gesunken sind, stieg jedoch die Anzahl der
Wildbienen um ein Viertel (27,6 %) an.

Im Gegensatz zu den vorherigen Untersuchungen, konnte 2024 das erste Mal ein markanter
Einfluss der Hiihner auf die Individuenzahlen auf den stallnahen Transekten beobachtet
werden. So nahmen in den Transekten 1, 2, 4 die Individuenzahl deutlich ab (Abb. 26). Wobei
im Transekt 4 im Jahr 2023 mit 33 Individuen die meisten Individuen aller Transekte erfasst
wurden, aber 2024 konnte keine einzige Biene festgestellt werden. In den Transekten 3, 5, 6
nahm jedoch die Anzahl der Bienen zu. Vergleicht man die Lage der Transekte, deckt sich die
Abnahme der Bienenindividuen genau mit dem Areal, in dem sich die Hiihner bevorzugt
aufhielten. Die Hihner hielten sich bevorzugt in den Bereichen auf, die dem Stall nachsten
sind (nordwestliches Areal des Freilaufbereiches). Der Teil stdlich und 6stlich vom Stall
wurde gar nicht bis kaum von den Hilhnern genutzt. In diesem Bereich befinden sich Transekt
3 und 5. Transekt 6 liegt zwar parallel zum Stall, ist jedoch weiter entfernt als 1, 2 und 4. Bei
der letzten Erhebung im August wurden auch schon kleine Bereiche des Transekts 6 von den
Hihnern genutzt, jedoch nur gering. Daher hatten die Hihner in diesem Transekt noch keine
deutlichen Einflisse auf die Vegetation, was sich wiederum nicht negativ auf die Bienen
auswirkte. Jene Individuen, die in den Transekten 1 und 2 beobachtet wurden, befanden sich
in den nordlichsten Bereichen der Transekte (noch reichlich VVegetation vorhanden) oder in
der Hecke (Bliten der Rosen).

Ein eindeutiges Bild zeichnet sich auch auf den nicht oder kaum von den Hiihnern genutzten
Transekten ab. In diesen nahm die Zahl der Individuen zu, auch im vergrasten Transekt 3, wo
das Blutenangebot, wie im letzten Jahr, durch den hohen Grasanteil sehr gering war. So
zeigen die Transektzéhlungen, dass in den stark genutzten Transekten die Individuenzahl
abnimmt und in den kaum von den Hiihnern genutzten zunimmt. Insgesamt ist die
Gesamtindividuenzahl gesunken. Daraus lasst sich schliel}en, dass Bienen auf jene Bereiche,
wo die Huhner sich nicht aufhalten, ausweichen bzw. in den Bereichen mit Hiuhnern gefressen
werden.

Die Artenzahl der Bienen hat sich kaum verandert, so konnte mit 54 Arten immer noch eine
hohe Anzahl nachgewiesen werden. Jedoch scheint sich die Quantitat durch die
Verkleinerung der bliitenreichen Flachen weiterhin zu verringern. Deshalb ist ein groRes
Areal, welches nicht vollstandig von den Hiihnern intensiv genutzt werden kann, wichtig.
Dadurch bleiben an den Randstellen noch geniigend bliitenreiche Bereiche vorhanden, um den
Bienen als Nahrungsquelle zu dienen. Zudem bieten manche der gepflanzten Gehdlze (z.B.
Rosen, Kirschbdume) in hoheren Bereichen Nahrung, wo sie von den Hiihnern nicht gefressen
werden kénnen.
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Abb. 23: Schencks Sandbiene (Andrena schencki)

Abb. 24: Grine Goldfurchenbiene (Halictus seladonius)
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Art

Deutscher Name

BIBBEE zge| o
RN Qw9
o RP|INwW|ls S 58 o)
=F7 |8
N
Andrena afzeliella (K.) Kleine Kleesandhiene X X|Xx|x|B p* sol
Andrena agilissima (Scop.) Senf-Blauschillersandbiene X B 0B? | sol
(Abb. 22)
Andrena alfkenella PERK. Alfkens Zwergsandbiene X| B p sol
Andrena cineraria (L.) Grauschwarze Dustersandbiene X[ X[|X|x|B p sol
Andrena dorsata (K.) Rotbeinige Kérbchensandbiene X | X B p sol
Andrena flavipes PANZ. Gewdhnliche Bindensandbiene X[ x| x[x|x]|B p sol
Andrena fulvago (CHRIST) Pippau-Sandbiene x| B o™ | sol
Andrena fulvata STOCKH. Ostliche Zangensandbiene X X B p sol
Andrena fulvicornis Rotfuhler-Kielsandbiene X B p sol
SCHENCK
Andrena gravida IMH. Weil3e Bindensandbiene X [ X|X|[x|B p sol
Andrena haemorrhoa (F.) Rotschopfige Sandbiene X|x|B p sol
Andrena helvola (L.) Schlehen-Lockensandbiene X B p sol
Andrena humilis IMH. Gewohnliche X X | B oAt | sol
Dérnchensandbiene
Andrena labialis (K.) Rotklee-Sandbiene X | B o | sol
Andrena minutula (K.) Gewohnliche Zwergsandbiene X[ x| x[x|[x]|B p sol
Andrena minutuloides PERK. | Glanzriicken-Zwergsandbiene X | X B p sol
Andrena pontica WARNCKE | Pontische Kielsandbiene X | X B o | sol
Andrena proxima (K.) Frihe Doldensandbiene X [ X | X B o | sol
Andrena schencki MoR. Schencks Sandbiene X | B p sol
Andrena subopaca NYL. Glanzlose Zwergsandbiene X X B p sol
Andrena taraxaci GIR. Léwenzahn-Dérnchensandbiene X X | B o™t | sol
Andrena viridescens VIER. Blaue Ehrenpreis-Sandbiene X|x|B pVe | sol
Andrena wilkella (K.) Grobpunktierte Kleesandbiene 21?2 x| x|x|B o | sol
Anthidiellum strigatum Zwergharzbiene X | X H p* sol
(PANZ.)
Anthidium manicatum (L.) Garten-Wollbiene X | X H p sol
Anthophora aestivalis Gebénderte Pelzbiene X B p sol
(PANZ.)
Anthophora crinipes SMITH Haarschopf-Pelzbiene X[xX|x|[x|B p sol
(Abb. 23)
Apis mellifera L. (Abb. 24) Westliche Honigbiene X x| x|x|x|H p S0z
Bombus barbutellus (K.) Bartige Kuckuckshummel X par
Bombus campestris (PANZ.) | Feld-Kuckuckshummel X par
Bombus hortorum (L.) Gartenhummel X| x| x|[x|x]|BH p S0z
Bombus humilis ILLIGER Verénderliche Hummel x|x|BH p S0z
(Abb. 25)
Bombus hypnorum (L.) Baumhummel X | X p S0z
Bombus lapidarius (L.) Steinhummel X| x| x|[x|x]|BH p S0z
Bombus lucorum (L.) Helle Erdhummel X X[ X |[x?| B p S0z
Bombus pascuorum (Scop.) | Ackerhummel X| x| x|[x|x]|BH p S0z
Bombus pratorum (L.) Wiesenhummel X | X|X B,H p S0z
Bombus subterraneus (L.) Grubenhummel X B p S0z
Bombus sylvarum (L.) Bunte Hummel X| x| x|[x|x]|BH p S0z
Bombus terrestris (L.) Dunkle Erdhummel X | X X|x|B p S0z
Ceratina cyanea (K.) Gewdhnliche Keulhornbiene X | X H p sol
Colletes daviesanus SMITH Buckel-Seidenbiene X | X | X B o™t | sol
Colletes similis SCHENCK Rainfarn-Seidenbiene X X X | B o™t | sol
Eucera sp.! Langhornbiene X B o™ | sol
Halictus maculatus SMITH Dickkopf-Furchenbiene X | B p 50z
Halictus scabiosae (RosslI) Gelbbindige Furchenbiene X | X X|x|B p 50z
Halictus seladonius (F.) Griine Goldfurchenbiene X | B p 50z
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Halictus simplex BLUTHGEN | Gewdhnliche Furchenbiene X|Xx|B p sol
?)
Halictus subauratus (Rossl) | Dichtpunktierte X|Xx|B p S0z
Goldfurchenbiene
Halictus tumulorum (L.) Gewohnliche Goldfurchenbiene X|[x|B p S0z
Heriades truncorum (L.) Gewdhnliche Lécherbiene x| x|H o™ | sol
Hoplitis adunca (PANZ.) Gewdhnliche Natternkopfbiene x| x|B/H oF" | sol
Hoplitis leucomelana (K.) Schwarzspornige Stangelbiene X H p sol
Hoplitis tridentata (DUF. & Dreizahn-Stangelbiene H p* sol
PERR.)
Hylaeus brevicornis NYL. Kurzfiihler-Maskenbiene H p sol
Hylaeus communis NYL. Gewdhnliche Maskenbiene X[ X|H p sol
Hylaeus cornutus CURTIS Gehdrnte Maskenbiene H p sol
Hylaeus difformis (EV.) Beulen-Maskenbiene H p sol
Hylaeus gredleri (FORSTER) | Gredlers Maskenbiene x| H p sol
Hylaeus leptocephalus Schmalkopf-Maskenbiene H p sol
(MoR.)
Hylaeus nigritus (F.) Rainfarn-Maskenbiene X|x|B o™t | sol
Hylaeus punctatus (BRULLE) | Grobpunktierte Maskenbiene X ? p sol
Hylaeus sinuatus (SCHENCK) | Gebuchtete Maskenbiene X H p sol
Hylaeus styriacus (FORSTER) | Steirische Maskenbiene x| H p sol
Lasioglossum calceatum Gewohnliche Schmalbiene X|x|B p S0z
(Scoe.)
Lasioglossum fulvicorne (K.) | Braunfiihler-Schmalbiene B p sol
Lasioglossum glabriusculum | Dickkopf-Schmalbiene X|x|B p S0z
(MoR.)
Lasioglossum interruptum Schwarzrote Schmalbiene B p S0z
(PANZ.)
Lasioglossum laticeps Breitkopf-Schmalbiene X|x|B p S0z
(SCHENCK)
Lasioglossum lativentre Breitbauch-Schmalbiene X|x|B p sol
(SCHENCK)
Lasioglossum leucozonium Weilibinden-Schmalbiene X|x|B p sol
(SCHRANK)
Lasioglossum malachurum Feldweg-Schmalbiene X B p S0z
(K)
Lasioglossum pauxillum Acker-Schmalbiene X|x|B p S0z
(SCHENCK)
Lasioglossum politum Polierte Schmalbiene B p S0z
(SCHENCK)
Lasioglossum Punktierte Schmalbiene x| B p sol
punctatissimum (SCHENCK)
Lasioglossum villosulum Zottige Schmalbiene x| B p sol
(K)
Lasioglossum xanthopus (K.) | GroR3e Salbei-Schmalbiene X | B p sol
Lasioglossum zonulum Breitbindige Schmalbiene X|x|B p sol
(SMITH)
Macropis fulvipes (F.) Wald-Schenkelbiene B o | sol
Megachile centuncularis (L.) | Rosen-Blattschneiderbiene X|x|BH p sol
Megachile ericetorum LEP. Platterbsen-Mdrtelbiene X B,H o™ | sol
Megachile ligniseca (K.) Holz-Blattschneiderbiene X[ x| H p sol
Megachile willughbiella (K.) | Garten-Blattschneiderbiene X B,H p sol
Megachile rotundata (F.) Luzerne-Blattschneiderbiene X B.H p sol
Nomada bifasciata OL. Rotbéuchige Wespenbiene par
Nomada fabriciana (L.) Rotschwarze Wespenbiene X par
Nomada facilis SCHw. Waldrand-Wespenbiene par
Nomada flavoguttata (K.) Gelbfleckige Wespenbiene par
Nomada fucata PANZ. Gewdhnliche Wespenbiene X | X par
Osmia bicornis (L.) Rote Mauerbiene X H p sol

25



Osmia caerulescens (L.) Blaue Mauerbiene X|x|x]|B,H p sol
Osmia leaiana (K.) Zweihdckerige Mauerbiene X H o™t | sol
Sphecodes crassus THOMS. Dichtpunktierte Blutbiene X par
Sphecodes ephippius (L.) Gewohnliche Blutbiene X X par
Sphecodes miniatus HAGENS | Gewdhnliche Zwerg-Blutbiene X par
Sphecodes monilicornis (K.) | Dickkopf-Blutbiene X | X X par
Sphecodes rufiventris Geriefte Bluthiene X par
(PANZ.)

Sphecodes scabricollis Leistenkopf-Blutbiene X par
WESM.

Xylocopa violacea (L.) Blauschwarze Holzbiene X[ x| x|H p sol
Anzahl Arten 29|37 |55|65|54

Tab. 10: 2020, 2021, 2022, 2023 und 2024 im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Bienenarten. Verwendete
Abkirzungen: B — nistet im Boden, meist in selbstgegrabenen Hohlrdaumen; H — nistet in oberirdischen
Hohlrdumen wie in alten Stangeln, im Totholz oder bei Hummeln auch in gréBeren Héhlen; o — oligolektisch (es
wird nur eine Pflanzenfamilie zum Pollen sammeln verwendet); 0”P' — oligolektisch an Apiaceae
(Doldenbltler); o — oligolektisch an Asteraceae (Korbbltler); 0 — oligolektisch an Brassicaceae
(Kreuzbliitler); o — oligolektisch an Echium (Natternkopf); o7 — oligolektisch an Fabaceae
(Schmetterlingsblitler); oY — oligolektisch an Lysimachia (Gilbweiderich); oVe" — oligolektisch an Veronica
(Ehrenpreis); p — polylektisch (es werden mehrere Pflanzenfamilien zum Pollen sammeln verwendet); p* —
polylektisch mit Bevorzugung von Schmetterlingsblitler; par — parasitisch (die Eier werden in die Nester anderer
Arten gelegt); sol — solitér; soz — sozial (Staaten bildend). Die verwendete Nomenklatur und die Angaben zur
Lebensweise richten sich Uberwiegend nach SCHEUCHL & WILLNER (2016) sowie ergédnzend dazu nach PRAZ et
al. (2022) und WIESBAUER (2023).

L Es konnte nur ein Individuum beobachtet, aber nicht gefangen werden, wodurch die Artidentitat unklar ist.

Art Anzahl Individuen
15.7.2024 14.8.2024
H w H W
Honigbiene 2 0 1 0
Hummeln 0 0 2 0
ubrige Wildbienen 1 0 0 1

Tab. 11: Im Transekt 1 nachgewiesene Bienen. H: Transektseite mit Hecke; W: Transektseite mit Wiese; bei der
ersten Begehung war auf der Wiesenseite ein Teil gemaht

Art Anzahl Individuen
15.7.2024 14.8.2024
H w H w
Honigbiene 0 3 0 0
Hummeln 0 0 0 0
ubrige Wildbienen 0 1 1 0

Tab. 12: Im Transekt 2 nachgewiesene Bienen. H: Transektseite mit Hecke; W: Transektseite mit Wiese
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Art Anzahl Individuen
15.7.2024 14.8.2024
H w H w
Honigbiene 0 2 0 0
Hummeln 2 1 0 0
tbrige Wildbienen 0 0 0 5

Tab. 13: Im Transekt 3 nachgewiesene Bienen. H: Transektseite mit Hecke; W: Transektseite mit Wiese; bei der
ersten Begehung war auf der Wiesenseite ein Teil gemaht

Im Transekt 4 konnten bei beiden Begehungen weder in der Wiese noch in der Hecke Honigbienen, Hummeln
oder andere Wildbienen nachgewiesen werden.

Art Anzahl Individuen
15.7.2024 14.8.2024
H W H W
Honigbiene 0 3 1 2
Hummeln 0 8 0 1
tbrige Wildbienen 0 1 0 6

Tab. 14: Im Transekt 5 nachgewiesene Bienen. H: Transektseite mit Hecke; W: Transektseite mit Wiese

Art Anzahl Individuen
15.7.2024 14.8.2024
H w H W
Honigbiene 1 1 3 6
Hummeln 0 1 1 2
ubrige Wildbienen 1 2 2 8

Tab. 15: Im Transekt 6 nachgewiesene Bienen. H: Transektseite mit Hecke; W: Transektseite mit Wiese
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Anzahl der Bienen in den Transekten

0

Ubrige Wildbienen-
B Hummeln

H Honigbiene

M Honigbiene W Hummeln Ubrige Wildbienen

Abb. 25: Anzahl der 2020, 2021, 2022, 2023 und 2024 in den sechs Transekten nachgewiesenen Bienen,
getrennt nach Honigbiene, Hummeln und tbrige Wildbienen

Vergleich der Individuenanzahl in den
Transekten

Transekt 1 Transekt 2 Transekt 3 Transekt 4 Transekt 5 Transekt 6

W 2023 m2024

Abb. 26: Vergleich der Individuenzahlen in den einzelnen Transekten von 2023 und 2024.
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Artenanzahl der Bienen

Gesamt

Abb. 27: Anzahl der jahrlich festgestellten Bienenarten sowie die Gesamtartenzahl aller Untersuchungsjahre

Tagfalter (Lepidoptera)

Mit 19 im Jahr 2024 nachgewiesenen Tagfalterarten war die Anzahl geringfiigig héher als in
den Jahren zuvor. Insgesamt variieren die Artenzahlen nur wenig, ausgenommen im ersten
Untersuchungsjahr, wo mit 14 Arten etwas weniger bestétigt werden konnten (Tab. 16). Zwei
Arten konnten 2024 erstmals bzw. erstmals sicher nachgewiesen werden, das sind Malven-
Dickkopffalter (Carcharodus alceae) und Schwarzkolbiger Braun-Dickkopffalter (Thymelicus
lineola). Die Raupen des Schwarzkolbigen Braun-Dickkopffalters fressen Graser (BRAU et al.
2013, EBERT & RENNWALD, 1991, STETTMER et al. 2007), was wiederum bedeutet, dass
nachdem im vorigen Jahr bereits zwei Arten neu nachgewiesen werden konnten, deren
Raupen ausschlielich von Grasern leben, in diesem Jahr erneut eine weitere Art mit diesen
Ansprichen hinzukommt. Das spiegelt den Wandel der Flache von einer Blihflache im Jahr
2020 zu einer blutenreichen Wiese mit starker Zunahme von Grésern wider. Der Malven-
Dickkopffalter allerdings benétigt zur Entwicklung Malvengewéchse, welche sich nicht in
dem Untersuchungsgebiet befinden. Daher kann davon ausgegangen werden, dass sich diese
Art lediglich zur Nektaraufnahme auf der Untersuchungsflache aufgehalten hat.

Die Tagfalterdichte war 2024 nicht besonders hoch. Auch in den drei Jahren davor war die
Falterdichte niedrig. Die meisten der nachgewiesenen Tagfalter sind in Oberdsterreich weit
verbreitet und haufig bzw. maRig haufig und nutzten die Untersuchungsflache zur
Nektaraufnahme bzw. flogen lediglich durch. Es ist sehr wahrscheinlich, dass weitere, 2024
nicht festgestellte Tagfalterarten in diesem Jahr auf der Flache vorkamen. So kénnte der 2021
nachgewiesene Schwalbenschwanz (Papilio machaon) die Untersuchungsflache sporadisch
zur Nektaraufnahme genutzt haben. Eine Entwicklung ist ebenfalls nicht auszuschliel3en, da
die Wilde Mohre, eine Futterpflanze fir seine Raupen, auf der Untersuchungsflache haufig
ist. Es ist anzunehmen, dass der Nierenfleck-Zipfelfalter (Thecla betulae), der 2021 auf der
Flache nachgewiesen werden konnte, 2024 ebenfalls vorhanden war. Diese Art verhélt sich
unscheinbar und ist dadurch relativ schwer nachweisbar. Da die Schlehen in der Hecke
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weiterhin vorhanden sind und zudem gréRRer werden, nimmt die Menge der Raupennahrung
zu.

Bei den Transektzéhlungen konnten in den beiden ersten Jahren keine Tagfalter beobachtet
werden. 2022 wurden erstmals welche festgestellt. Vorwiegend wurden hier Blaulinge,
Gelblinge, Kohlweilinge und das Groflie Ochsenauge nachgewiesen. Die meisten Individuen
befanden sich auf dem wiesenseitigen Teil der Transekte. Auf den stallnahen Transekten
wurden etwas mehr Individuen gezéhlt als auf den anderen (SCHWARZ et al. 2022). 2024
waren wie im Jahr zuvor die meisten Individuen auf dem wiesenseitigen Teil der Transekte
vorhanden. Blaulinge, Kleiner Kohlweil3ling, Augenfalter (GroRes Ochsenauge, Brauner
Waldvogel) sowie Landkértchen, Rostfarbiger-Dickkopffalter und Malven-Dickkopffalter
waren 2024 die bei den Transektzahlungen beobachteten Tagfalter.

Bei den Transektzahlungen konnten 2024 wieder einige Tagfalter beobachtet werden (Tab.
17-21), jedoch Insgesamt deutlich weniger als noch 2023 (Abb. 29). Auch hier zeigt sich ein
ahnlicher Trend in den jeweiligen Transekten wie bei den Bienen. So konnten in Transekt 1
kein Schmetterling und in Transekt 2 und 4 jeweils nur ein einzelnes Individuum gesichtet
werden. Im Gegensatz zu den Bienen nahm die Individuenanzahl jedoch in den Transekten 3,
5, 6 nicht zu. Dennoch zeigt sich, dass in den von den Hiihnern kaum genutzten Bereichen
(Transekt 3 und 5), die Schmetterlinge zahlenmaRig am starksten vertreten waren. Der starke
Rickgang in Transekt 6, lasst sich nicht mit Sicherheit nachvollziehen, da sich die Vegetation
im Vergleich zum Vorjahr hier kaum veréndert hat. Hierbei kdnnte es sich um ein zufalliges
Ergebnis handeln. Da die Transektbegehungen eine Momentaufnahme sind, sind grofere
Schwankungen durchaus maoglich. So zeigt sich bei den Tagfaltern, dass die Artenanzahl
leicht gestiegen ist, aber die Abundanzen abgenommen haben. Ebenfalls werden die haufig
von den Hihnern genutzten Bereiche von den Tagfaltern gemieden. Da in diesen Bereichen
kaum Bodenvegetation vorhanden ist, fehlt den Tagfaltern die Nahrungspflanzen der Raupen
und auch Blitenpflanzen zur Nahrungsaufnahme.
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Abb. 28: Braunkolbiger Braundickkopffalter (Thymelicus sylvestris)

Art Deutscher Name Raupenfutterpflanzen |Nachweis
2020[2021[2022[2023]2024
Aglais urticae (L.) Kleiner Fuchs Brennnessel X | X | X | X | X
Aphantopus hyperantus (L.) Brauner Waldvogel Gréser X | X | x
Araschnia levana (L.) Landkartchen Brennnessel X X
Argynnis paphia (L.) Kaisermantel Veilchen X | X | X | X
Carcharodus alceae Malven-Dickkopffalter Malvengewadchse X
Coenonympha pamphilus (L.) | Kleines Gréser X X | X | x
Wiesenviégelchen
Colias crocea (FOURCR.) Postillon Schmetterlingsblitler X
Colias hyale (L.) Weillklee-Gelbling Schmetterlingsblitler X | x| x| X
Cupido argiades (PALL.) Kurzschwanziger Schmetterlingsblttler X | X | x| X
Blauling
Gonepteryx rhamni (L.) Zitronenfalter Faulbaum, Kreuzdorn X [ X | X | X
Inachis io (L.) Tagpfauenauge Brennnessel X | X | x| x| X
Issoria lathonia Kleiner Perlmutterfalter | Veilchen X
Leptidea sinapis/reali* Leguminosen- Schmetterlingsblutler X | X | x| X
[Tintenfleck-Weillling
Lycaena dispar (HAW.) GroRer Feuerfalter Ampfer X X
Lycaena phlaeas (L.) Kleiner Feuerfalter Kleiner Sauerampfer und X | X | X
auch andere Ampfer-Arten
Maniola jurtina (L.) Grolles Ochsenauge Gréser X | X | x| x| X
Ochlodes sylvanus (ESPER) Rostfarbiger Gréser X | X
(Abb. 26) Dickkopffalter
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Papilio machaon L. Schwalbenschwanz Doldenblitler X
Pieris brassicae (L.) GrofRRer KohlweiRling Vorwiegend Kreuzbliitler X | X | X | X | X
Pieris napi (L.) Grinader-Weiflling Kreuzbliitler X | X | X | x| X
Pieris rapae (L.) Kleiner Kohlweif3ling Vorwiegend Kreuzbliitler X | X | X | x| X
Polyommatus icarus (ROTT.) Gemeiner Blauling Schmetterlingsbltler X | X | x| x| X
(Abb. 28)
Thecla betulae (L.) Nierenfleck-Zipfelfalter | Schlehe und andere Prunus- X
Arten
Thymelicus lineola Schwarzkolbiger Braun- | Gréser X
Dickkopffalter
Thymelicus sylvestris (PODA) | Braunkolbiger Braun- Gréser X
Dickkopffalter (Abb. 29)
Vanessa atalanta (L.) Admiral Brennnessel X | X X
Vanessa cardui (L.) Distelfalter Disteln, Brennnessel und X | X | X | x| X
andere
Summe 14 | 18 |18**% 17 | 19

Tab. 16: 2020, 2021, 2022, 2023 und 2024 im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Tagfalterarten. Die
verwendete Nomenklatur und die Angaben zur Lebensweise richten sich nach STETTMER et al. (2007).

* Es kommen in Osterreich zwei nah verwandte Arten mit sehr dhnlicher Lebensweise vor, die nach duReren
Merkmalen nicht und nach Genitalmerkmalen nur schwer unterscheidbar sind.

** Eine weitere zu den Dickkopffaltern gehdrende Art (vermutlich Thymelicus) konnte nur einmal bei der
Transektbegehung kurz gesichtet und deshalb nicht genauer bestimmt werden und ist deshalb in der Tabelle

nicht aufgelistet ist.

Im Transekt 1 konnten keine Tagfalter nachgewiesen werden.

Art Anzahl Individuen
15.7.2024 14.8.2024
H w H w
Kurzschwénziger Blauling (Cupido argiades) 0 0 0 1

Tab. 17: Im Transekt 2 nachgewiesene Schmetterlinge. H: Transektseite mit Hecke; W: Transektseite mit Wiese

Art Anzahl Individuen
15.7.2024 14.8.2024
H w H wW
Gemeiner Blauling (Polyommatus icarus) 0 1 0 0
Kleiner Kohlweif3ling (Pieris rapae) 0 0 0 1
Brauner Waldvogel (Aphantopus hyperantus) 0 4 0 0

Tab. 18:

Im Transekt 3 nachgewiesene Schmetterlinge. H: Transektseite mit Hecke; W: Transektseite mit Wiese

Art Anzahl Individuen
15.7.2024 14.8.2024
H W H W
Gemeiner Blauling (Polyommatus icarus) 0 0 0 1

Tab. 19: Im Transekt 4 nachgewiesene Schmetterlinge. H: Transektseite mit Hecke; W: Transektseite mit Wiese
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Art Anzahl Individuen

15.7.2024 14.8.2024
H w H W

GroRes Ochsenauge (Maniola jurtina) 1 5 0 1

Rostfarbiger Dickkopffalter (Ochlodes 0 1 0 0

sylvanus)

Brauner Waldvogel (Aphantopus hyperantus) 0 1 0 0

Landkértchen (Araschnia levana) 0 1 0 1

Malven-Dickkopffalter (Carcharodus alceae) 0 1 0 0

Tab. 20: Im Transekt 5 nachgewiesene Schmetterlinge. H: Transektseite mit Hecke; W: Transektseite mit Wiese

Art Anzahl Individuen
15.7.2024 14.8.2024
H W H W
Gemeiner Blauling (Polyommatus icarus) 0 1 0 0
Kurzschwénziger Bluling (Cupido argiades) 0 0 0 1
GroRes Ochsenauge (Maniola jurtina) 1 0 0 0

Tab. 21: Im Transekt 6 nachgewiesene Schmetterlinge. H: Transektseite mit Hecke; W: Transektseite mit Wiese

Vergleich der Individuenanzahl in
den Transekten

Transekt 1 Transekt 2 Transekt 3 Transekt 4 Transekt 5 Transekt 6

w2023 w2024

Abb. 29: Ubersicht der Individuenzahlen der Tagfalter in den einzelnen Transekten im Vergleich der Jahre 2023
und 2024.
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Zusatzliche Arten

Neben den drei Zielgruppen Heuschrecken, Wildbienen und Tagfalter wurden wie auch in den
Jahren zuvor einige andere Insekten erfasst.

Odonata (Libellen)
Enallagma cyathigerum (Charp.)

Hymenoptera (Hautfltgler)

Crabronidae (Grabwespen)
Trypoxylon figulus (L.)

Gasteruptiidae
Gasteruption jaculator (L.)

Ichneumonidae (Schlupfwespen)
Trychosis neglecta (Tschek)

Vespidae (Faltenwespen)
Vespa crabro L.

Lepidoptera (Schmetterlinge aul3er Tagfalter)

Autographa gamma (L.)
Euclidia glyphica (L.)

Empfehlungen zur Férderung der Artenvielfalt auf dem
Freilaufareal fur HlUhner

2024 nutzten die Hihner erstmals einen groReren Bereich des Freilaufareals. In diesem
Bereich konnten deutlich weniger Insekten nachgewiesen werden. Deshalb ist es wichtig,
darauf zu achten, dass es grof3ere Bereiche gibt, die von den Hihnern nicht oder nur
sporadisch genutzt werden. Nur so kann der positive Effekt der Blihflachen bzw.
blutenreichen Wiese flr Insekten erhalten bleiben. Aufgrund der Hohe der meisten
Heckenpflanzen kénnen die Hihner hier nur mehr im unteren Teil Insekten fangen. Deshalb
die auf den Geholzen lebenden Kleintiere kaum von den Hiihnern beeintrachtigt werden
konnen.

Die in ScHwWARZ et al. (2022, 2023) gemachten Empfehlungen zur Férderung der
Artenvielfalt, vor allem der der untersuchten Tiergruppen auf dem Freilaufareal fir Hihner,
sind auf den von den Huhnern nicht oder nur wenig genutzten Flachen weiterhin aktuell und
konnen hier nur wiederholt werden. Fur Tagfalter und Bienen sind eine vielféltige Vegetation
mit verschiedenen Arten blihender Pflanzen als Nahrungsquelle notwendig. Zusétzlich
benotigen die Schmetterlinge Futterpflanzen fiir die Raupen sowie die wildlebenden
Bienenarten Nistplatze. Bei Heuschrecken sind die Vegetationsstruktur und das Kleinklima,
welche auch bei den beiden anderen Tiergruppen wichtig sind, fir das Vorkommen der Arten
ausschlaggebend. Sowohl fir Heuschrecken, Wildbienen und Tagfalter sind Bereiche mit
kurzer Vegetation sowie Stellen ohne oder nur mit diffuser Vegetation von Bedeutung.
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Die angelegte Bluhflache hat sich in Richtung einer blitenreichen Wiese entwickelt, was
prinzipiell als positiv angesehen wird. Jedoch ist das Blitenangebot in einer Wiese
normalerweise geringer, aber dafiir artenreicher als in einer angelegten Blihflache. Fir die
Forderung der Vielfalt ist eine abgestufte Bewirtschaftung (nicht alle Bereiche werden zur
gleichen Zeit bewirtschaftet) der Flache, was derzeit schon passiert, sehr wichtig, damit
wéhrend der ganzen Vegetationsperiode ein groReres Blltenangebot vorhanden ist. Allerdings
wird dringend empfohlen, anstatt Bereiche zu schldgeln und den Aufwuchs vor Ort liegen zu
lassen, diese Bereiche zu mahen und das Mahgut abzutransportieren. Damit wird verhindert,
dass am Boden Streu liegen bleibt, die die Stellen mit lickigem Bewuchs bedecken und dass
sich Néhrstoffe anreichern. Ziel soll es sein, dass nahrstoffarme Fldchen mit niedriger
Vegetation und einer groReren Pflanzenvielfalt entstehen. Zahlreiche Tagfalter wie der
Schwalbenschwanz nutzen Stellen mit niedriger Vegetation fir die Eiablage.

Die aktuelle Beweidung fordert stellenweise eine niedrige Vegetation, was fiir zahlreiche
Insekten aufgrund des guinstigen Mikroklimas vorteilhaft ist. Jedoch wird dadurch das
Blltenangebot reduziert, was einen negativen Effekt auf Bliitenbesucher hat.

Durch Einbringung weiterer heimischer Pflanzenarten kann die Insektenvielfalt noch erhéht
werden. Wichtige Blihpflanzen wie Glockenblumen fehlen derzeit. Es gibt aber mehrere
Wildbienenarten, die ausschlieRlich diese zum Pollensammeln nutzen. Diese konnten auf dem
Gelande mangels geeigneter Bliten nicht gefunden werden. Winschenswert ist ein hoherer
Anteil an Flockenblumen, Klappertopf, Natternkopf, Wiesensalbei und anderen
Lippenbldtlern. Klappertopf ist eine viel besuchte Bliihpflanze und parasitiert Gréaser. Das
bedeutet er nimmt den Grasern Nahrstoffe zum Wachsen weg, wodurch diese Art gleichzeitig
fur einen Riickgang der Graser sorgt und damit auch fir andere Bliihpflanzen Platz schafft.

Damit stets Stellen mit grofem Bliitenangebot vorhanden sind, wird empfohlen, in
mehrjahrigen Abstanden Teilbereiche umzubrechen und neu mit einer Bluhmischung aus
heimischen Arten anzulegen. Manche Bereiche sollen aber als Dauergriinland erhalten
bleiben.

Da offene Bodenstellen fiir die meisten Wildbienenarten wichtige Nistplatze sind, wird wie
bereits in SCHWARZ et al. (2021) angefuhrt empfohlen, einen Nisthiigel anzulegen. Etwa zwei
Drittel der nestbauenden Arten nistet im Boden (WESTRICH 2015). Dazu soll ein etwa ein 1,5
m hoher Nisthugel an einer sonnigen Stelle in groRerer Entfernung zum Hiihnerstall errichtet
werden. Daflir sollen n&hrstoffarme Erde und Sand verwendet werden. Beide Substrate sind
miteinander zu vermischen, dass ein bindiges, aber nicht hartes Material entsteht, in dem
Bienen ihre Nester graben kénnen, ohne dass die Hohlrdume kollabieren. Die Erde soll
moglichst frei von Samen und nahrstoffarm sein, damit der Nistplatz nicht zu schnell
zuwéchst. Graben Fasane oder Huihner regelmaliig am Hugel, dann soll er gegen diese Tiere
eingezéunt werden. Es soll darauf geachtet werden, dass am Rand des Nisthiigels keine hohe
krautige VVegetation den unteren Teil des Hugels beschattet. RegelmaRig muss ein solcher
Nisthugel von der aufkommenden Vegetation befreit werden.

Die Erhaltung abgestorbener Sténgel als Nistplatz fiir manche Wildbienenarten ist ebenfalls
wichtig. Solche verbleiben derzeit neben den Heckenpflanzen, da dort nicht Giberall geméht
wird.

Die derzeit relativ grol3e Vielfalt an Pflanzenarten und Strukturen — niedrige und stellenweise
luckige Vegetation, hoherwuchsige krautige Vegetation, Hecken — wird als sehr positiv
bewertet.
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Dank

Wir bedanken uns beim Grundeigentimer Manfred Sollradl fir die gute Zusammenarbeit
recht herzlich sowie bei Thomas Wood (Leiden, Niederlande) fir die Uberprifung einiger
Exemplare der Andrena ovatula-Gruppe.

Zusammenfassung

Insgesamt konnten auf dem Freilaufareal fir Huhner im Jahr 2024 8 Heuschreckenarten
festgestellt werden. Bei den Transektzahlungen wurden etwa 36 % weniger Heuschrecken als
2023 nachgewiesen, es ist jedoch dies der zweithtchste Wert seit Beginn des gesamten
Untersuchungszeitraumes. Die Hihner nutzten 2024 erstmal gréfiere Bereiche des
Freilaufareals intensiv, vor allem die stallnahen Bereiche. Hier wurden weniger Individuen
gefunden als an Stellen, die nicht oder kaum von den Huhnern genutzt wurden.

2024 wurden 54 Bienenarten nachgewiesen, was um elf Arten weniger ist als 2023. 13 dieser
Arten konnten 2024 erstmals im untersuchten Freilaufareal flir Hihner erfasst werden,
darunter ein Zweitnachweis flr Obergsterreich. Insgesamt konnten auf der
Untersuchungsflache 99 Bienenarten festgestellt werden. Einige 2023 haufig gefundene
Arten konnten 2024 nicht nachgewiesen werden. Die in den Transekten ermittelten Zahlen fur
Bienen waren niedriger als in den Untersuchungsjahren davor. In den stallnahen Bereichen
wurden nur wenige Bienen gefunden, was auf den Einfluss der Huhner zurlickgefuhrt wird.
19 Tagfalterarten konnten 2024 gefunden werden, was eine geringfligige Steigerung im
Vergleich der Jahre zuvor ist. Jedoch hat die Individuendichte abgenommen, vor allem in den
stallnahen Bereichen. Im Vergleich zu den ersten beiden Untersuchungsjahren haben die
Arten, deren Raupen Graser fressen, deutlich zugenommen.

Empfehlungen zur Férderung und Erhaltung der Artenvielfalt werden gegeben.
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