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OPUL Evaluierung: Pilotprojekt Biodiversitat — Zusammenfassung 7

ZUSAMMENFASSUNG

Fir die ,Midterm Evaluierung des ,Osterreichischen Programms flr die Entwicklung des
landlichen Raumes* wurde das Projekt ,Pilotstudie — Vergleichende Biodiversitatsuntersu-
chungen in ausgewahlten Gebieten zur Evaluierung der Effizienz der MaRnahmen gemaf
OPUL 2000“ durchgefuhrt.

Das Projekt hat zwei Ziele: Zum einen soll eine Methodik entwickelt und getestet werden, die
eine Beurteilung der Wirkungen des Agrarumweltprogramms in Osterreich erlaubt. Zum an-
deren soll mit dieser Methodik eine Evaluierung fir bestimmte Gebiete durchgefiihrt werden.
Beide Ziele sollen die Wirkungen von MalRnahmen im Bereich Biodiversitat fur die Themen
JArten®, ;Habitate® und ,Landschaft® untersuchen. Einen konkreten Rahmen dazu bietet der
,gemeinsame Fragenbestand® der EU-Kommission (EUROPAISCHE KOMMISSION, 2002)
fur die Evaluierung von Programmen zur Entwicklung des landlichen Raumes.

Zur Beantwortung der Fragen wurde auf ein Vorlauferprojekt zurlickgegriffen, das im Rah-
men des Forschungsprogramms ,Kulturlandschaft* durchgeflihrt wurde. Flr dieses Projekt
wurden im Jahr 1998 in 39 Untersuchungsgebieten von je 1km?, die nach einem Stichpro-
benauswahlverfahren ausgewahlt wurden, ausfuhrliche Kartierungen zu Biodiversitat und
Landschaftsausstattung durchgefiihrt. In vorliegender Pilotstudie wurden im Jahr 2003 zehn
dieser Gebiete erneut mit gleicher Erhebungsmethodik bearbeitet und so eine Dokumenta-
tion der zeitlichen Veranderungen in 5 Jahren erstellt. Weiter wurden durch Heranziehen der
Daten aus dem INVEKOS-Datenbestand fir die betroffenen Flachen die vertraglichen Ver-
einbarungen nach dem Agrarumweltprogramm (OPUL-MaRnahmen) identifiziert.

Damit war es mdglich, Landschaftsveranderungen bzw. Anderungen in den erhobenen Ar-
tengruppen festzustellen und mit dem Vorhandensein bestimmter Mainahmen aus dem Ag-
rarumweltprogramm (OPUL) zu korrelieren.

Als Indikatorgruppen fir die Biodiversitat wurden GefalRpflanzen, Végel und in geringerem
Ausmall Moose ausgewahlt. Diese Gruppen waren auch im Vorlduferprojekt 1998 kartiert
worden. Die Gefal3pflanzen wurden auf etwa 40 Punkten in jedem der 10 Untersuchungsge-
biete als Vegetationsaufnahme nach Braun-Blanquet erhoben. Die Vogelarten und ihre Hau-
figkeiten wurden mittels rationalisierter Revierkartierung erfasst. Die ornithologischen
Untersuchungen erstreckten sich wegen der Mobilitat der Tiere auf ein gréoReres Gebiet von
je ca. 3 km2. Moose wurden in nur 2 Untersuchungsgebieten, abgestimmt auf die Punkte der
Vegetationskartierung, aufgenommen.

Die landschaftliche Ausstattung wurde Uber die flichendeckende Kartierung von flachenhaf-
ten, linienférmigen und punktformigen Landschaftselementen mit ihrem Nutzungstyp be-
schrieben. Zusatzlich zur Erhebung der Landbedeckung dieser Elemente wurden Uber
Bewertungsparameter wie Hemerobiegrad, Intensitat der Nutzungsart, Ressourcenténung,
Stérungsregime, Regenerationsgrad die landschaftsékologische Situation beschrieben. An-
hand dieser Parameter ist eine dkologische Bewertung von landschaftlichen Veranderungen
moglich.

Die Analyse erfolgte mit zwei methodischen Ansatzen: Mittels eines Zeitvergleichs durch die
Gegentberstellung der Aufnahmen von 1998 und den korrespondierenden Wiederholungs-
aufnahmen 2003 wurden Anderungen unter dem Einfluss der MaRnahmen bzw. ohne deren
Einfluss dargestellt. Der zweite Ansatz verglich Flachen, auf denen Férdermalinahmen statt-
finden in einem Simultanvergleich mit Flachen ohne solche Vereinbarungen. Auf Land-
schaftsebene wurden auch kleinere Ausschnitte (Rasterzellen) mit hbherem oder geringerem
Flachenanteil an OPUL-MaRnahmen auf inre Biodiversitatsparameter hin untersucht.

Die MalRnahmen wurden dazu nach dem ,gemeinsamen Fragenbestand® gruppiert: Fir jede
Priffrage aus diesem Katalog wurden MalRnahmenbiindel definiert, die fiir diese Frage rele-
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8 OPUL Evaluierung: Pilotprojekt Biodiversitat — Zusammenfassung

vante MaRnahmen des OPUL zusammenfassen. So wurden die Flachen bestimmt, auf de-
nen vertragliche Vereinbarungen zu einem bestimmten Thema bestehen.

Die Auswahl der Untersuchungsgebiete ermdglicht Aussagen fiir die zwei in Osterreich vor-
herrschenden Landnutzungssysteme, Grinland- und Ackerbaugebiete. Angesiedelt sind
diese in den Hauptproduktionsgebieten Norddstliches Flach- und Higelland, Waldviertel,
Weinviertel, Alpenvorland und Hochalpen. Hier sollen die wichtigsten Ergebnisse, den Prif-
fragen der Europaischen Kommission folgend, dargestellt werden.

Zum Thema ,Arten” wurden folgende Ergebnisse erkennbar:

Eine Verringerung des Produktionsmitteleinsatzes wirkt sich positiv auf die Artenvielfalt der
Gefalpflanzen aus. Vor allem Verzichtsmalinahmen kommt dabei eine wesentliche Rolle zu.
Reduktionsmalinahmen scheinen dagegen keine positive Wirkung auf Artebene zu zeigen.
Diese Differenzierung ist in Ackerbaulandschaften wesentlich deutlicher als im Grunland zu
beobachten. Auch fir die Vogelartenvielfalt kann in Ackerbaugebieten ein positiver Zusam-
menhang mit der Verringerung des Einsatzes landwirtschaftlicher Produktionsmittel bestatigt
werden, im Grinland jedoch nicht.

Die Umweltfreundlichkeit von Anbaumustern ist nur grof3flachig im Mosaik zu analysieren,
und deshalb schlagbezogen kaum auszuwerten oder zu gestalten. Lediglich zeitliche Muster
(-Winterbegrinung®) kénnen auf ein und demselben Schlag beobachtet werden. Die Mal-
nahme ,Grundférderung” gemeinsam mit ,Okopunkte Niederésterreich hat eine solche groR-
flachige Beeinflussung des Anbaumusters noch am ehesten zum Ziel. Diese unscharfe
Zielsetzung korrespondiert mit beobachteten Effekten solcher ,umweltfreundlichen Anbau-
muster® bei der Artenvielfalt: nur in wenigen Fallen konnte ein positiver Effekt auf die bioti-
sche Vielfalt festgestellt werden.

MalRnahmen, die direkt auf die Unterstitzung schutzbedurftiger Arten abgestimmt sind, sind
eher kleinflachig angelegt: Lediglich in zwei Clustern der untersuchten Gebiete (Mischgebie-
te des Berglandes, Ostliche Ackerbaugebiete) sind solche MaRnahmen Uberhaupt in relevan-
tem Ausmal vertreten. Auf diesen Flachen sind, verglichen mit anderen Flachen im selben
Gebiet, mit etwas héherer Wahrscheinlichkeit Rote Liste Arten der Gefalpflanzen vertreten.
Positive Effekte auf schutzbedurftige Vogelarten sind allerdings durchwegs festzustellen. Um
auf Populationsniveau wirksam zu werden, musste jedoch eine gréliere Verbreitung von Fla-
chen mit solchen MalRhahmen angestrebt werden.

MalRnahmen, die die Erhaltung wertvoller Habitate beinhalten, sind in den Untersuchungsge-
bieten ebenfalls nur in geringem Anteil aufgetreten. Auf diesen Flachen zeigten sich deutlich
positive Entwicklungen nur fir die Vogel.

Hinsichtlich 6kologischer Infrastrukturen wurden sehr gegenlaufige Entwicklungen deutlich
Bei flachenhaften Infrastrukturen, vor allem Brachflachen, kam es in einigen Gebieten zu
einer starken Zunahme, wahrend die Entwicklung linearer Infrastrukturen (Baumreihen, Hek-
ken, Ackerraine) und von Kleingehodlzen eher negativ war. Trotz der Auflage eines ,pflegli-
chen Umgangs mit Landschaftselementen® in der ,Grundférderung® ist in vielen Testflachen
ein Rickgang solcher Habitatelemente festzustellen.

Landschaftliche Qualitdten wie Koharenz, Vielfalt und kulturelle Eigenart wurden teilweise
verbessert. Je nach Indikator werden zum Teil widersprichliche Trends in ein und demsel-
ben Gebiet sichtbar. Bei manchen der untersuchten Indikatoren, z.B. bei linearen und punkt-
formigen Kleinstrukturen, kommt es zu Verschlechterungen. Wiederum wirkte sich vor allem
die Stilllegung landwirtschaftlicher Flachen positiv aus

Die Rolle der Brachflachen zeigt sich an verschiedenen Stellen der Auswertungen: Beson-
ders in Ackerlandschaften ist die Arten- und Habitatvielfalt deutlich hoher, sobald einige
Grunbracheflachen vorhanden sind. Solche Flachenentwicklung sollte neben der Einrichtung
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von Randstreifen mit Dinger- und Betriebsmittelverzicht als produktionsnahe Form der inne-
ren Anreicherung angestrebt werden.

Bezlglich der Annahme der Malinahmen lasst sich ein genereller Trend erkennen: Mal}-
nahmenformen, die hohes Potenzial zur Biodiversitatsentwicklung haben, werden nur in ge-
ringem Umfang angenommen, die produktionsnahen MalBnahmen mit weniger
Wirkungspotenzial auf die Biodiversitat genielRen dagegen weitere Verbreitung.

Neben der Bemiuhung um eine héhere Akzeptanz flr hochwertige MalRnahmen, ergeben
sich einige weitere Vorschlage fur eine Entwicklung des Agrarumweltprogramms:

Regionalspezifische Anpassungen des Programms

- Starkung gezielter kleinflachiger Malinahmen unter Berlicksichtigung der regionalen Situa-
tion

- mehr Beachtung des Aspektes der landschaftlichen dynamischen Vielfalt

- Beseitigung von kontraproduktiven Parallelentwicklungen anderer Planungsebenen.

Trotz des Pilotcharakters der Studie vermitteln diese Ergebnisse einen guten Eindruck des
Potenzials, das mit einer solchen Methode zur Effizienzkontrolle flir FérderungsmalRnahmen
erreichbar ist. Sie zeigen, dass eine Evaluierung der im INVEKOS verwalteten Mallnahmen
Uber flachengebundene Bewertungen mdglich und technisch machbar ist. Fir die zwei vor-
herrschenden Landnutzungssysteme in Norddstlichem Flach- und Hugelland, Waldviertel,
Weinviertel, Alpenvorland, und Hochalpen mit ihren Bewirtschaftungsformen Griinland und
Ackerbau konnen die EU-Evaluierungsfragen im Themenbereich Biodiversitat weitgehend
beantwortet werden, wenn auch keine Ableitungen bezlglich der relativen Verbreitung der
dargelegten Entwicklungen im Bundesgebiet getroffen werden kdénnen.

Es sollte jedoch nicht die Beantwortung von Kontrollfragen die Hauptmotivation fir eine der-
artige Evaluierung sein, sondern das Potenzial im Mittelpunkt stehen, das ein solcher Pro-
zess zur zuklnftigen Verbesserung der Agrarumweltprogramme in Zielausrichtung und
Effizienz hat.
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1 EINLEITUNG

Die Agenda 2000 brachte eine Reform der Agrar- und Strukturpolitik, die sich im Wesentli-
chen auf 2 Saulen stitzt - einerseits die Marktordnung, andererseits die Entwicklung des
landlichen Raumes. Um die landliche Entwicklung voranzutreiben wurde die Verordnung zur
Forderung der Entwicklung des landlichen Raumes (EG) Nr. 1257/99 erlassen, die alle bis-
herigen Ma3nahmen und Verordnungen der Agrarstrukturpolitik und der flankierenden Mal}-
nahmen der gemeinsamen Agrarpolitik vereinigt. Die dafir aufgewendeten finanziellen Mittel
stammen aus dem Europaischen Ausrichtungs- und Garantiefonds flir die Landwirtschaft
(EAGFL) und aus nationalen Mitteln. Im Rahmen der Verordnung 1257/99 (Artikel 43 und 49)
sind die allgemeinen Anforderungen fur eine Bewertung festgelegt, welche tber die Durch-
fuhrung und die Wirkungen der kofinanzierten Programme Aufschluss geben muss. Die
Durchfuhrungsverordnung (EG) Nr. 1750/99 bestimmt, wie die Bewertungen im Einzelnen
auszufihren  sind (EUROPAISCHE KOMMISSION -  GENERALDIREKTION
LANDWIRTSCHAFT 1999). Fixer Bezugspunkt fur die vorliegende Studie ist daher der Inhalt
dieser Evaluierungsvorschriften.

Fur die Bewertung der dkologischen Effekte der AgrarumweltmalRnahmen, die auch unter
dem Begriff OPUL-MaRnahmen zusammengefasst werden (OPUL = Osterreichisches
Programm zur Foérderung einer umweltgerechten, extensiven und den natirlichen
Lebensraum schutzenden Landwirtschaft) ist es notwendig, sowohl Bezugsdaten zu
generieren als auch Anderungen auf Artenebene, der Habitatausstattungen und
Veranderungen in der Landschaft anhand von Beispielen festzustellen.

In der Pilotstudie wird in 10 Landschaftsausschnitten die biologische und landschaftliche
Vielfalt der 6sterreichischen Kultur- und Agrarlandschaft auf Basis eines Zeitvergleiches und
in Bezug zu den auf den Flachen stattfindenden OPUL-MaRnahmen aufgearbeitet. Es
werden Forderungseffekte identifiziert und hinsichtlich ihrer Wirkweise und -richtung
bewertet. Die Ergebnisse der Arbeit sollen Auskunft Gber die Effekte und Effizienz von
bestimmten MaBnahmen im Osterreichischen Programm zur Entwicklung des landlichen
Raumes geben.

Der vorliegende Bericht ist das Ergebnis des Projekts ,Pilotstudie — Vergleichende Biodiver-
sitdtsuntersuchungen in ausgewahlten Gebieten zur Evaluierung der Effizienz der Maflinah-
men gemalR OPUL 2000“ und wird dem Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft 11/1 vorgelegt.
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2 FRAGESTELLUNG

Die vorliegende Pilotstudie stellt einen Beitrag zur Mid-term Evaluierung des
Osterreichischen Programms zur Entwicklung des landlichen Raumes dar. Wahrend der
Zwischenbericht vom Oktober 03 direkt Eingang in den Evaluierungsprozess fand, sind in
diesem Endbericht die Auswertungen noch ausfuhrlicher abgesichert und es wurde mehr
Gewicht auf mdgliche Implikationen der Ergebnisse fir zuklnftigen Programmentwuirfe
gelegt.

Die Fragestellung ergibt sich aus dem ,gemeinsamen Fragenbestand® des
Evaluierungsleitfadens: In welchem Umfang sind durch die MaRRnahmen des
Agrarumweltprogramms Arten, Habitate, und Landschaften geschuitzt, erhalten, und/oder
verbessert worden? Und — quasi als Meta-Mid-term Fragestellung — welche Fragen, Kriterien
und Indikatoren des ,gemeinsamen Fragenbestandes” lassen sich mit der vorgeschlagenen
Methode in welchem Ausmal beantworten?

Zusatzlich sind Fragen zu beantworten, die die zukiinftige Programmplanung innerhalb
Osterreichs betreffen: Wie wirken MaRnahmen in Kombinationen? Welche Komponenten der
MalRnahmenbindel sind fur die Wirkungen verantwortlich? Lassen sich fuar die
Themenkomplexe wirksame und weniger wirksame MalRnahmen ausmachen?

Es wurden in 10 Landschaftsausschnitten (je 1km?) im Sommer 2003 Felderhebungen zu
Biodiversitats- und Landschaftsindikatoren  durchgefiihrt. Die 10 ausgewahlten
Landschaftsausschnitte waren bereits 1998 Teil einer gréReren Stichprobe im Projekt BINKL
(Bioindikatoren zur nachhaltigen Nutzung &sterreichischer Kulturlandschaften; POLLHEIMER
et al., 2002a). Die nunmehr ausgewahlten Ausschnitte bilden zwei der acht in Osterreich
vorherrschenden Landnutzungssysteme — Ackerbau und Grunlandwirtschaft — ab. Basierend
auf der Kartierung 1998 wurden in diesen 10 Gebieten flachendeckend die Verteilung und
Siedlungsdichte der Brutvogelfauna sowie ,Landschaftselemente” mit
Bewertungsparametern, wie Intensitat der Bewirtschaftung, Hemerobie, Stérungsregime und
Ressourcenténung  kartiert.  Auf  ausgewahlten  Punkten  wurden  detaillierte
Vegetationserhebungen durchgefiihrt. In zwei Landschaftsausschnitten wurde die
Vegetationserhebung durch Moosaufnahmen erganzt.

Parallel dazu wird — unter Zugriff auf die in INVEKOS gehaltenen Datenbestande — fur die
Testgebiete die Mallnahmenverteilung lagebezogen dargestellt, um Uber eine raumliche
Zuordnung den Bezug zu den Freilandaufnahmen herstellen zu kénnen.

Da sich die Auswertung am Fragenbestand orientiert, sind Mallnhahmenbiindel, deren
Zusammensetzung sich nach den Themen des Fragenbestandes richtet, zur Prifung der
Zusammenhange zu definieren. Die Ergebnisse wurden soweit mdglich statistisch
abgesichert.

Der Ruckgriff auf die Methodik und Erhebungen von 1998, die mit anderen
Hauptfragestellungen entstanden sind, erforderte die Auswahl und Anpassung von
Indikatoren, die aus den entstandenen Datensatzen ermittelbar und fur die Themen der
Evaluierung aussagekraftig sind. Diese mégliche Einschrankung gegeniber einer direkt zur
Evaluierung des Agrar-Umweltprogramms konzipierten Methodik wird jedoch mehr als
aufgewogen durch die Moglichkeit, eine Zeitachse zu betrachten.
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3 METHODIK

3.1 Grundkonzept und Arbeitsansatz

Die Effekte und Wirkweisen der konkreten Manahmen nach OPUL 2000 kénnen Uber zwei
methodische Zugange untersucht werden: (a) auf Basis eines zeitlichen Vergleiches
(Zeitvergleich oder Sukzedanzvergleich) sowie (b) auf Basis eines Vergleiches von Flachen
mit und ohne OPUL-MaRnahmen (Simultanvergleich). Auf diese Weise ist es mdglich,
direkte Effekte der Férdermalinahmen im Hinblick auf die Erhaltung und Férderung der
biologischen und landschaftlichen Vielfalt zu identifizieren und in ihrer Wirkung zu bewerten
(EUROPAISCHE KOMMISSION, 1999, 2002).

Voraussetzung flr die Analyse von Veranderungen in der Landschaft und die
Untersuchungen der Ursachen und Hintergrinde dieser Veranderungen sind ein (a)
systematisches und objektives Stichproben-Design, (b) die konkrete raumliche Festlegung
der Aufnahmeflachen und (c) die Anwendung einer transparenten, nachvollziehbaren und
konsistenten Erhebungsmethodik (TRAXLER, 1998). Die Bewertung der Effekte konkreter
FoérdermalRnahmen erfordert konsistentes Datenmaterial. Durch die Wiederholung bereits
vorhandener Erhebungen auf den selben Flachen kénnen Veranderungen in der
biologischen und landschaftlichen Vielfalt mit deren Ursachen verknupft und analysiert
werden. Im Rahmen des gegenstandlichen Projektes wurde durch die Neuerhebung
bestehender, als Monitoringflachen geeigneter Landschaftsausschnitte eine konsistente
Datengrundlage geschaffen, die eine effiziente Mid-term Evaluierung des dsterreichischen
Agrarumwelt-Programms ermdglicht.

Die im Zuge des Projektes BINKL "Bioindikatoren zur nachhaltigen Nutzung &sterreichischer
Kulturlandschaften" (siehe Kap. 3.1.2.2) erhobenen Flachenstichproben eignen sich
besonders, da:

(a) die Auswahl auf einem objektiven, systematischen und nachvollziehbaren
Stichprobendesign (geschichtete Flachenstichprobe - stratified random sampling) basiert,

(b) die Erhebung entsprechend einer transparenten, konsistenten und nachvollziehbaren
Erhebungsmethodik erfolgte (WRBKA et al., 2001),

(c) die Aufnahmeflachen und Erhebungen raumlich digital aufbereitet wurden und somit das
Wiederauffinden mdglich ist und

(d) sie die wesentliche naturrdumliche und kulturlandschaftliche Vielfalt der 6sterreichischen
Landschaften abbilden (Streuung in einem gréReren Ausschnitt - regionale Ebene).

Bei der vorliegenden Untersuchung wurden Auswirkungen konkreter FérdermaRnahmen auf
die biologische und landschaftliche Vielfalt in zwei fiir Osterreich charakteristischen
Landnutzungssystemen, den Grinland- und den Ackerbaulandschaften, untersucht. Dazu
wurden 10 Testflachen ausgewahlt, die

(a) Aussagen Uber die Nettoeffekte konkreter Forderungsmafnahmen in den betrachteten
Kulturlandschaftsauschnitten erméglichen und

(b) Auskunft Uber die Umsetzung und Anwendbarkeit der Methode flr das Ziel der
Evaluation von FérdermalRnahmen im Hinblick auf die Erhaltung und Foérderung der
biologischen und landschaftlichen Vielfalt der ésterreichischen Agrarlandschaft geben.
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In den 10 ausgewahlten Untersuchungsgebieten wurde eine Wiederholung der Erhebung der
Flachenstichproben von 1998 (Projekt BINKL) durchgefiihrt. Die Grolie der Stichprobe setzte
jedoch Grenzen bei der statistischen Auswertung.

3.1.1 Indikatoren zu Biodiversitit und landschaftlichen Veranderungen

Durch die Einbeziehung verschiedener Organismengruppen - (a) héhere Pflanzen, (b) Vogel
und (c) Moose - als Indikatoren der landschaftlichen Veranderung kénnen Aussagen auf
verschiedenen raumlichen Malstabsebenen getroffen werden. Die unterschiedliche
Reaktionszeit der einzelnen Organismengruppen auf landschaftliche Veranderungen (z.B.
Reduktion von Produktionsmitteln, Veranderungen im Stérungsregime) stellt einen
wesentlichen Vorteil und eine innovative Komponente dieses Ansatzes dar (WRBKA et al.,
2001, POLLHEIMER et al.,, 2002a). AulRerdem wurde die Ausstattung der Landschaft in
Form von Biotoptypen bzw. Landschaftselementen aufgenommen, um Fragen nach der
Habitatausstattung auf Landschaftsebene beantworten zu kénnen.

Organismengruppe "héhere Pflanzen”: Eine der augenfélligsten Eigenschaften von
Gefalpflanzenarten ist ihre unterschiedliche Empfindlichkeit auf die Aktivititen des
Menschen und seiner Haustiere (SCHROEDER, 1969, SUKOPP, 1969). Da manche
Pflanzen  offensichtlich  groRen diagnostischen Wert bezlglich  anthropogener
Stérungseinfliisse auf das Okosystem besitzen, sind sie geradezu pradestiniert, als
Indikatoren im Rahmen langfristiger Umweltbeobachtungsprogramme herangezogen zu
werden (SCHUBERT, 1991). Das Wissen um Ausmaf® und Geschwindigkeit der
Veranderung eines Vegetationskomplexes oder Landschaftsausschnittes durch menschliche
Tatigkeit oder deren indirekte Folgen ist in der Praxis entscheidend fiir die Beurteilung, ob
und in welchem Ausmal aus naturschutzfachlichen oder landeskulturellen Grinden
Ausgleichs- oder Gegenmalinahmen ergriffen werden missen (SUKOPP, 1972a, KAULE,
1986).

Die Verbreitungsmuster und Abundanzen der Gefal3pflanzen sind ein relativ statisches
Phanomen. Gefalpflanzen sind in praktisch allen Lebensraumen der unterschiedlich intensiv
genutzten dsterreichischen Kulturlandschaften verbreitet. Eine wichtige Indikatoreigenschaft
ist ihr diagnostischer Wert in Hinblick auf Stérungseinflisse auf das Okosystem. Dadurch
werden sie zu geeigneten Zeigerorganismen fur die Intensitat der Landnutzung und bilden
die Basis gangiger Bewertungsverfahren (BORNKAMM, 1980, GRABHERR et al., 1998,
KOWARIK, 1988, SUKOPP, 1972b, WRBKA, 1992, ZECHMEISTER & MOSER, 2001).

Organismengruppe "Voégel": Vogel sind die europaweit am besten untersuchte Tiergruppe;
Biologie und Okologie, Verbreitung und Populationsdynamik sind gut bis sehr gut bekannt.
Végel haben in Landschaftsplanung und Naturschutzforschung als Bioindikatoren u.a. aus
folgenden Griinden einen festen Stellenwert (z.B. STEIOF, 1983, FULLER & LANGSLOW,
1994):

- Sie bilden in Mitteleuropa die artenreichste Wirbeltierklasse und sind in nahezu allen
Okosystemen vertreten; als Endkonsumenten stehen sie am Ende der Nahrungskette und
zeigen deshalb Veranderungen deutlich (auf verschiedenen trophischen Niveaus integrie-
rende Arten) an.

Die Lebensraumanspriche der meisten Arten sind gut bekannt und in einschlagigen
Handbichern ausfiihrlich dokumentiert (z.B. GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER, 1966-
1997).

- Im Vergleich zu anderen Tiergruppen ist die Erfassung relativ unaufwendig; es gibt ein
gefestigtes und evaluiertes Methodenrepertoire (z.B. LANDMANN et al., 1990, BIBBY et
al., 1993, 1995).
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- Bestandsschwankungen sind vor dem Hintergrund z.B. unterschiedlicher Zugstrategien
und auf der Basis laufender Monitoringprogramme in Osterreich und vielen anderen Lan-
dern Europas gut interpretierbar (z.B. MARCHANT et al., 1990, FLADE & SCHWARZ,
1999; fiir Osterreich DVORAK & WICHMANN, 2003).

Die Zusammensetzung und Reichhaltigkeit der Avifauna kann nicht nur als Indikator fir die
Vielfalt eines Landschaftsausschnittes angesehen werden, sondern gibt auch gute Hinwei-
se auf den Artenreichtum in anderen Tiergruppen. So zeigte sich im Zuge der Kulturland-
schaftsforschung in Osterreich, dass Végel gemeinsam mit den hdheren Pflanzen als
beste Biodiversitatsindikatoren (fir andere Organismengruppen) in landwirtschaftlich
gepragten Kulturlandschaften gelten (SAUBERER et al., 2004). Zusatzlich bieten einige
Arten auch die Moglichkeit, als Bioindikatoren auflerhalb der Vegetationsperiode
eingesetzt zu werden (z.B. TUCKER, 1992, WILSON et al., 1996).

Besondere Bedeutung fur die Evaluierung von AgrarumweltmalRnahmen gewinnen
Végel darlber hinaus aus folgenden Tatsachen:

Der Zusammenhang zwischen der Entwicklung der Landwirtschaft und der groRRraumigen
Entwicklung von Vogelpopulationen ist evident und vielfach dokumentiert; flr keine andere
Organismengruppe liegen europaweit vergleichbare Informationen vor (GREEN, 1994,
TUCKER & HEATH, 1994, GREEN et al., 1996, CHAMBERLAIN et al., 2000, DONALD et
al. 2001, 2002; beispielhafte Analyse funktionaler Zusammenhange fir den Bereich
Nahrungsokologie mit weiterer Literatur in VICKERY et al., 2001; fur Osterreich z.B.
FRUHAUF, 1997). Die massive Abhangigkeit der europaischen Vogelwelt von der
Landwirtschaft resultiert darin, dass agrarisch genutzte Kulturlandschaften mittlerweile in
ganz Europa die groRte Anzahl an Vogelarten mit unglnstigem europaweitem
Naturschutzstatus aufweisen - etwa 120 Arten - und dass die Intensivierung der
Landwirtschaft als wesentlichste Gefahrdungsursache fir die europaische Vogelwelt gilt
(TUCKER & HEATH, 1994, PAIN & PIENKOWSKI, 1997).

Auf der anderen Seite reagieren Vogelarten aufgrund ihrer hohen Mobilitat, bei Kleinvogelar-
ten aber auch wegen ihrer hohen Reproduktivitat schneller als andere Organismen auf po-
sitive Veranderungen v. a. im Zusammenhang mit erfolgreichen AgrarumweltmalRnahmen
(z.B. AEBISCHER et al., 2000, PEACH et al., 2001, BAINES et al., 2002).

Gegenwartig stellen Vogel diejenige Organismengruppe dar, die europaweit am haufigsten
zur Uberpriifung der Effektivitat von Agrarumweltprogrammen eingesetzt wird (KLEIJN &
SUTHERLAND, 2003). Dabei sind die Ergebnisse, wie bei allen anderen untersuchten
Gruppen auch, durchaus widersprichlich und reichen von signifikanten Zunahmen der
Vogeldiversitat aufgrund von Agrarumweltmalinahmen bis hin zur vélligen Wirkungslosig-
keit der letzteren (KLEIJN et al., 2001, KLEIJN & SUTHERLAND, 2003).

Nicht zuletzt werden verschiedene Kulturlandschaften von charakteristischen Sets von Arten
in unterschiedlicher Dichte und Stetigkeit besiedelt (vgl. ,Leitartenkonzept® von FLADE,
1994). Im Rahmen der bundesweiten Kulturlandschaftsforschung konnte basierend auf
ahnlichen Uberlegungen mit speziellen Analysemethoden eine Typologie der
,Landschafts-Charakterarten“ fiir Osterreich entwickelt werden (POLLHEIMER et al.,
2002a). Diese sind im Rahmen der OPUL-Evaluierung von besonderer Relevanz, bilden
sie doch Auswirkungen von MalRnahmen auf die Diversitat landschaftscharakteristischer
Arten, und nicht auf die von ,Allerweltsarten®, ab.

Organismengruppe "Moose": Wie vergangene Untersuchungen im Rahmen der
Kulturlandschaftsforschung gezeigt haben, sind agrarisch genutzte Landschaften ein
wichtiger Vorkommensschwerpunkt von Moosen (ZECHMEISTER, 2002a). Dies spiegelt
sich auch im Vorkommen sehr seltener Arten wieder (ZECHMEISTER et al., 2002b). Moose
sind darlUber hinaus ausgezeichnete Indikatoren fir die Landnutzungsintensitat auf
verschiedenen Mallstabsebenen (Substrat-, Habitat und Landschaftsebene). Die Artenzahl
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von Moosen ist direkt proportional der Nutzungsintensitat (ZECHMEISTER & MOSER,
2001). Moose reagieren in allen landwirtschaftlichen Habitattypen (Ackerflachen, Wiesen,
Brachen, etc.) sensibel auf die Art und Intensitat der Landnutzung (z.B. Diinge- und
Mahdintensitat; siehe ZECHMEISTER et al., 2003). Sie reagieren aufgrund ihrer
Verbreitungs- und Lebensstrategien duferst rasch auf Veranderungen. Dies gilt auch fir die
Wiederbesiedelung von Lebensraumen, z.B. nach Verminderung der Nutzungsintensitat oder
bei der Schaffung von neuen Lebensraumen. Dieser letzte Aspekt unterstreicht die groRe
Bedeutung von Moosen bei der Evaluierung von MalRnahmen z.B. im Sinne von OPUL.
Moose sind daher aufgrund ihrer raschen Reaktionsmechanismen im Monitoring kurzfristiger
Ereignisse Hoheren Pflanzen in vielen Fallen Gberlegen.

Landschaftsaustattung: Die Ausstattung und raumliche Verteilung semi-naturlicher Le-
bensraume in der Agrarlandschaft ist ein wichtiges Kriterium bei der Bewertung der 6kologi-
schen Qualitdt von Landschaften. Information Uber die Landnutzung bietet weiters eine
wichtige Information Uber die Landschaft, in die diese wertvollen Habitate eingebettet sind.

3.1.2 Vorlauferprojekte

Die Voraussetzung, dass diese Pilotstudie in ihrer Form Uberhaupt maoglich ist, ist das Vor-
liegen von Vergleichsdatensatzen zu Landschaft und ausgewahlten Organismengruppen aus
den Jahren 1996/97 und 1998 aus zwei Projekten, die im Rahmen des For-
schungsprogrammes ,Kulturlandschaftsforschung“ des BMBWK bearbeitet wurden. Die
geringe Stichprobenzahl von nur 10 Untersuchungsgebieten setzt jedoch Grenzen in der
Auswertung. Nur die Erweiterung auf die insgesamt 39 Gebiete des Vorprojektes mit der
Abdeckung der unterschiedlichen Landschaftstypen (siehe Kap: 3.2.2.4) wird letztendlich ein
Osterreichweites Gesamtbild liefern kdnnen.

3.1.2.1 SINUS - Landschaftsokologische Strukturmerkmale als Indikatoren der Nach-
haltigkeit

Das Projekt SINUS ist ein sehr vielschichtiges Projekt, das zum Ziel hatte, Indikatoren flr
nachhaltige Landbewirtschaftung auf verschiedenen radumlichen Ebenen zu entwickeln (vgl.
PETERSEIL & WRBKA, 2003; PETERSEIL et al., 2004). Im Zusammenhang mit der Pilot-
studie ist vor allem der Bereich der stichprobenartigen, detaillierten Landschaftserhebung in
Form einer Landschaftsstrukturkartierung von Interesse.

Aus der Vielfalt der dsterreichischen Kulturlandschaften wurden als geschichtete Flachen-
stichprobe 180 Quadrate von 1 x 1 km ausgewahlt. Einheit der Kartierung war einerseits das
Landschaftselement, andererseits die Landschaft. In einer flachendeckenden Kartierung
wurden fir diese Quadrate die Merkmale der Landschaftsstruktur sowie Hemerobie, Trophie,
Artenreichtum, Entstehungsgeschichte und Dynamik der Landschaftselemente im Gelande
erhoben.

Die Ergebnisse der Landschaftsstrukturkartierung wurden fur eine vertiefende Beschreibung
der Einheiten der Kulturlandschaftsgliederung Osterreichs (WRBKA et al. 2002a) herange-
zogen. Diese spielen eine zentrale Rolle fur die Bewertung der dkologischen Nachhaltigkeit
der Kulturlandschaft. Andererseits konnen durch die feinmalistabliche Kartierung der Land-
schaftsstruktur Informationen Uber die Ausstattung der Landschaften gesammelt werden, die
eine Beschreibung und Bewertung der Nachhaltigkeit auf dieser hoch aufgelésten Ebene
ermoglicht (PETERSEIL & WRBKA, 2003).

Detailliertere Informationen zur Erhebungsmethode befinden sich, soweit flir das gegen-
standliche Pilotprojekt relevant, in Kap. 3.2.2.4.
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3.1.2.2 BINKL - Bioindikatoren zur nachhaltigen Nutzung dsterreichischer
Kulturlandschaften

Im Projekt BINKL wurde ein System der Bioindikation 6kologisch nachhaltiger Landnutzung
mit Hilfe der Organismengruppen Gefalpflanzen, Végel und Moose flr das gesamte Spekt-
rum osterreichischer Agrikulturlandschaften entwickelt. Die 6kologische Nachhaltigkeit wurde
mit dem Ansatz der Naturnahebewertung nach dem Konzept der Hemerobie beschrieben. In
40 Probeflachen, die aus dem Pool der 180 Testflachen des Projektes SINUS ausgewahlt
wurden, wurde die Haufigkeit und Vergesellschaftung von Moosen und Gefalpflanzen und
die Siedlungsdichten und Revierverteilung von 137 Brutvogelarten im Jahr 1998 erhoben.
Als wichtigste Ergebnisse wurden zum einen Charakterarten fur die einzelnen Kulturland-
schaftstypen, zum anderen Zeigerarten fur Bereiche unterschiedlich starker Kulturbeeinflus-
sung durch den Menschen erarbeitet (POLLHEIMER et al., 2002a, b). AuRerdem stehen die
hier erhobenen Daten als Referenzdatensatz fir die im Jahr 2003 erfolgten Neukartierungen
(siehe Kap. 3.2.2) zur Verfugung.

3.1.3 Stichprobenauswahl

Die Wahl einer reprasentativen Objektgruppe, anhand derer allgemeingultige Aussagen for-
muliert werden sollen, ist das zentrale Element eines Stichprobenplans (sampling designs).
Der bei vegetationstkologischen Untersuchungen traditionellerweise (blichen subjektiven
Auswahl (vgl. BRAUN-BLANQUET, 1964, DIERSSEN, 1990) steht die Forderung nach einer
objektiven Auswahl gegentber (z.B. GAUCH, 1982, GREIG-SMITH, 1983, KENKEL et al.,
1989, WILDI, 1986). Die subjektive Auswahl von Untersuchungsflachen hat den Vorteil, ein
rasches Ergebnis zu liefern, widerspricht aber dem Grundsatz der Reproduzierbarkeit und
konnte sich deshalb von Kritik nie befreien. Aufgrund dieser Kritik setzt sich der Ruf nach
objektiverer Platzierung von Untersuchungsflachen (sampling plots) zu einer reprasentativen
Stichprobe (sample) immer mehr durch, auch wenn Schwachen in der Datenerfassung durch
noch so ausgekligelte Stichprobenverfahren nie ganz zu vermeiden sind.

Ein solcher objektiver Zugang ist das Verfahren des Stratifizierens. Darunter versteht man
die Aufteilung des Raumes in Untereinheiten nach zeitlich variablen Faktoren wie Nieder-
schlag und saisonale Bewirtschaftung oder Habitatkonstanten wie Habitattyp und Héhenlage
(MUHLENBERG, 1989). Mit einer vorausgehenden Stratifizierung des Untersuchungsgebie-
tes kann die Grundgesamtheit der Flache in Teilmengen aufgeldst werden, in denen durch
zufallige oder systematische Auswahl die Stichprobe objektiviert und auf ein zu bewaltigen-
des Mal reduziert werden kann (GRUNIG, 1978, ORLOCI & STANEK, 1979, WILDI, 1986,
REITER, 1993).

Das in den Vorlauferprojekten SINUS und BINKL gewahlte Verfahren stellt die Kombination
eines Klumpenstichprobenverfahrens mit dem Verfahren der geschichteten Zufallsstichprobe
(,stratified random sampling® nach SOUTHWOOD, 1978, REITER, 1993) dar.

Die Stichprobenwahl basierte auf naturraumlichen (Hohenstufen, Exposition) und kulturrdum-
lichen Variablen (historische Flurformen) Aus diesem Sample wurden durch Generalisierung
des Designs unter besonderer Bericksichtigung der Kulturlandschafts-Typengruppen
((WRBKA et al., 2002a) sieche Anhang |) 39 reprasentative Testgebiete fir das Projekt BINKL
ausgewahlt.

Die aktuelle Auswahl der zehn Landschaftsausschnitte von je 1 km? fir die gegenstandliche
Pilotstudie erfolgte in Abstimmung mit der Abteilung 11/8 des BMLFUW aus der Gesamtheit
(n=39) der im Projekt BINKL bearbeiteten Untersuchungsgebiete. Diese Auswahl bildet zwei
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in Osterreich vorherrschende Landnutzungssysteme ab: die Grinland- und die
Ackerbaulandschaften. Konkret handelt es sich um folgende Gebiete:

Tab. 1: Ausgewdéhite Untersuchungsgebiete (die Nummern beziehen sich auf die Verortung der Test-

gebiete)
Typ Naturraum BL Nr Name
dominierende inneralpine Taler i.w.S. SBG 10 Unterlangenberg
Griinland-Nutzung STMK 11 Irdning
13 Niederhofer
NO 39 Post
gemischte Acker- Béhmische Masse NO 16 Edlitz a.d. Thaya
Griinland-Nutzung 36 Annatsberg
grobblockiger Alpenvorland (NO Pforte) NO 17 Saudorf
Ackerbau
Marchfeld, nérdl. Bgld. NO 32 Teichhof
BGL 35 Karlhof
kleinteiliger Alpenvorland (Weinviertel) NO 29 Zeiserlberg
Ackerbau
PR N
29
m Testgebiete ¢t wﬂu\fiw \

Abb. 1 Lage der
Untersuchungsgebiete.
Nummern der Gebiete
siehe Tab. 1.

3.1.4 Charakteristik der
Untersuchungsgebiete

3.1.4.1 Unterlangenberg

Es handelt sich um ein ebenes
Grlinlandgebiet im weiten Salzachtalboden
(Nr. 10) etwas nordlich von Kuchl auf etwa
490 m Seehohe. Die Kulturlandschaft ist
mehr oder weniger ausgeraumt, von
Wiesennutzung  dominiert und  ohne
erkenntliche Raine zwischen den Parzellen.
An Kleinstrukturen der Agrarlandschaft sind,

Institut fiir Okologie und Naturschutz November 2004



18 OPUL Evaluierung: Pilotprojekt Biodiversitat — Methodik

neben einer alte Birnbaumalle, nur wenige Einzelbdume und kurze Hecken erhalten. Die
Wiesen wurden alle mit einer Raygras-Goldhafermischung als Saatgut eingesat. Die
Intensitatsabstufung ist gering. Neben Heugewinnung wird z.T. auch Grinfutter gemaht,
zusatzlich werden die hofnahen Flachen im Herbst nachbeweidet. Die meisten Bauern
(zumeist Biobauern) haben nach wie vor sommers das Jungvieh auf der Alm, die Kihe aber
im Stall. Historisch betrachtet handelt es sich um ein landwirtschaftliches Mischgebiet aus
Acker- und Grunland, wobei friher vor allem Kartoffel, Roggen und Gerste angebaut wurden.
GroRere Standweiden hingegen gab es nie.

3.1.4.2 Irdning

Das Untersuchungsgebiet Irdning (Nr. 11),
ein Teil des "Irdninger Moos", liegt nordlich
von Irdning und wird im nordwestlichen Eck
von der Enns durchquert. Der Ennstalboden
ist traditionelles Wiesenland, und diese Nut-
zung hat sich in intensiverer Form bis heute
gehalten. Die Regulierung der Enns und die
Entwasserung der anliegenden Gebiete be-
gann bereits im vorigen Jahrhundert. Der
letzte groRRe Eingriff erfolgte um 1970. Im
Zuge dieser Regulierung wurden unterirdi-
sche Drainagerohre verlegt und grof3e Ent-
wasserungsgraben als Vorfluter angelegt.

i Diese Graben mit geradem Verlauf haben
heute naturliches Ufergeholz das ca. alle 20 Jahre auf Stock gesetzt wird. Durch die Draina-
ge ist in den letzten 3 Jahrzehnten auch Ackerbau mdglich geworden; dieser beschrankt sich
aber auf wenige Flachen. Die Hauptnutzung sind dreischirige Wiesen, die durchschnittlich
alle funf Jahre eingesat werden. Neben Raygras, Goldhafer und Wiesenfuchsschwanz findet
man auch Feuchtezeiger, die stellenweise mit grol3er Deckung auftreten. Die Wiesen werden
zum Teil nachbeweidet. Ein landschaftspragendes Element stellen die Heustadel dar, die
teilweise noch traditionell mit Schindeln gedeckt und in der Mehrzahl benutzt sind.

3.1.4.3 Post

Das Gebiet Post (Nr. 39) liegt studostlich von
Steyr nahe der Ortschaft Behamberg. Das
zZu den Voralpen gehdrige
Streusiedlungsgebiet am  Rand des
Mostviertels ist stark reliefiert. Das
Grinlandgebiet mit intensiver Wiesen- und
Weidenutzung, in das nur wenige Acker
eingestreut sind, ist von zwei langen
geholzbestockten Bachkorridoren, sowie
zahlreichen schonen alten Obstbaumzeilen
durchzogen. Von der friheren feuchten
Ressourcenténung ist, mit Ausnahme
. weniger Restflachen mit Kohldistelwiesen,
: 5 - i fast nichts mehr zu finden. Die wenigen
vorhandenen Ralne Ilegen vor allem entlang der wenig vernetzten Verkehrswege. Die
Waldinseln weisen zum Grolteil eine standortsgerechte Baumartenkombination auf.
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3.1.4.4 Niederhofer

Das Untersuchungsgebiet Niederhofer (Nr.
13) im Ennstal nahe Weng am Gesauseein-
gang umfasst zwei deutlich zu unterschei-
dende Kulturlandschaftstypen: Die
bewaldete Hangzone nimmt nur Randberei-
che ein, zentraler Kulturlandschaftstyp ist
der Ennstalboden mit traditioneller Grin-
landnutzung. Im Talboden lassen sich mehr
oder weniger deutlich der ehemals maand-
rierende Verlauf des Flusses und seiner
Altarme erkennen. Der historische Wogen-
rain, heute eine Gelandestufe, zeigt mogli-
cherweise die Grenze zwischen rezenter

i - : . Austufe und einer Terrassenstufe. Ein-
schneidende Regullerungsma[&nahmen fanden schon 1866 statt. Unterirdische Drainagen
modernen Datums gibt es nur in einem kleinen Teil des Gebietes nahe dem Hangfull. Das
Ennstal ist ein traditionelles Wiesenland, doch gab es auch vereinzelt Acker. Die typische
Wiese setzt sich aus Fuchsschwanz, Straufligras, Knaulgras und Goldhafer zusammen. An
feuchten, wenig genutzten Stellen dominiert das Schilf. Die Bache in der steilen Hangzone
sind zu kanalartigen Gerinnen degradiert, wahrend sie im Tal trotz Uferbefestigung naturna-
her wirken. Am Hangful’ stehen feuchtegepragte Walder und drainagierte Forste.

3.1.4.5 Annatsberg

Das Gebiet Annatsberg (Nr. 36) befindet
sich sudwestlich von Zwettl im Waldviertel
und ist Ausschnitt aus einer flachwelligen
Hochflache. Die sanften Ricken sind acker-
baulich genutzt. Die zahlreichen schmalen
Streifenparzellen sind jeweils durch meist
gebodschte, sehr magere, stark vernetzte
Stufenraine voneinander getrennt. Getreide-
und Kartoffelanbau herrscht vor. Auf den
Stufenrainen sind oftmals - vor allem zum
Waldrand hin - schéne artenreiche Hecken
: i : zu finden. Dieser Kulturlandschaftstyp mit
seiner schwach vernetzten felnkornlg gegliederten Ackerlandschaft ist der einzige in diesem
Untersuchungsgebiet. In zwei flachen Muldentélern gibt es Reste ehemals grof3flachiger vor-
handener Wiesen, die bereits drainagiert sind. Die angeschnittenen Waldflachen sind verin-
selt und eher klein, sodass sie wie einige Feldgeholze auf flachgrindigen Kuppen in die
Ackerlandschaft eingestreut liegen. Zerschnitten wird die Landschaft durch ein maRig dichtes
Stralden- und Feldwegenetz. Graben kommen nur entlang der Landstralte vor. Im Zentrum
des Ausschnittes liegt die Ortschaft Annatsberg, die aus renovierten, alten Gehdéften, sowie
zahlreichen neu errichteten Wohnhdusern und einer Gewerbeansiedlung besteht.
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3.1.4.6 Edlitz an der Thaya

Das Gebiet Edlitz an der Thaya (Nr. 16) liegt
zwischen den beiden Orten Oberedlitz und
Niederedlitz im nordwestlichen Teil des
Waldviertels. Die Seehdhe reicht von etwa
460 m bis auf etwa 480 m. Die umliegenden
Kuppen erreichen kaum mehr als 500 m. Es
herrschen zwei Landnutzungssysteme vor:
Grinlandwirtschaft im Talboden (bandfér-
mig) und Ackerbau an den Hangen und
Verebnungen aulderhalb des Talbodens: Die
ehemals kleinparzellige Streifenflur im Osten
des Untersuchungsgebietes wurde im
Herbst 2002 kommassiert. Der Nordwesten blieb von einer Flurbereinigung verschont, hier
finden nach wie vor feinstreifige, quer zur Hangneigung verlaufende Nutzflachen. Die einzel-
nen Ackerparzellen werden noch durch zumeist schmale, "pflugscharhohe" Hochraine ge-
trennt. Nach Aberntung der Hauptfriichte (Roggen, Gerste, Hafer) wird zumeist Klee,
vereinzelt Erbse eingesat. Einige Flachen sind weitgehend aus der Nutzung genommen
(Einsaat von Wiesenarten: wie Klee, Goldhafer, Glatthafer). Weitere Hauptfriichte sind Kar-
toffel, Mais und etwas Mohn. Im Talboden pragen nahrstoffreiche, grofl¥flachige Intensivwie-
sen das Bild mit wenigen feuchteren Stellen und wenigen, erst vor einigen Jahren
angelegten, Entwasserungsgraben. Die Deutsche Thaya, zu beiden Seiten von Baum- und
Strauchhecken begleitet, durchfliel3t den Talboden, ebenso sind zwei abgetrennte Maander-
schleifen (Totarme), die eine noch Wasser flihrend, die andere weitgehend verlandet, zu
finden. Waldflachen finden sich auf den steileren und flachgrindigeren Kuppenlagen im
Siudwesten (fast ausschlieBlich standortsfremde Fichenforste). Eine weitere Nutzform, die in
der weiteren Umgebung durchaus Tradition besitzt, ist die Fischzucht, wobei die vier Fisch-
teiche innerhalb des Landschaftsausschnittes erst nach 1969 angelegt wurden. Die Acker
und Wiesen werden von wenigen Feldwegen durchzogen. Eine weitere Verkehrsverbindung
ist eine Eisenbahntrasse, die den gesamten Ausschnitt durchzieht.

3.1.4.7 Saudorf

[ i Das Untersuchungsgebiet Saudorf (Nr. 17)
' liegt an der Westautobahn, nahe der Rast-
station St. Pdlten. Das flachwellige Gelande
wird von Ackern mit groRer Parzellenstruktur
und intensivem Hack- und Halmfruchtanbau
eingenommen. Die Schweinemast ist hier
stark verbreitet. In der ausgerdumten Flur
sind aulter Wegrainen und einer alten Allee
entlang der Landstralle kaum Strukturen
vorhanden. Der in Ost - Westrichtung ver-
laufende Linsberggraben ist ein flaches
Muldental mit begradigtem, eutrophiertem
Gerinne, das abschnittsweise verrohrt |st und in das ein weiterer, kinstlicher Graben mun-
det. Im Ausschnitt liegen Teile der Ortschaften Saudorf und Linsberg, am Stdostrand befin-
det sich Kainrathsdorf, wo sich durch die dort betriebene Pferdehaltung die letzten Wiesen
(z.T. als Koppeln) erhalten haben. In der Nordwestecke schneidet der breite Korridor der
Westautobahn mit seinen gehdlzbestockten Bdschungen die Kartierungsflache, ansonsten
ist ein maRig dichtes Netz an Feldwegen vorhanden, sowie einige Asphaltstralen.
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3.1.4.8 Teichhof

Teichhof (Nr. 32) liegt im tektonischen Be-
reich des Wiener Beckens auf der Niederter-
rasse der Donau bzw. der Rullbach-
Niederung. Der RuRbach verlauft seit der
letzten Regulierung - beidseitig durch relativ
hohe breite Damme eingeengt - in einem
. geradlinigen Kanal wenig ndrdlich des
! Landschaftsausschnittes von Nordwesten
" nach Sldosten. Der alte Verlauf in sanften
Maanderschlingen mit Begleitgehdlz st

.4" nordlich des Ausschnitts zu erkennen. Durch
el R 1. die Regulierung und insbesondere die Ein-
dammung des Ruf&baches konnten auch die Niederungsflachen mit einstmals traditioneller
Auwiesen-Nutzung unter Ackerbau genommen werden. Als Flurform herrscht Gutsblockflur /-
blockstreifenflur mit, durch das Wegenetz getrennten, quadratischen Parzellenverbanden
vor. Als Feldfrichte werden vorwiegend Marktfriichte (Weizen, Gerste, Mais, Zuckerribe,
Feldgemuse) kultiviert. Auf der in Nord-Sud-Richtung verlaufenden Landstralle (Lassee-
Loimersdorf) ist das historische Element der begleitenden Obstbaum-Alleen (hier meist Kir-
sche) erhalten geblieben. Im Ausschnitt selbst bestehen die Alleen groRtenteils aus nachge-
pflanzten Jungbdumen.

3.1.4.9 Karlhof

Das Gebiet Karlhof (Nr. 35) liegt auf der
weiten Schotterebene zwischen Donau und
Leitha im Nordburgenland nahe der ungari-
schen Grenze. Das Gebiet wurde durch in-
tensiven Ackerbau gepragt. In den letzten
Jahren ist allerdings eine Zunahme der
Brachflachen zu beobachten. Ihr Anteil be-
tragt heute nahezu 50 %. Bei einem grofen
Teil dieser Brachen handelt es sich um Pro-
jektflachen des Artenschutzprojekts
Groltrappe 2001 bis 2005, das von der
Pannonischen Gesellschaft flr Grolitrap-
penschutz koordiniert und neben den Lan-
A - desregierungen von Niederoésterreich und
Burgenland sowie BirdLife Osterreich von zahlreichen weiteren Organisationen unterstiitzt
wird. Die vorherrschenden Feldfriichte im Gebiet sind Mais und Getreide (Weizen, Gerste).
Die Ackerparzellen sind streifenférmig angelegt. Etwa die Halfte dieser Flachen gehdrt zur
Gutshofflur des Karlhofes; diese Parzellen sind entweder sehr grol3, oder sie unterliegen alle
der gleichen Bewirtschaftung und werden nur von einem geometrischen Netz von Fahrspu-
ren voneinander getrennt. In der nordostlichen Ecke wird der Landschaftsausschnitt von ei-
nem asphaltierten Giterweg diagonal durchschnitten, ansonsten gibt es ein geometrisch
angelegtes Netz von Karrenwegen, das den gesamten Ausschnitt durchzieht. In der sud-
westlichen Ecke verlauft - ebenfalls diagonal - ein etwa 6 m breiter Bewasserungskanal, der
Wiesgraben, von dem im Bereich des Untersuchungsgebietes 2 schmalere Bewasserungs-
graben abzweigen und den Ausschnitt von SW nach NO durchziehen. Die Bewasserungska-
nale werden zum Grofteil von robiniendominierten Geholzzeilen begleitet.
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3.1.4.10 Zeiserlberg

Das Gebiet Zeiserlberg (Nr. 29) liegt am
westlichen Ortsrand der Gemeinde Ottenthal
im noérdlichen Weinviertel und umschlief3t
Teile des Naturschutzgebietes Zeiserlberg.
Es handelt sich um eine intensive Ackerbau-
landschaft auf sanftwelligem Relief. Die Par-
zellenstruktur ist streifenférmig. In den
ebenen und leicht exponierten Lagen im
Westen und Osten des Gebietes sind diese
Streifen breiter als im Siden und im Zent-
rum, wo das Gelande unruhiger ist und die
schmalen Parzellen noch durch Stufenraine
voneinander getrennt sind. Als Feldfrichte
werden vorwiegend Weizen, Gerste und
Mais kultiviert. An einer von Norden nach Suden verlaufenden Gelandekante gibt es im Sud-
teil traditionellen Weinanbau, wobei der Wein heute nur noch relativ geringe Flachen ein-
nimmt. An dessen Stelle finden sich hier unterschiedliche Brachetypen, welche teilweise zur
Heugewinnung fir die Pferdehaltung genutzt werden. Entlang dieser Gelandekante, welche
im Nordosten Teil des Naturschutzgebietes Zeiserlberg ist, sind relativ artenreiche Feldge-
hdlze ausgebildet.

3.1.4.11 Gebietscluster

Diese 10 Untersuchungsgebiete wurden bei einigen Auswertungen in sogenannte Gebietsc-
luster zusammengefasst. Aufgrund ihrer generellen Gebietscharakteristik und naturraumili-
chen Zuordnung kénnen sie folgenden Gruppen zugeordnet werden:

Gebietscluster nach naturrdumlichen und Nutzungsgesichtspunkten:

- Gebietscluster 1: Griinlandgebiete in Tallagen: In diesem Gebietscluster sind die Untersu-
chungsgebiete Unterlangenberg (Sbg.), Irdning (Stmk.) und Niederhofer (Stmk.) zusam-
mengefasst. Ihre Gemeinsamkeit besteht in der vorwiegenden Grinlandnutzung und in der
Lage in breiten alpinen Talrdumen.

- Gebietscluster 2: Mischgebiete des Berglandes: In diesem Gebietscluster sind die Unter-
suchungsgebiete Annatsberg (NO), Edlitz and der Thaya (NO) und Post (NO) zusammen-
gefasst. Diese sind durch eine gemischte Acker-Grinlandwirtschaft der
Mittelgebirgslandschaft des Waldviertels sowie durch Grinlandwirtschaft des randalpinen
Berglandes, wie zum Beispiel in Post, gepragt. Auswertungen von Ackerflachen betreffen
nur die beiden Gebiete des Waldviertels (ohne Post), bei Auswertungen von Grunlandfla-
chen sind Wiesen aus allen 3 Gebieten zusammengefasst.

- Gebietscluster 3: Ackerbaugebiete: Saudorf (NO):Intensive Ackerbaulandschaft mit eher
geringer Gliederung durch Standorts- oder Nutzungsartenvielfalt und Dominanz von Mais-
anbau.

- Gebietscluster 4: 6stliche Ackerbaugebiete: Mehr oder weniger intensive Ackerbauland-
schaften mit eher geringer Gliederung durch Standorts- oder Nutzungsartenvielfalt im pan-
nonischen Klimaeinfluss.
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Gebietscluster nach Hauptnutzung:

Hauptnuzungscluster GL: Griunlandgebiete: In diesem Gebietscluster sind die Untersu-
chungsgebiete Unterlangenberg (Sbg.), Irdning (Stmk.) und Niederhofer (Stmk.), Post
(NO) zusammengefasst. Inre Gemeinsamkeit besteht in der (iberwiegenden Grinlandnut-
zung.

- Hauptnuzungscluster A: Ackerbaugebiete: Dieser Gebietscluster umfasst die Untersu-
chungsgebiete Annatsberg (NO), Edlitz and der Thaya (NO), Saudorf (NO), Teichhof (NO),
Zeiserlberg (NO) und Karlhof (Bgld.). lnre Gemeinsamkeit besteht in der (iberwiegenden
Ackernutzung.

- Hauptnutzungscluster acf: feinteilige Ackerbaugebiete. Dieser Subcluster umfasst die
Untersuchungsgebiete Annatsberg (NO), Edlitz and der Thaya (NO) und Zeiserlberg
(NO). Diese Gebiete sind durch eine feinteilige Struktur der Nutzungsmatrix und ei-
nem hohen Anteil an Randstrukturen, wie Raine, Wiesenbdschungen, Lesesteinzei-
len oder Hecken, charakterisiert.

- Hauptnutzungscluster acg: grobblockige Ackerbaugebiete. Dieser Subcluster umfasst
die Untersuchungsgebiete Saudorf (NO), Teichhof (NO) und Karlhof (Bgld.). Diese
Gebiete haben eine grobblockige Nutzungsmatrix und sich durch eine geringere Aus-
stattung an Randstrukturen, wie Raine oder Windschutzstreifen, charakterisiert.

3.2 Daten

3.2.1 Grundlagendaten

Fur die 10 Untersuchungsgebiete wurden in der hier vorliegenden Studie vier raumbezogene

Datensatze verwendet:

- Besitzverhaltnisse: Die Digitale Katastralmappe (DKM, Kap. 3.2.1.2) dient auch als Grund-
lage fur den Raumbezug.

- Landschaftselemente: Ergebnisse der aktuellen Landschaftserhebung (Kap. 3.2.2.4.2) mit
flachendeckender Information zu Landnutzung, Hemerobie und Biotopqualitat.

Information zur biotischen Vielfalt, einerseits von punktférmigen, detaillierten Vegetations-
aufnahmen (Gefalipflanzen und Moose) und andererseits einer flachendeckenden Erhe-
bung (Vogel).

Realnutzungsdaten: ~ Schlagbezogene Information aus INVEKOS incl.  der
OPUL-Maflinahmen, die aber erst Gber die DKM verortet werden musste (Kap 3.2.3).

3.2.1.1 Topographie / Orthophotos

Als Grundlage fur Feldkartierungen und zur visuellen Nachkontrolle von verorteten Land-
schaftselementen wurden digitale Orthofotos (SW, Bodenauflosung 0,5m) des BEV verwen-
det:
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Tab. 2: Luftbilder der Untersuchungsgebiete (UG)

UG-NAME LUFTBILD NR JAHR DER
AUFNAHME
Unterlangenberg 4428-101 1995
Irdning 5127-103 2001
Post 5433-103 1998
Niederhofer 5428-103 1995
Annatsberg 6638-101 2001
Edlitz a.d. Thaya 6842-100 2001
Saudorf 6934-101 1995
Zeiselberg 7741-103 1994
Teichhof 7934-101 2000
Karlhof 8132-101 2000

3.2.1.2 Digitale Katastralmappe

Die schlagbezogenen Informationen lber Nutzung und OPUL-MaRnahmen aus INVEKOS
liegen rein tabellarisch vor. Die einzige Moglichkeit fir eine automatisierte raumliche Zuord-
nung liegt in der Verwendung der Digitalen Katastralmappe (DKM) des Bundesamtes flr
Eich- und Vermessungswesen (BEV).

,Die digitale Katastralmappe (DKM) ist der graphische Datenbestand des Katasters im Koordinaten-
system der Osterreichischen Landesvermessung in digitaler Form in einem exakt definierten Format.
Die Daten der DKM sind mit den Datenbanken des Katasters (Grundstiicksdatenbank, Koordinaten-
datenbank) konsistent. ,,

(BEV, 2003)

Uber die Nummer der Katastralgemeinde und die Grundstiicksnummer, gegebenfalls. mit
Unterteilungsnummer, lasst sich eine Verbindung zu den Grundstlicksanteilen der Feldsti-
cke (GATL) des INVEKOS Datenbestandes herstellen. (siehe Kap. 3.2.3)

Umfang des DKM-Datenbestandes

Aus Kostengrinden wurde eine flachendeckende Beschaffung der DKM fir die Untersu-
chungsgebiete verzichtet, sondern nur die Grundstlicke Uber das LFRZ an das Umweltbun-
desamt Ubermittelt, fir die im Jahr 2003 Mehrfachantrage im INVEKOS verzeichnet sind.
Daraus ergibt sich, dass die Abdeckung der Testgebiete durch die DKM ausschlief3lich
Grundstlicke mit Benutzungsart ,landwirtschaftlich genutzte Flache® (oder ,Weingarten®) um-
fasst; aber auch dabei kénnen noch Licken auftreten flr Grundsticke, die keinerlei
INVEKOS-Prasenz aufweisen. Zusatzlich fehlen einige Grundsticke, die aus technischen
Griinden dem LFRZ nicht vorliegen. OPUL-MaRnahmen auf diesen Flachen kénnen somit
nicht verortet werden.

Bearbeitungsstand, Aktualitat

Der Bearbeitungsstand der DKM kann nicht eindeutig angegeben werden, da sie standig
nachgefuhrt wird. Somit kann kein Aktualitdtsdatum fur einzelne Bereiche (wie Blatter oder
Katastralgemeinden) angegeben werden. Der Datenbestand entspricht damit dem Stand des
Abfragedatums. Er wurde zwischen Sep/Okt 2002 und Jun 2003 vom LFRZ beim BEV
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abgefragt. Fir die Auswertungen wurde der Stand beim LFRZ vom 10.2.2004 herangezo-
gen.

3.2.2 Daten zur Biodiversitat

Als Indikatoren fiir eine Beurteilung der Situation der Biodiversitat in den Gebieten wurden
Aufnahmen auf verschiedenen Skalenebenen durchgefiihrt. In Abb. 2 sind die verwendeten
Bezeichnungen flur die rdumlichen Einheiten und deren Lagebeziehungen dargestellt.

3.2.2.1 GefaBpflanzen
3.2.2.1.1 Bestehende Daten

Einen wichtigen Teil der Datenbasis zur Evaluierung der Effizienz der MalRnahmen geman
OPUL 2000 bilden die im Rahmen des Vorprojekts BINKL im Sommer 1998 erhobenen Ve-
getationsdaten: Damals wurden je Landschaftsausschnitt aus dem bestehenden Datensatz
des Projekts SINUS durch Zufallsauswahl 20 - 40 Landschaftselemente ausgewahlt und und
die Vegetation erhoben. Der Bezug zu den im Modul SINUS erhobenen Landschaftselemen-
ten erlaubte den Zugang zu den dort erfassten Strukturdaten, womit die Datenkonsistenz
gewahrleistet war.

Als Kartierungsgrundlage dienten Orthofotos (siehe Kap. 3.2.1.1), auf denen die ausgewahl-
ten Landschaftselemente und die Aufnahmepunkte eingezeichnet wurden. Der auf diesen
Elementen dominierende Vegetationstyp wurde mittels pflanzensoziologischer Aufnahme
(BRAUN-BLANQUET, 1964) dokumentiert. Dabei wurden auf einer, sich an vegetationsdko-
logischen Standards orientierten Aufnahmeflache die Gesamtdeckung des entsprechenden
Vegetationstyps (%), eine vollstandige Artenliste, sowie die Deckungswerte der einzelnen
Arten mittels einer siebenteiligen Abundanzskala nach Braun-Blanquet angeschatzt. Neben
der Erhebung der in der Vegetationsodkologie Ublichen Standortsparameter (Neigung, Exposi-
tion, Nutzung) erfolgte fur die ausgewahlten Landschaftselemente auch eine Kontrolle und
gegebenenfalls Korrektur der Einstufungen der Landschaftsstrukturerhebung des Projekts
SINUS.

Die Dateneingabe erfolgte mittels JOKL97 (PETERSEIL, 1999) einer speziell fur die Frage-
stellungen der Projekte SINUS und BINKL angepassten Eingabemaske unter Microsoft Ac-
cess™,

3.2.2.1.2 Neuerhebung

Ein entsprechender Vergleichsdatensatz wurde im Rahmen der gegenstandlichen Pilotstudie
geschaffen. Dabei wurden in den 10 Untersuchungsgebieten die im Projekt BINKL verorteten
Aufnahmeflachen erneut aufgesucht und die Vegetationsausstattung mittels pflanzensozio-
logischer Aufnahmen erfasst.

Zusatzlich zu dieser Wiederholungskartierung wurden weitere Landschaftselemente ausge-
wahlt und deren dominanter Vegetationstyp in analoger Weise dokumentiert, sodass der
aktuelle Datensatz nun etwa 40 Aufnahmen pro Gebiet umfasst. Dabei wurde versucht, die
Aufnahmen so zu legen, dass die Wahrscheinlichkeit, tatsdchlich Aufnahmepunkte mit und
ohne, bzw. mit unterschiedlichen OPUL2000-MaRnahmen zu treffen, mdglichst hoch war.
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Dazu wurden Flachen der gesamten Bandbreite von Kulturen, Nutzungen und Nutzungsin-
tensitaten im jeweiligen Untersuchungsgebiet ausgewahlt.

Alle Aufnahmeflachen wurden mit einem GPS (Garmin Geko 201) punktgenau (+/- 5-10 m)
verortet, sowie mdglichst genau in der Feldkarte eingetragen. Dies stellte eine Verbesserung
des Datensatzes gegentber BINKL 1998 dar. Zusatzlich wurde jede Aufnahmeflache sowie
deren Lage fotographisch dokumentiert.

Zum Zwecke der digitalen Datenerfassung wurde die bereits bestehende Microsoft Access
Applikation JOKL97 (PETERSEIL, 1999) an die speziellen Anforderungen der Pilotstudie
adaptiert, wobei die Kompatibilitat zu den Datenbanken aus SINUS und BINKL gewahrleistet
wurde. Der Zugriff auf die Daten aus diesen Vorprojekten wurde erméglicht und die Daten-
konsistenz sichergestellt.

3.2.2.2 Moose
3.2.2.2.1 Bestehende Daten

Im Rahmen des Projekts BINKL wurden innerhalb der 39 Testgebiete insgesamt 1.281 Fla-
chen auf ihren bryologischen Bestand hin untersucht. Als Grundlage fir die Flachenauswahl
wurden der Gebietsausschnitt aus dem Orthofoto, die Nutzungstypenkarte, die Hemero-
biestufenkarte und die Karte der Landschaftselemente aus dem Projekt SINUS herangezo-
gen. Auf diese Weise war es moglich, die absolute Haufigkeit eines Nutzungstyps zu
bertcksichtigen. Die endgultige Auswahl der zu kartierenden Elemente wurde zufallig wa-
rend der Begehung getroffen. Um auch eine flachenbezogene Aussage treffen zu kénnen,
wurden Elemente bzw. Nutzungstypen mit gleichbleibenden Artenkombinationen als korres-
pondierend eingestuft, wobei aber eventuell auftretende akzessorische Arten zusatzlich ver-
merkt wurden. Mittels dieser Methode konnte etwa zwei Drittel aller Flachen eines
Landshcaftsausschnitts eine zugehdrige Moosvegetation zugeordnet werden.

An den Erhebungsstandorten wurden — neben der Moosvegetation - im Beobachtungsver-
fahren lokalklimatische Faktoren, sowie chemische und physikalische Substratparameter
ermittelt. Zusatzlich wurden natirliche Stér- und Konkurrenzfaktoren, sowie aktuelle anthro-
pogene Beeinflussungen (hemmend und férdernd) erhoben.

Mit der gewahlten Feldmethode konnten ca. 85 % aller Arten einer BINKL-Testflache erfasst
werden. Kritische Gattungen wurden gesammelt und mikroskopisch bestimmt. Diese Arten
wurden auch herbarisiert und sind im Herbar von H.G. Zechmeister einzusehen.

3.2.2.2.2 Neuerhebung

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurden zwei Landschaftsausschnitte bryologisch bear-
beitet (Post, Teichhof). In den beiden Kulturlandschaftstypen, fir welche die ausgewahlten
Landschaftsausschnitte stellvertretend stehen, haben sich Moose als besonders gute Indika-
toren erwiesen.

In den untersuchten Gebieten wurde eine Wiederholungsinventur der im Rahmen von BINKL
1998 bearbeiteten Punkte durchgefihrt. Da im Zuge von BINKL die untersuchten Punkte fir
Moose und Hoéhere Pflanzen nicht immer deckungsgleich waren, wurden fir die Evaluierung
zusatzlich alle jene Punkte bryologisch erfasst, auf welchen auch die Héheren Pflanzen un-
tersucht wurden. Dadurch mussten auch umfangreiche Neu(erst)erhebungen durchgefuhrt
werden (siehe auch Kap 3.2.2.1.2). Neben einer zeitlichen Vergleichbarkeit ist nun auch die
erganzende Indikatorwirkung (ZECHMEISTER et al., 2003) der beiden Organismengruppen
gewahrleistet.
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3.2.2.3 Vogel
3.2.2.3.1 Bestehende Daten und Neuerhebung

Végel sind im Gegensatz zu den beiden anderen im Rahmen dieser Pilotstudie untersuchten
Organismengruppen, den Gefalpflanzen und Moosen, hochmobile Organismen. Um ihren
hdéheren Flachenansprichen gerecht zu werden und um den Stichprobenumfang zu vergré-
Rern, wurden Untersuchungen auf durchschnittlich 3 - 5,5 km? grolten Probeflachen, in der
Folge als ,ornithologische Untersuchungsflachen® bezeichnet, durchgefiihrt. Diese umfassen
auch die 1 km?-Landschaftsausschnitte der Landschafts- und Vegetationserhebungen, womit
auf km?-Basis gemeinsame Auswertungen madglich sind.

Die Flachengrofle der Untersuchungsgebiete lag im Jahr 2003 im Vergleich zur Untersu-
chungsperiode 1998/99 bei 73 + 10 % (vgl. Tab.3). Dies liegt v.a. daran, dass im Rahmen
vorliegender Pilotstudie ausschlie3lich landwirtschaftlich genutzte Flachen und deren Rand-
bereiche untersucht werden sollten, wahrend im Projekt ,Bioindikatoren zur nachhaltigen
Nutzung dsterreichischer Kulturlandschaften® (POLLHEIMER et al., 2002a) auch Wald- und
Siedlungsbereiche mit erfasst wurden. Letztere beiden Typen wurden im Jahr 2003 aus me-
thodischen und Ressourcengriinden von den Erhebungen ausgeschlossen. Lediglich die
beiden Probeflachen Teichhof und Karlhof, die bereits in der Erstuntersuchung kaum Sied-
lungs- und Waldflachen aufwiesen, wurden Uberwiegend zu Lasten landwirtschaftlicher Nutz-
flachen verkleinert. Dies war jedoch nétig, um mit den beschrankten personellen Ressourcen
eine qualitativ hochwertige Erhebung garantieren zu kénnen.

Tab.3: Bezeichnung, Typisierung, Lage und Fldchengré3en der ornithologischen Untersuchungs-
gebiete 1998/99 und 2003. TR — Typenreihen (nach Wrbka et al., 2002a): F/ G ... dominie-
rende Griinlandnutzung; G, | ... gemischte Acker- Griinlandnutzung; 1/ K ... Ackerbau
dominierend (vgl. Kap. 3.1.4).

Probeflache TR BL OK Koordinaten Fléflc;g(; /i;gha Fléc;oeogn ha 03/?/3 in
Unterlangenberg  F Sbg 94  47°38°N, 13° 9°E 356,25 275,00 77
Niederhofer F Stmk 99 47°35°N, 14°30°E 393,75 306,00 78
Irdning Nord F Stmk 98 47°30°N, 14° 5°E 400,00 325,00 81
Post G 00 51 48°1°N,14°29°E 400,00 300,00 75
Ediitza.d. Thaya G,0 NO 6  48°52°N, 15°17°E 437,50 288,00 66
Teichhof I NO 61 48°11°N, 16°50°E 556,25 300,00 54
Saudorf [ NO 55 48°9°N, 15°30°E 400,00 300,00 75
Karlhof I Bgld 80 47°59°N, 17° 7°E 500,00 300,00 60
Annatsberg LG NO 19 48°32°N, 15° 5°E 350,00 300,00 86
Zeiserlberg K NO 10 48°46°N, 16°37°E 343,75 281,00 82
Mittelwert + Standardabweichung 413,75 + 67,94 297,50 £ 13,86 73+10
Flachensumme der untersuchten Ackerbaugebiete 2.587,50 1.769,00

Flachesumme der untersuchten Griinlandgebiete 1.550,00 1.206,00

Gesamtflache der ornithologischen Untersuchungsgebie- 413750 2.975.00

te

* Sdmtliche Auswertungen beziehen sich immer auf die im Jahr 2003 bearbeitete ornithologische Untersuchungs-
flache; auch die Ergebnisse von 1998/99 wurden auf diesen rdumlichen Bezugsrahmen hin ausgewertet.

Die Brutvogel wurden in beiden Untersuchungsperioden identisch mittels rationalisierter Re-
vierkartierung erhoben (BLANA, 1978, LUDER, 1981). Dabei wurden die Untersuchungsge-
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biete innerhalb einer Brutsaison in 3 Kontrollbegehungen flachendeckend kartiert. Alle ange-
troffenen Vogelindividuen wurden mittels Artkirzel punktgenau in Gelandekarten im Malstab
1:5.000 - 1:7.000 eingetragen. Zusatzlich wurden, wann immer mdglich, Angaben zu Ge-
schlecht, Alter und Aktivitat (Gesang, Auseinandersetzungen an Reviergrenzen, Tragen von
Futter oder Nistmaterial, etc.) notiert. Besonderes Augenmerk wurde auf die Erfassung si-
multan singender Mannchen gelegt, da dadurch die Anzahl der Vogelreviere wesentlich pra-
ziser ausgewertet werden kann (BIBBY et al.,, 1995). Bei der Kartierung der Feldlerche
wurden zusatzlich die Start- und Landepunkte bei jedem Singflug vermerkt (vgl. BUSCHE,
1982, oder fir Ostésterreich ZUNA-KRATKY, 2002); dies ermoglicht eine raumlich genauere
Zuordnung von Feldlerchen-Revieren als es nur Uber die Zahlung singfliegender Lerchen-
Mannchen maoglich ware.

Die Begehungen erfolgten am frihen Morgen, begannen etwa mit Sonnenaufgang und dau-
erten je nach Strukturiertheit der Probeflache 4 - 7 Stunden pro Quadratkilometer (2,4 - 4,2
min / ha; vgl. Empfehlungen in PROJEKTGRUPPE "ORNITHOLOGIE UND LAND-
SCHAFTSPLANUNG" DER DEUTSCHEN-ORNITHOLOGEN GESELLSCHAFT, 1995).

Der Vorteil der rationalisierten Revierkartierung liegt in der enormen Zeitersparnis gegeniber
der klassischen Revierkartierung mit etwa 8 - 10 Begehungen - allein bei den Feldarbeiten
etwa 60 - 70 % - dazu noch in einer geringeren Anzahl von Anreisen zu den Probeflachen
und in einem geringeren Aufwand bei den Auswertungen (BERTHOLD, 1976, LANDMANN
et al., 1990, FLADE, 1994). Dieser Zeitersparnis auf der einen Seite steht aber die Moéglich-
keit gewisser Einschrankungen der Genauigkeit der Ergebnisse auf der anderen Seite ge-
genuber. Doch fanden sowohl BLANA (1978) als auch LUDER (1981) bei einem Vergleich
der rationalisierten mit der klassischen Revierkartierungsmethode eine 90 - 100 %-ige Art-
Ubereinstimmung und eine 60 - 90 %-ige Ubereinstimmung der Revierzahlen (vgl. auch
LANDMANN et al., 1994 sowie POLLHEIMER et al., 1999 flr die Effizienz ahnlicher zeitspa-
render Kartierungsmethoden). Zu Beginn des Projekts ,Bioindikatoren zur nachhaltigen Nut-
zung 6sterreichischer Kulturlandschaften“ wurden von M. Dvorak (BirdLife Osterreich) in
zwei Probeflachen, Jois und Teichhof, die Ergebnisse einer klassischen (8 Begehungen) und
einer rationalisierten Revierkartierung (3 Begehungen) verglichen. Dabei wurden in beiden
Probeflachen hohe Ubereinstimmungen hinsichtlich der Anzahl an Brutvogelarten, der Sied-
lungsdichte und der Dominanzstruktur gefunden (siehe POLLHEIMER et al., 2002). Die Qua-
litdt unserer Erhebungen erlaubt damit nicht nur Vergleiche zwischen den hier untersuchten
Probeflachen, sondern durchaus auch solche mit den Ergebnissen anderer Siedlungsdichte-
untersuchungen.

Die einzelnen Vogel-Registrierungen des Erhebungsjahres 2003 wurden als Punkte in Arc-
View 3.2 digitalisiert, wobei zur Orientierung aktuelle Luftbilder im Malistab 1:5.000 hinterlegt
wurden. Informationen zu den Registrier-Punkten (z.B. Art, Geschlecht, Anzahl, Verhalten,
Simultanbeobachtungen) wurden in eine eigens entworfene Access 2000-Datenbank einge-
geben und Uber eine SQL-Verbindung mit den ArcView-shapes verbunden. So standen fir
das Untersuchungsjahr 2003 insgesamt 13.868 Registrierungen mit insgesamt 16.547 ge-
zahlten Vogelindividuen fur eine Gesamtauswertung zur Verfugung.

In einem ersten Analyseschritt wurden aus den Einzelregistrierungen Vogelreviere abge-
grenzt. Dabei werteten wir als Reviere zumindest einmaliges revieranzeigendes Verhalten in
geeignetem Bruthabitat zur Hauptbrutzeit; weiters auch Nestfunde oder Familien mit frisch
fliggen Jungen.

Aus den Untersuchungsjahren 1998/1999 lagen die Vogeldaten in analoger Weise, ausge-
wertet jedoch nicht in einem geographischen Infomationssystem (GIS) sondern in CorelD-
raw, vor. Eine Ubertragung in ArcView ware bei weitem zu arbeitsaufwandig gewesen und
war flr vergleichende Untersuchungen auch nicht nétig. An Stelle einer Nachdigitalisierung
wurden die einzelnen abgegrenzten Vogelreviere visuell jeweils ornithologischen Rasterzel-
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len zu je 6,25 ha (250 x 250 m) zugewiesen (vgl. Kap. 3.3.3). Ein identisches Rastergitter
wurde auch Uber die Auswertungen der Vogeldaten des Jahres 2003 gelegt. Damit wurde
zwischen den beiden Erhebungszyklen eine vergleichende Auswertung sowohl auf Raster-
basis als auch, bei Addition der Rasterergebnisse, fur jeweils die gesamte ornithologische
Untersuchungsflache maoglich.

3.2.2.4 Landschaft
3.2.2.4.1 Bestehende Daten

Den Ausgangsdatensatz bildet hier die Landschaftsstrukturerhebung aus dem Projekt
SINUS, welche in den Vegetationsperioden von 1996 und 1997 in 120 Testgebieten durch-
gefuhrt wurde. Dabei handelt es sich um eine flachendeckende Kartierung aller Landschafts-
elemente im oOkologischen Sinn, sozusagen als ,Bausteine der Kulturlandschaft‘. Aus der
Summe aller erfassten Elemente samt ihrer Parameter ergeben sich Landnutzungsmuster
und Landschaftsstruktur.

Als Kartierungsgrundlage diente der entsprechende Ausschnitt aus dem Orthofoto, auf dem
die einzelnen Landschaftselemente mdglichst lagegenau einzuzeichnen waren. Zusatzlich
wurden fur jedes Element neben einer Kurzbeschreibung auch Informationen zu
Morphographie und Geomorphologie, Nutzungstyp, Nutzungsregime und Kulturart aufge-
nommen. Als weitere Attribute waren Hemerobie (Grad der menschlichen Uberpragung),
Trophie und Alpha-Diversitat sowie die natirliche oder anthropogene Disturbance, die Res-
sourcentdnung (Wasser und Nahrstoffe) und der Regenerationsgrad anhand entsprechender
Skalen im Kartierungsmanual anzugeben (WRBKA et al., 1997). Auf selbige Weise wurden
auch die Einbringung neuer Landschaftselemente in die Landschaft durch den Menschen
oder die Veranderung eines Restes einer friheren Landschaft eingestuft.

Um das Gesamtbild des entsprechenden Landschaftsausschnittes zu komplettieren, wurde
fur jedes Testgebiet eine Gebietsbeschreibung verfasst und Informationen zur dominanten
Landnutzungsform sowie zu den im Gebiet vorhandenen Netzwerktypen (Raine, Hecken,
Gewasser, Verkehrswege etc.) in standardisierter Form festgehalten.

Diese Daten wurden in ein Geographisches Informationssystem Ubertragen bzw. in die be-
reits oben erwahnte Microsoft Access Datenbank JOKL97 eingegeben (PETERSEIL, 1999).
Im Zuge der Vegetationskartierung, welche im Rahmen des Projekts BINKL 1998 in 39 Test-
gebieten durchgefiihrt wurde, wurden die aus SINUS bestehenden Angaben zu den ausge-
wahlten Landschaftselementen Uberprift und aktualisiert.

3.2.2.4.2 Neuerhebung

Um Referenzdaten fiir die Beurteilung der Effizienz der Malnahmen gemal OPUL 2000 auf
Landschaftsebene zu gewinnen, wurde die Landschaftsstrukturkartierung des Projekts
SINUS in den 10 ausgewahlten Untersuchungsgebieten im Frihjahr und Sommer 2003 wie-
derholt. Alle Landschaftselemente wurden in einer Feldkarte auf Basis eines aktuellen Ortho-
fotos entsprechend der aktuellen Situation eingezeichnet. Die Erhebung der Okologischen
Charakteristik der Landschaftselemente Beschreibung wurde jedoch auf folgende, fir die
Fragestellungen der Pilotstudie relevanten Attribute der Landschaftselemente beschrankt:
Nutzungstyp, Nutzungsregime, Kulturart, Hemerobie, natlrliches oder anthropogenes Sto-
rungsregime, Ressourcentdonung (Wasser und Nahrstoffe) und Regenerationsgrad. Als zu-
satzliches Merkmal wurde der Biotoptyp, welcher gemal dem ,Katalog der Biotoptypen
Osterreichs® (ESSL et al., 2002) zuzuweisen war, eingefiihrt.
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Diese Daten wurden wiederum im GIS digital erfasst bzw. in die an die speziellen Bedurfnis-
se der Pilotstudie adaptierte MS-ACCESS-Applikation JOKL97 fir Landschaftsstrukturdaten
eingegeben.

3.2.2.4.3 Anpassung der Datensiatze 1998 und 2003

Es war notwendig, die Geometrie der Landschaftskartierung aus 1998 mit jener der aktuellen
Kartierung 2003 abzugleichen: 1998 wurden Kopien von analogen Luftbildkarten als Kartie-
rungsgrundlage verwendet. Die Feldkarten wurden eingescannt, georeferenziert und die im
Feld eingetragenen Linien digitalisiert. Bei all diesen Schritten ergeben sich gréere raumli-
che Ungenauigkeiten als bei der 2003 angewendeten Vorgangsweise mit digitalen Luftbil-
dern und On-screen Digitalisierung. Durch die oft schlechtere Qualitdt der damals
verwendeten Luftbildmaterials konnte es zu fehlerhaften Abgrenzungen der Landschaftsele-
mente kommen, wie z.B. ungenaue Grenzziehung bei Waldbestanden durch ausgepragte
Schattenbereiche am Orthofoto. Um eine fehlerfreie Analyse von Landschaftsveranderungen
zu ermdglichen, wurden diese raumlichen Unscharfen in einem vorbereitenden Arbeitsschritt
korrigiert. Die Landschaftskartierung 1998 wurde handisch nachbearbeitet und die Linienfiih-
rung mit aktuellen Neuerhebung der Landschaftsstruktur 2003 verglichen. Als Referenz wur-
den die Originale der Feldkarten, die Erhebungsbdgen aus dem Jahre 1998 sowie die
Orthofotos der Erst- als auch der Wiederholungserhebung herangezogen. Fallweise wurde
entschieden, ob ein Unterschied in der Linienfiihrung einer tatsachlichen Anderung in der
Landschaftstruktur entspricht. Sofern dies der Fall war, wurde eine Korrektur der Daten vor-
genommen und dokumentiert.

In Einzelfallen war auch ein Abgleich der zugeordneten Nutzungstypen notwendig, wo es
sich um Grenzfalle zwischen zwei Typen handelte und alle Hinweise daflr sprachen, dass
keine reale Veranderung stattgefunden hat. Das betrifft vor allem Kleingehdlze im Ubergang
zwischen linearem oder flachigem Charakter (Hecke vs. Feldgehdlz oder Gehdlzbrache), bei
denen aus dem Vergleich der Luftbilder hervorging, dass sich die Form nicht verandert hat.
Die verbale Beschreibung der Elemente wurde herangezogen, um zu entscheiden welche
der beiden Typeinstufung nun fur beide Jahre Gibernommen wurde.

Durch die Nachkontrolle der Erhebungsdaten wurde die raumliche Konsistenz der Daten
zwischen 1998 und 2003 verbessert und die Vergleichbarkeit gewahrleistet.

3.2.3 INVEKOS: Nutzungsdaten und OPUL-MaRnahmen

INVEKOS ist das ,integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem*“ (auch IACS = ,Integrated
administration and controlling system®), das die Mitgliedsstaaten nach Vorgaben der EU flh-
ren, um die Pramien zur Marktordnung und Leistungsabgeltungen an die landwirtschaftlichen
Betriebe auszuzahlen. Hier werden sowohl EU-Mittel, als auch Bundes- und Landesgelder
verwaltet. In Osterreich ist die gesamte Abwicklung des OPFEL (und damit des OPUL) ge-
meinsam mit dem INVEKOS der Agrarmarkt Austria (AMA) Ubertragen.

Die Datenbank des INVEKOS enthalt damit unter anderem Informationen (iber alle OPUL-
MafRnahmen mit Flachenangabe zu jeder beantragten bzw. ausgezahlten Pramie, vereinbar-
te MalRnahmen und —kombinationen, und die zugrunde liegende Nutzungsart.

Der Flachenbezug der Datenbank bezieht sich auf die landwirtschaftliche Verwaltung mit den
Einheiten Feldstlick bzw. (Acker-)Schlag je Betrieb. Die Identitat wird dabei hergestellt Uber
Betriebsnummer, Feldstliicksnummer und Schlagnummer. Fir diese Flachenelemente gibt es
aber in Osterreich (noch) kein allgemeines Kataster (Anbaukataster), das eine rdumliche
Zuordnung und detaillierte Abgrenzung der Realnutzung erméglichen wirde. Die Informatio-
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nen liegen lediglich in Tabellenform vor. Deshalb muss zur Herstellung eines Raumbezuges
auf die digitale Katastralmappe (DKM, siehe Kap. 3.2.1.2) zurlickgegriffen werden. Deren
Flacheneinheiten sind jedoch durch Grundstiicke definiert, die mit der Realnutzungseintei-
lung der Feldstlicke nur bedingt Ubereinstimmen. Es muss daher eine Methode zur Zuwei-
sung der schlagbezogenen Realnutzung und der OPUL-MaRnahmen zur Lageinformation
der Grundstlcke definiert werden (siehe Kap 3.2.3.2).

3.2.3.1 Lieferung und Aufarbeitung der INVEKOS-Daten

Die INVEKOS-Daten (Nutzungen, OPUL-MaRnahmen) wurden fiir die angeforderten KGs
aus der INVEKOS-Datenbank der AgrarMarktAustria (AMA) abgefragt und in Form von 'fla-
chen Tabellen' als ASCII-files Gbermittelt.

Microsoft Access - [oepul_2002 : Tabelle] E IEIEI @I IQIQI&I &I@ B | = Ill
J Datei Bearbeiten Ansicht Einfiigen Extras Eenster 2 -8 |1||
|B-JHERY BB o[t @ x> ENDa- 0.
Feldname | Felddatertyp | Beschreibung o
| |KG MR Text KG Nummer
|| STAMMNUIMMER, Texk Grundskick - Stammnurmrner
| |UNTERTEILUMNGSMUMMER. Text Grundstiick - Teilungsnummer
| |PUMKT Texk Punkk wor Grundsticksnummer?
B | &5T_MR Text zusammengesetzte Grundsticksnummer {eindeutig)
| [Gesamtflache Grundstick m2 Zahl GrundstiicksFlache inm?
| ¥|Summe der Flachen aller Grundstiicksanteile am Grundstiick mz | Zahl Surnme der OberschneidungsFlachen Feldstiick)Grundstiick
| |Flache Grundstiicksanteil am Feldskiick mz Zahl Uberschneidungsflache Feldstick)Grundstick in m? (GATLY
| % |EMR Text Betriebsnummer
| |MAME Text EBetriebseigentimer
| |ADRESSE Text Strasse
| |HAUS_MR. Text Hausnurnrmer
| _|PLZ Text PLZ
| |WOHNORT Text Ork
| B | FSTK_MUMMER. Text Feldstiicksnummer
| |FLAECHE_HA_FSTK_GESAMT Zahl Flache Feldstiick
| |NUTZUNGSART_FSTK Text Mutzungsart Feldskick
(% | SCHL_MUMMER: Text Schlagnummer
| |SCHLAGNUTZUNG Text Schlagnutzung
| |FLAECHE_HA_SCHL Zahl Schlagflache in ha
| |SCHL_PRAEMIEN_STATUS_CODE Text Pramienstatus
| |SCHL_OEPUL_CODE Texk
|| OZBEGRLEM Texk GPLL Mafinahmen
| |QEEIO Text
| |CEBIOTEIL Text
| |OZERACKER Text
| |C2ERHSTREU Text
| |C2GRUND Text LI
Feldeigenschaften
Allgernein Nachschlagen
Feldgréfie Double
Format
Dezimalstellenanzeige Automatisch
Eingabeformat
Beschriftung X ; X . o " . . . . o
standarduiert Die Feldbeschreibung ist optional. Sie hilft, den Feldln_halt_ zu erklaren und wm:l auch in der Statusleiste angezeigt, wenn Sie dieses
- _ Feld in einem Formular markieren,
Gliltigkeitsreqel
Gliltigkeitsmeldung
Eingabe erforderlich Mein
Indiziert Mein
|EntwurFsansicht. Fé& = Bereich wechseln, F1 = Hilfe, l_ l_ l_ l— l_ ,E l_ l_
iﬂstartl J Pustaingang - Microsoft .., | —jD:\oepul_heidelerche ”Microsoft Access - [oe... | @g@@ 0 17143

Abb. 3: Datenstruktur der Rohtabelle

Fur die weitere Bearbeitung der Daten wurde das PC-fahige Datenbanksystem MS-Access
verwendet. Die Daten wurden in eine Rohtabelle (Abb. 3) eingelesen und um Datensatze, fir
die zwar Grundsticksnummern, aber keinerlei weitere Informationen vorhanden waren, be-
reinigt.

In weiterer Folge musste zur leichteren Bearbeitbarkeit und zur Reduktion des Datenvolu-
mens (Vermeidung von Redundanzen) die Rohtabelle in eine angemessene Datenstruktur
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uberflihrt werden; die 'flache Tabelle' wurde in mehrere Tabellen, die miteinander in Bezie-
hung stehen, Uberflihrt (relationale Datenstruktur).

Die einzelnen Tabellen stehen dabei tber 1:n (one to many) oder m:n (many to many) Rela-
tionen in Beziehung:

1:n; one to many: ein Datensatz der Ausgangstabelle steht mit mehreren Datensatzen der
Zieltabelle in Verbindung; z.B.: ein Betrieb hat viele Feldstlicke, dieses hat viele Schlage

m:n; many to many. mehrere Datensatze der Ausgangstabelle stehen mit mehreren Da-
tensatzen der Zieltabelle in Verbindung; z.B.: auf einem Grundstick kénnen mehrere
Feldstlicke liegen und auf einem Feldstiick kénnen mehrere Grundstiicke liegen. Diese
Beziehung muss Uber eine Zwischentabelle aufgeldst werden.

c G c G
KE_HR . KiE_MR
GST_NR ——= |G5T MR
Gesamtflache Grundstiick mz G5_FL
Summe der Flachen aller Grundst GATL_Summe
5_fa_Status oo |BATL_GS
FS_anz BhR
FSTE_NUMMER
FLAECHE_H&_FSTE_GESAMT
MUTZUMGSART _FATE
FATL
Hauptfeldstueck,
c s
KG_MNR
! 1 oo PLZ 1 oo m
(b 1 oo |BAR 1 oo |BR
FSTK_NUMMER FoTK_NUMMER. 1 o |FSTK_MMMER
KE_HR SCHL_NUMMER SCHL_MUMMER
G5_Anz FLAECHE_HA_FSTE_GESAMT SCHLAGNUTZUNG
FLAECHE_HA_FSTE_GESAMT SCHLAGHUTZUNG OFPUL_MASSHNAHME
MUTZUMNGSART_FSTE FLAECHE_HA_SCHL Flaeche_ha_SCHL
55_F_Skatus
S5_fnz
Haupt_M& 1 AN e e
NATL - c_» 1 i
BNR Mab_Text_krz
— FSTK NUMMER. _/-. Mabinabmen_Text_lang
OEPLL MASSHAHME = Mabin_niveau
Surnnne von Flasche_ha_SCHL OPLL_Yersion
Anzahl von SCHL_NUMMER: e e
Flaeche_F5_ha Daten_2002
MATL GE-Code
SE_1W
SE_2W
Erosion
Feuchtgebiete

Abb. 4: Relationale Datenstruktur der neu erstellten Datenbank

Die Daten wurden anonymisiert und aus den Basisdaten eine Reihe weiterer Werte und
Kennzahlen errechnet, die flr die einzelnen Teilprojekte notwendig waren.

Eine besondere Schwierigkeit bestand in der Uberflihrung der Tabelle mit 77 MaRnahmen-
spalten (fur jede MalRnahme eine ja/nein Spalte, daflir nur eine Zeile pro Schlag) in die Nor-
malform mit notwendigen 2 Spalten (Schlag und Mallnahme, dafir je eine Zeile pro
Malnahme). Diese Form war aber fir eine effiziente Weiterverarbeitung der Daten unbe-
dingt notwendig.
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3.2.3.2 Herstellen des Raumbezugs

Wesentliches Element der Opul-Evaluierung war die Bewertung der Wirksamkeit der fla-
chenbezogenen MalRnahmen. Dazu war die Verortung der Malnahmen notwendig. Sie wur-
de Uber Zuordnung von Realnutzung bzw. OPUL-MaRnahmen zum Grundstiick erreicht, das
Uber die DKM einen Lagebezug aufweist.

Der Flachenbezug im INVEKOS ist prinzipiell Gber die Adresse des Betriebes (fir grobe
Auswertungen nutzbar, in der Agrarstatistik verwendet), sowie Uber die Angabe der betroffe-
nen Grundstiicke zu den einzelnen Feldstlicken gegeben.

Betriebe

haben viele

Grundstucke

liegen auf

haben viele

haben viele

Nutzungsverhaltnisse (INVEKOS)

Abb. 5: Beziehung Nutzungsverhéltnisse : Eigentumsverhéltnisse

Feldstlicks- und Schlaggrenzen sind nicht an Grundstiicksgrenzen gebunden. Feldstlicke
kdnnen Teile von einem oder mehreren Grundstiicken sein oder auch eines oder mehrere
Grundstiicke berlihren (Abb. 6). Die Ubereinstimmung der Feldstiicke mit den Besitzeinhei-
ten, den Grundstlicken, ist in vielen Gebieten sehr gering. Gerade im Bereich der Griinland-
gebiete, wie z.B. Post, Niederhofer oder Irdning, zeigt sich eine geringe Ubereinstimmung.
Eine gute Deckung von Grundstucken und Feldsticken findet man vor allem im Bereich der
Ackerbaugebiete, wie z.B. Teichhof, Karlhof oder Annatsberg.
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Abb. 6: mégliche Beziehungen Grund-
stiick : Feldstiick : Schlag

FST 1/1; ST 2/1

: FST 1/2 " FST 2/2
GST- 1 GST?2 GST3

Nachteilig wirkt sich dabei aus, dass diese Beziehung zwischen Feldstiick und Grundstlick
besteht, die Nutzung und die MalRnahmen sich aber auf den Schlag beziehen, der eine Un-
tereinheit des Feldstlickes ist. Nutzung und MafRnahmen sind somit nur indirekt und mit ent-
sprechender Ungenauigkeit auf das Grundstick bezogen bestimmbar. In ca. 70% der Falle
ist eine eindeutige Beziehung vom Schlag Uber das Feldstlick zum Grundstiick gegeben. Fur
alle Grundstlcke gilt aber zumindest eine rdumliche Nahe der ihnen zugeordneten Schlage,
was fir einige Fragestellungen ausreichende Genauigkeit darstellt. Fir bestimmte Auswer-
tungen mit raumlichem Genauigkeitsanspruch allerdings muss zu Auswahl- oder Zuord-
nungsverfahren gegriffen werden, die dieses Problem unterschiedlich I6sen.

Diese Zuordnung erfolgte Uber die Berechnung einer bedingten Wahrscheinlichkeit daflr,
dass ein Schlag mit einer MalRlnahme oder Nutzung auf einem bestimmten Grundstuick liegt,
unter der Voraussetzung, dass dieses Grundstuck auch einen Anteil am Feldstick hat (Abb.
7).

Die Zuordnung von schlagbezogenen Attributen zu Grundstiicken und damit einer raumli-
chen Lage dieser Schlaginformation ist dann unterschiedlich méglich:

- Auswahl der Grundstiicke nach einem Qualitatskriterium; z.B. werden nur Grundstlicke in
die Auswertung einbezogen, flr die eine MalRnahme die Zuordnungswahrscheinlichkeit
von Uber 50% erreicht. Dieses Verfahren wurde fur die Auswertung zu Landschaftsele-
menten und Habitaten verwendet. Dabei werden die tatsdchlichen MalRnahmenflachen
eher unterschatzt.

- Wabhrscheinlichste Nutzung: Jedem Grundstiick wird diejenige Malinahmen bzw. Nutzung
zugeordnet, die den hochsten Wahrscheinlichkeitswert fir das Grundsttlick erreicht. Dieses
Verfahren produziert eine eindeutige Lésung, kleinflachige MalRhahmen/Nutzungen wer-
den jedoch vernachlassigt. Es eignet sich weniger fur die Zuordnung von Malinahmen, da
jedem Grundstick genau eine MalRnahme zugeordnet wird. In der Realitat treten die
OPUL-MaRnahmen jedoch meist in Kombinationen auf. Fir die Verortung der Schlagnut-
zung aus INVEKOS ist es jedoch in vielen Fallen hinreichend brauchbar.

Individuelle MalRihahmenzuordnung: Unter Verwendung der kartierten Landnutzungsinfor-
mationen und Uber die Betriebsidentifikation und den folgenden flachenscharfen Ruck-
schluss auf kulturbezogene MalRnahmen Uber die Invekos-Schlagnutzung und die kartierte
Nutzung. Dieses aufwandig ,handische® Verfahren wurde fur die Malnahmenidentifikation
fur die Vegetationsaufnahmen verwendet. (Kap. 3.2.3.2.1) Damit konnten auch Probleme
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Abb. 7: Bestimmung der bedingten Feldstiick F Anteil des Grundstiick G, an Feldstiick F

Wahrscheinlichkeit des Auftre-
tens einer FordermalBnahme 0- ccccccccaflcccccccaaaoc /o
der eines MalRnahmenbliindels: I
Die Wahrscheinlichkeit fiir das |
Auftreten der MafRRnahmen von :
Schlag Sx am Grundstiick Gx }
wird bestimmt durch das Produkt )
aus dem relativen Anteil des :
Schlag Sx am Feldstiick und |
dem relativen Anteil des Feld- | !
stiicks F am Grundstiick Gx. : Grundstlick Gy
|
|
|
|
|
|
|
|
|

leccccccacaaad

= = = = Grundstick Gy
g g prop(e = S(UGy)
==E======3==
1
! !
Schlag S« Schlag S,

teilweise geldst werden, die durch unterschiedlichen zeitlichen Bezug der INVEKOS-Daten
und der Kartierungen entstanden waren.

- Wahrscheinlichstes Grundstlck: Kleinflachige Ma3nahmen kdnnen auch lokalisiert wer-
den, und den Grundstlicken zugeordnet werden, auf denen sie am wahrscheinlichsten
stattfinden. Dieses Zuordnungsprinzip ist flr Abfragen geeignet, die an bestimmten Mal3-
nahmen oder MaRnahmengruppen besonderes interessiert sind.

Im Allgemeinen bietet also die Berechnung der bedingten Wahrscheinlichkeit fur das Antref-
fen eines Schlages am Grundstilick eine flexible Mdglichkeit, um daraus die raumliche Zu-
ordnung nach Bedarf herzustellen. Im Einzelfall wurden dann fir verschiedene
Auswertungen unterschiedliche Verfahren angewendet:

3.2.3.2.1 Zuordnung der MaBnahmen zu Vegetationsaufnahmen

Die fast punktférmig lokalisierten Kartierungen von Gefalpflanzen und Moosen erforderten
fur die Analyse mdglichst eindeutige Kenntnis Uber die OPUL-vereinbarungen und MaRnah-
men am jeweiligen Ort. Um dies zu erreichen wurden die kartierten Informationen zur Land-
nutzung in einer Interpretation verwendet, die einen Rickschluss auf tatsachlich vorliegende
MafRnahmen versucht.

In einem ersten Schritt wurden die Aufnahmeflachen der Vegetationserhebung einem
Grundstuck zugeordnet. Dadurch war es moglich 95 % der Aufnahmeflachen einem eindeu-
tigen Bewirtschafter zuzuordnen.

In einem zweiten Schritt wurde die in der Landschaftskartierung erhobenen Informationen
zur Landnutzung (Nutzungstyp, Nutzungsregime und Kulturart) verwendet, um den Konnex
zu den INVEKOS-Daten herzustellen. Durch die Verwendung der kartierten Nutzungsinfor-
mation war es moglich, die Daten zu FordermalRnahmen aus dem Jahr 2002 mit der aktuel-
len Situation der Landbewirtschaftung 2003 zu verknipfen, sowie in Fallen von
Grundstiicken mit mehreren Schlagen die Zuordnung der Vegetationsaufnahmeflache zum
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richtigen Schlag . Die Verknipfung erfolgte Uber die Schlagnutzungskategorien aus der
INVEKOS Datenbank und der Erhebung der aktuellen Landnutzung im Rahmen der Land-
schaftskartierung. Dabei galt die Annahme, dass in beiden Jahren flr die Schlagnutzungen
jeweils dieselben Mallnahmen vereinbart wurden. Dies ist wegen des Verpflichtungszeitrau-
mes von in der Regel finf Jahren als plausibel anzunehmen.

Aufgrund des unterschiedlichen Verhaltens von FérdermalRnahmen in der Laufzeit des Pro-
gramms, war es fir den Zeitschritt 2002/2003 notwendig, eine Unterscheidung zwischen
Ackerflachen und den sonstigen Nutzflachen zu treffen.

Sonstige Nutzflachen: Bei Nutzflachen, wie z.B. Grinland oder Wein, bei denen die kon-
krete Malinahme an eine bestimmte Flache innerhalb des Betriebes gebunden ist, z.B. ein
Wiesenstulck, erfolgte die Zuordnung konkreter Mal3nahmen zu den Aufnahmeflachen der
Vegetationserhebung Uber die Betriebsidentifikation, die Grundsticksnummer und die aktuel-
le Schlagnutzung. Falls ein Grundstlick mehrere Schlage enthalt, z.B. eine einmahdige und
eine mehrmahdige Wiese, so ist die Zuordnung der richtigen Mallinahmen Uber die Schlag-
nutzung maéglich. Falls ein Grundstlick mehrere Schldge derselben Schlagnutzung, aber mit
unterschiedlichen MaRnahmen enthalt (Beispiel: Mehrmahdige Wiese, einer von mehreren
Schlagen nimmt an Pflege 6kologisch wertvoller Fldchen oder Offenhaltung der Kulturland-
schaft in Hanglagen teil), kann wiederum eine Wahrscheinlichkeitsberechnung die Annahe-
rung der MaRnahmenzuordnung an die Realitat erhéhen.

Ackerflichen 2003: Da die angebaute Kulturart am Schlag im Sinne einer Fruchtfolge ro-
tiert, andert sich damit auch die Liste der mdglichen FordermalRnahmen am Schlag. Mal}-
nahmen, welche an die Schlagnutzung gebunden sind, rotieren mit dieser im Rahmen der
Fruchtfolge des Betriebes. Die Zuordnung der konkreten Malinahmen zum Ort der Vegetati-
onserhebung erfolgte daher im Falle der Ackerflachen Uber die Betriebsidentifikation und die
aktuelle Schlagnutzung.

Fur alle MaRnahmen, an denen ein Betrieb mit allen Flachen einer Schlagnutzungsart teil-
nehmen muss, ist so eine eindeutige Zuordnung gewahrleistet. Um auch Malinahmen, an
denen der Betrieb nur mit einem Teil der Flachen einer Schlagnutzungsart teilnimmt (z.B.
Reduktion Mais etc.) richtig zuordnen zu kénnen, wurde die Wahrscheinlichkeit des Auftre-
tens jeder MalRnahme pro Schlagnutzungsart und Betrieb errechnet. Dies geschah durch in
Bezug setzen der Anzahl von Schlagen einer Schlagnutzungsart mit der jeweiligen Malf3-
nahme zur Gesamtanzahl von Schldgen dieser Schlagnutzungsart. MalRnahmen mit einer
Wahrscheinlichkeit <50 % werden — analog zu anderen Analysen- in die Auswertungen nicht
miteinbezogen.

Ackerflidchen 1998: Das Ermitteln des Schlag/Grundstlicksbezugs der Mallhahmen Uber
die Schlagnutzung war fir die Ackerflachen 1998 nicht nétig, da hier Malnahmeninformation
und Vegetationserhebung tatsachlich aus demselben Jahr stammen. Die Mallhahmenzuord-
nung zu den Vegetationsaufnahmen erfolgt wie bei allen anderen, nicht rotierenden Nutzfla-
chen.

War eine eindeutige Zuordnung nicht madglich, da z.B. in einem Grundstiick die Schlage von
zwei unterschiedlichen Bewirtschaftern liegen, erfolgte eine manuelle Uberpriifung der kon-
kreten Falle. Die Zuordnung erfolgte auf Basis der Landnutzung. Lediglich in einem Fall
nahmen die Bewirtschafter von unterschiedlichen Schlagen in einem Grundstiick nicht an
denselben MalRnahmen teil.

3.2.3.2.2 Zuordnung der MaBnahmen zu den Vogelregistrierungen

Fur die Auswertung des Zusammenhanges zwischen Vogeldichten und konkreten OPUL-
Malnahmen wurden zwei Analyseansatze gewahilt:
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In einer ersten Analyse, deren Schwerpunkt auf der flaichenscharfen Zuordnung der OPUL-
MaRnahmen lag, wurden lediglich jene Grundstiicke verwendet, welche eindeutig einem
Schlag zuordenbar waren (1:1 Beziehung zwischen Grundstiicken und Schlagen; zu Charak-
terisierung und Stichprobenumfang vgl. Tab.4). Eine eindeutige raumliche Zuordnung von
konkreten MalRnahmen oder MaRnahmenbindeln ist dadurch gegeben.

Tab.4:  Auswahl und Charakterisierung der Stichprobe fiir das Untersuchungsjahr 2003 im ornitho-
logischen Teil der ,Pilotstudie — Vergleichende Biodiversitatsuntersuchungen in ausgewahl-
ten Gebieten zur Evaluierung der Effizienz der MaBnahmen gemaR OPUL 2000“ auf
Schlagniveau (Schldge mit einer Mallnahmenwahrscheinlichkeit p = 1).

Charakterisierung Anzahl Schlage
insgesamt flachenscharf verortete Schldge mit oder ohne OPUL-MaRnahmen 1.636
davon Schlage die zu mehr als 50 % innerhalb der Untersuchungsgebiete liegen 1.325
davon Schlage die groRer als 0,3 ha sind 1.094
davon Schlage auf denen

a)Vogel registriert wurden 707

b) keine Vdgel registriert wurden 387

Auf den eindeutig flachenscharf zu verortenden Schldgen eines Feldstlicks wurden 4.441
Vogelindividuen registriert. Um Unsicherheiten aufgrund allzu kleiner Bezugsflachen hintan
zu halten, wurden nur jene 1.094 Schlage in die Auswertungen mit einbezogen die zu min-
destens 50 % innerhalb der ornithologischen Untersuchungsflache lagen und deren Gesamt-
flache zumindest 0,3 ha betrug. Diese Auswertungen werden in der Folge als ,Schlagebene*
bezeichnet.

Gerade in den grinlanddominierten Gebieten zeigte sich jedoch eine geringe Lageuberein-
stimmung zwischen dem aktuellen Feldsticksbestand und dem besitzorientierten Grund-
sticksbestand. Dadurch kam es gerade hier bei diesem Auswerteansatz zu massiven
Problemen hinsichtlich einer raumlichen Zuordnung der Schlage zu Grundstiicken und damit
auch hinsichtlich der rdumlichen Verortung von OPUL-MaRnahmen. Dieses Problem wurde
durch eine zweite, weniger flachenscharfe, daflir jedoch den Stichprobenumfang erhéhende,
Analyse gelost. In die Auswertungen mit einbezogen wurden dafiir samtliche Grundstiicke
fur die zumindest eine Wahrscheinlichkeit des Vorkommens einer bestimmten OPUL-
MalRnahme oder eines Malinahmenbindels von mehr als 50 % bestand (vgl. Kap. 3.2.3.2;
zu Charakterisierung und Stichprobenumfang vgl. Tab.5).

Durch diesen Schritt konnte der Stichprobenumfang von 1.094 auf 1.223 erhéht werden;
somit wurden fir die Grinlandgebiete einige statistische Auswertungen Uberhaupt erst mog-
lich. Es bleiben jedoch einige raumliche Unsicherheiten, die in den Interpretationen der Er-
gebnisse zu berlcksichtigen sind. Die so durchgefihrten Analysen werden als
,Grundstiicksebene” bezeichnet.

In samtlichen weiteren Darstellungen wird eigens hervorgehoben ob es sich bei den analy-
sierten Daten um solche auf Schlag- oder Grundstlicksniveau handelt.
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Tab.5: Auswahl und Charakterisierung der Stichprobe fiir das Untersuchungsjahr 2003 im ornitho-
logischen Teil der ,Pilotstudie — Vergleichende Biodiversitatsuntersuchungen in ausgewahl-
ten Gebieten zur Evaluierung der Effizienz der MaBnahmen gemaR OPUL 2000“ auf
Grundstiicksniveau (Grundstiicke mit einer Mallnahmenwahrscheinlichkeit p > 0,5).

Charakterisierung Anz. Grundstiicke
insgesamt flachenscharf verortete Grundstiicke mit oder ohne OPUL-MaRnahmen 3.297
davon Grundstuicke die zu mehr als 50 % innerhalb der Untersuchungsgebiete liegen 3.297
davon Grundstiicke die groRer als 0,3 ha sind 1.223
davon Grundstuicke auf denen

a)Vogel registriert wurden 753

b) keine Vogel registriert wurden 470

3.2.3.2.3 Zuordnung der MaBnahmen zu Landschaftselementen

Grundstiicke mit einer bedingten Wahrscheinlichkeit von 50 % oder mehr wurden in die Ana-
lyse auf Habitat- und Landschaftsebene als ,Mafllnahmenlandschaft® miteinbezogen.
Grundstlicke mit einer bedingten Wahrscheinlichkeit des Auftretens einer FordermalRnahme
oder eines MalRnahmenbundels von unter 50 % zahlten nicht zu der einer Férderung unter-
liegenden Umgebung (,MaBnahmenlandschaft®). Die meisten Analysen beziehen sich auf
MafRnahmenbindel, wodurch die Anzahl von Grundsticken mit sehr hoher Zuordnungs-
wahrscheinlichkeit erhdoht wird. Bei Auswertungen auf Rasterzellenbasis wird analog die Auf-
tretenswahrscheinlichkeit der MalRnahmenbindel auf die Rasterzelle berechnet.

3.2.3.3 Gruppierung der MaBnahmen

Zur weiteren Analyse der Wirkung von MalRnahmen wurden ,Mallnahmenbundel“ formuliert.
Ausgehend von den vorgegebenen Priffragen des ,gemeinsamen Fragenbestandes®
(Europaische Kommission 2000) wurde in Form einer Matrix festgelegt, welche Gruppe von
OPUL2000-MaRnahmen fiir jede Indikatorfrage relevant ist. Entscheidend fiir die Zuordnung
waren die fir die jeweilige MaRnahme gemal der Definition ihrer Férderungsvoraussetzun-
gen zu erwartenden 6kologischen Wirkungen, soweit sie in der jeweiligen Priffrage ange-
sprochen sind. Nicht tatsdchliche, nachgewiesene Zusammenhange sind hier dargestellt,
sondern Hypothesen, die gegebenenfalls Uberpriuft werden kénnen (Anhang V). Die Tabelle
wurde analog zu den Matrizen im Anhang 4 des Pflichtenheftes zur Mid-Term Evaluierung
entworfen und integriert deren Vorgaben weitgehend.

Dabei kdnnen je nach Intensitat der Wirkung zwei Ebenen unterschieden werden: Eine direk-
te und eine eher indirekte, aber dennoch mit einiger Sicherheit zu erwartende Wirkung der
jeweiligen Malinahme. Fur die Definition der MalRnahmenbindel und ihre Relevanz fir die
jeweiligen Indikatoren bzw. Kriterien werden lediglich direkt zu erwartende Wirkungen be-
rucksichtigt, fur die relativ gesichertes Wissen besteht.

Die Einordnung der MaRnahme ,Okopunkte Niederdsterreich ist dabei ein Sonderfall: Auf-
grund der Punktevergabe, die auf jeden Betrieb individuell zugeschnitten ist, 1al3t sich kaum
eine allgemeine Ausgestaltung der MaRnahme auf OPUL-Ebene beschreiben. Da sich die
Betrachtungen der vorliegenden Studie auf das OPUL-Programm konzentrieren, und nicht
eine Betriebsevaluierung zum Ziel haben, wurde hier lediglich eine allgemein forderliche Wir-
kung auf die Ausstattung der Landschaft mit Kleinstrukturen angenommen. Die Flachen mit
,Okopunkte Niederosterreich“ sind meist gemeinsam mit dem MafBnahmenflachen ,Grund-
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forderung” ausgewertet. Wegen der individuellen Auspragung der MaBnahme ,Okopunkte®
gewinnen manche Ergebnisse in ihrer Aussage zusatzliche Unscharfe.

Richtung der Wirkung

Theoretisch ist eine Differenzierung der Betrachtung nach der ,Wirkungsrichtung“ einer
MaRnahme denkbar. So kann z.B. eine Mallnahme zur Reduktion des Nahrstoffinputs so-
wohl positiv als auch negativ auf die Artenzahlen wirken. Aufgrund der Tatsache aber, dass
die Agrarlandschaft generell einer Anreicherung von Nahrstoffen unterliegt, kann davon aus-
gegangen werden, dass eine Reduktion des Nahrstoffinputs generell positiv zu beurteilen ist
(MARGGRAF, 2003). Auch im Falle einer Reduktion von Artenzahlen kénnen dann natur-
schutzfachlich wertvollere Arten auftreten, die insgesamt eine positive Beurteilung erlauben.
Analog ist auch fur andere MaRnahmen im OPUL 2000 davon auszugehen, dass sie definiert
wurden, um positive Umweltwirkungen zu erzielen. In den Annahmen Uber die Auswirkun-
gen, die in dieser Tabelle dargestellt sind, ist daher nicht von negativen Einflissen auszuge-
hen. Bei weitergehenden Interpretationen sind aber mdglicherweise widersprichliche
Zusammenhange zu berticksichtigen.

Hierarchie der gemeinsamen Bewertungsfragen

Die Bewertungsfragen sind in einer hierarchischen Ordnung vorgegeben, von Fragen, Uber
Kriterien zu Indikatoren und z.T. Gliederungen. Bei der Gruppierung der Mallnahmen wurde
von den niedrigen Hierarchieebenen hin zu den héheren vorgegangen: Relevanz einer Mal}-
nahmen fir einen Indikator bewirkt zwangslaufig auch die Relevanz beim Ubergeordneten
Kriterium und seiner Frage. Umgekehrt ist diese Beziehung nicht notwendigerweise gege-
ben. (Vererbung ,Von unten nach oben*.)

3.2.3.4 Flichengebundene Agrarumweltaktivititen jenseits von OPUL2000

Fur die vorliegende Auswertung wurden bezlglich der AgrarumweltmalRinahmen auf den
Flachen auf Informationen zuriickgegriffen, die dem Umweltbundesamt von der AMA zur
Verfligung gestellt wurden. Diese Informationen beinhalten ausschlieBlich Datensatze zu
landwirtschaftlich genutzten Schlagen, fiir die Pramien nach OPUL2000 ausbezahlt wurden.
Folglich kénnen auf Flachen, die in der vorliegenden Studie als ,ohne OPUL-MaRnahmen*
eingestuft wurden, folgende agrarischen Férderungssituationen auftreten:

Es liegt keine umweltrelevante Forderungssituation vor.

Far bestimmte Flachen wird im Zuge der Marktordnung die Kulturpflanzen-Flachenzahlung
(KPF) fur Stillegungen ausgezahlt; fur diese kann der Bewirtschafter keine zusatzlichen
Pramien nach OPUL erhalten, obwohl diese Flachen faktisch ebenso stillgelegt sind, wie
die OPUL-Stillegungen. Diese Flachen sind in den Datensatzen zu OPUL-Malnahmen
nicht aufgelistet.

Eine Teilnahme am OPUL95/98 kann in Einzelfallen zu MafRnahmenvereinbarungen auf
Flachen fUhren, die aber bei den Analysen als ,malBnahmenfrei” bezeichnet werden. Die
MaRnahmenlandschaft wird auf der Basis der Teilnahme am OPUL 2000 definiert.

- Aktivitdten der Landschaftsgestaltung kénnen auch auf der Basis anderer Programme fi-
nanziell unterstiitzt werden: Landesnaturschutzprogramme, naturschutzrechtlich genehmi-
gungspflichtige Veranderungen, Flurbereinigungs- und Kommassierungsverfahren
(agrarische Operationen zur landlichen Neuordnung), Verfahren nach dem Forstgesetz.
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3.3 Datenauswertung

3.3.1 Kennwerte der Biodiversitat

3.3.1.1 Arten
3.3.1.1.1 GefaBpflanzen und Moose

Bei der Untersuchung des Zusammenhanges zwischen Artenvielfalt und Mafinahmen im
Rahmen des Agrarumweltprogramms OPUL wurden verschiedene Biodiversitatskennwerte
angewendet.

Artenzahl: Die Artenzahl, als die Anzahl erhobener Arten pro Aufnahmeflache, stellt einen
einfachen und wichtigen Indikator zur Beschreibung der Biodiversitat dar.

Rote Liste-Arten: Das Vorkommen seltener oder gefahrdeter Arten ist eine wichtiges Krite-
rium bei der Bewertung der Qualitat von Habitaten. Die Auswertung erfolgte auf Basis der
,Roten Liste gefahrdeter Pflanzen Osterreichs* (NIKLFELD, 1999). Besondere Beriicksich-
tung fanden regional gefahrdete Arten, die in den verschiedenen Untersuchungsgebieten
unterschiedlich zu behandeln sind.

Ellenberg-Zeigerwerte: Aufgrund der oftmals nur mehr sehr geringen Verbreitung gefahrde-
ter Arten in Agrarlandschaften konnen Rote Liste Arten meist nur sehr eingeschrankt fur die
Bewertung der 6kologischen Qualitdt von Habitaten herangezogen werden. Zeigerwerte
nach Ellenberg (ELLENBERG et al., 1992) eignen sich sehr gut, da sie fir viele Arten ver-
fugbar sind und daher fur die meisten Habitate durchschnittliche Zeigerwerte errechnet wer-
den kdnnen.

Fir jede Vegetationsaufnahme wurde ein gewichteter mittlerer Zeigerwert berechnet. Die
Gewichtung erfolgte auf Basis einer dreistufigen Skala entsprechend der Abundanz der Art in
der Aufnahmeflache. Dadurch ist auch die Haufigkeit der Arten in der Vegetationsaufnahme
mitberlcksichtigt, sodass dominante Arten einen starkeren Einfluss auf den mittleren Zei-
gerwert haben als weniger haufige. Die Skala der Zeigerwerte reicht von geringer bis grol3er
Intensitat des Faktors (1 bis 9). Arten mit indifferentem Verhalten werden bei der Berechnung
eines mittleren Zeigerwerts nicht miteinbezogen.

Besonderes Augenmerk wurde auf die Stickstoffzahl und die Feuchtezahl gelegt: Stickstoff-
zeiger sind oftmals weit verbreitete und konkurrenzstarke Arten, die andere, konkurrenz-
schwachere Arten verdrangen. Ein negativer Zusammenhang zwischen Stickstoffzahl als
Indikator flr Nahrstoffreichtum bzw. Dingeintensitat und Artenzahlen konnte von verschie-
denen Studien belegt werden (sieche ZECHMEISTER et al., 2003).

Die Feuchtezahl gibt einen Hinweis auf dkologische Qualitdt und Naturnahe der Habitate.
Extreme Werte, sowohl hohe als auch niedere, deuten auf das Vorhandensein standortsbe-
stimmender Ressourcen hin. Sowohl Trocken- als auch Feuchtstandorte zahlen zu den ge-
fahrdeten Habitaten in Agrarlandschaften. Intensiv genutzte Standorte zeichnen sich vor
allem durch durchschnittliche Wasser- und gute Nahrstoffversorgung aus.

Diversitétsindices: Als weiterer Indikator fur die Diversitat der Pflanzenbestédnde wurden
auch Diversitatsindices verwendet. Im Gegensatz zur Artenzahl berlcksichtigen sie auch die
Haufigkeit der Arten in der Vegetationsaufnahme (MAGURRAN, 1988). Eine detailierte Aus-
fuhrung der Berechnung findet sich in Kap. 3.3.1.3.3. Es wurden der Shannon
Diversitatsindex und der Simpson Dominanzindex verwendet.

Strenggenommen sind beide Indices auf Individuenzahlen als Haufigkeitsmal ausgerichtet,
Es bieten sich zwei Moglichkeiten an: (a) die Verwendung der in der Vegetationskunde ge-
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brauchlichen Abundanzskala nach Braun-Blanquet, die eine Aufwertung von selteneren Ar-
ten impliziert, oder (b) die Umrechnung der Abundanzwerte in eine Prozent-Skala (mittlere
Deckungswerte der Abundanzwerte nach Braun-Blanquet).

Fur die Berechnung des Shannon Diversitatsindex wurde die Braun-Blanquet-Skala als Hau-
figkeitsmall verwendet, sodass er als Mal fir die Artenvielfalt unter Berlcksichtigung der
Abundanzverhaltnisse interpretiert werden kann. Beim Simpson Dominanzindex wurde die
Prozentskala herangezogen, sodass er als Dominanzmal} unter Bertcksichtigung der Arten-
vielfalt interpretiert werden kann.

3.3.1.1.2 Vogel

Bei der Untersuchung des Zusammenhanges zwischen Vogeldiversitat und Malnahmen im
Rahmen des Agrarumweltprogramms OPUL wurden folgende Biodiversitatskennwerte aus
den vorliegenden Daten abgeleitet und verrechnet.

Gesamtvogeldichte, Abundanz: Dieser Parameter (in Vogelindividuen pro 10 ha) stellt ei-
nen grundlegenden Indikator zur Beschreibung der Biodiversitat dar, erméglicht jedoch allein
keine endgiiltige Bewertung von Vergleichsflachen. So sind in manchen Fallen niedrige Ar-
ten- und Individuenzahlen Zeiger fiir héhere Natiirlichkeit als hohe (vgl. z.B. VAISANEN &
JARVINEN, 1977, NORRIS & PAIN, 2002; FOGER et al., 1998 fiir inneralpine Wiesenland-
schaften).

Rote Liste-Osterreich (RL AUT): Das Vorkommen seltener oder gefahrdeter Arten ist ein
wichtiges Kriterium bei der Bewertung der Qualitdt von Habitaten; noch dazu zielen einige
Kriterien der Evaluierung von OPUL 2000 explizit auf den Erfolg der Erhaltung schutzbed(irf-
tiger Arten ab. Die Auswertung erfolgte auf Basis der "Roten Liste der Brutvégel Osterreichs"
(FRUHAUF, in Druck).

Species of European Conservation Concern (SPEC): Diese Kategorie (nach TUCKER &
HEATH, 1994) bezieht sich auf Vogelarten fir die europaweit Naturschutzinteresse und -
verantwortung besteht.

Landschaftscharakterarten (LCA): Landschafts-Charakterarten sind solche Arten, die in
einer oder in wenigen Kulturlandschaftstypenreihen (z.B. Getreidebaulandschaft, Grinland
inneralpiner Taler und Becken) héhere Stetigkeiten und zumeist auch hohere Siedlungsdich-
ten erreichen als in allen anderen Typenreihen (Typisierung nach POLLHEIMER et al.,
2002a; vgl. zur Begriffsklarung MEYER-CORDS & BOYE, 1999). Landschafts-
Charakterarten zahlen dabei durchaus nicht immer zu den haufigsten Arten; manche Arten
sind auch in der von ihnen bevorzugten Typenreihe aulerst selten. Wesentlich ist einzig,
dass sie diese Landschaftstypen bevorzugen und dass diese Bevorzugung auch durch sta-
tistische Verfahren, wie Ordinations- oder Klassifikationsverfahren, abbildbar und nachvoll-
ziehbar ist. Anhand des Auftretens dieser Arten lasst sich beurteilen, wie weit die
tatsachliche Artenzusammensetzung einer ,typischen® flr diese Kulturlandschaftstypenreihe
nahe kommt.

3.3.1.2 Habitate

Die Klassifizierung der Habitate erfolgte auf Basis der Liste der Nutzungstypen (WRBKA et
al., 1997), sowie der Liste der Biotoptypen Osterreichs (ESSL et al., 2002).

Die Auswertung der Habitatausstattung der Untersuchungsgebiete erfolgte mittels folgender
Indikatoren: a) Flachenanteil, b) Lauflange und ¢) Anzahl. Der Bilanzraum war dabei einer-
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seits das gesamte Untersuchungsgebiet und anderseits die Summe der von bestimmten
FoérdermaRnahmen betroffenen Flachen, die sogenannte ,Malnahmenlandschaft’ (siehe
Kap. 3.3.5.1).

Bei flachenhaften Landschaftselementen, wie z.B. Wiesen- oder Ackerflachen, wurde der
prozentuale Anteil des jeweiligen Nutzungs- oder Biotoptyps am Bilanzraum bestimmt.

Bei linienhaften Landschaftselementen, wie z.B. Feldrainen oder Hecken, wurde die Lauflan-
ge in ""/m: der jeweiligen Nutzungs- oder Biotoptypen am Bilanzraum bestimmt (siehe auch
Kap. 3.3.5.3).

Bei punktférmigen oder kleinflachigen Landschaftselementen, wie z.B. Einzelbdumen oder
Bildstdcken, wurde die Dichte im Bilanzraum als Anzahl pro 10 ha bestimmt ("/1ona)-

3.3.1.3 Landschaft
3.3.1.3.1 Landnutzung

Auf Grundlage der Kartierungen der beiden Zeitpunkte (1998 und 2003) wurde die Verande-
rung der Landnutzung im Bereich der Untersuchungsgebiete errechnet. Die Berechnung
erfolgte auf Basis der Nutzungskategorien, die eine Zusammenfassung der kartierten Nut-
zungstypen zu Ubergeordneten Kategorien darstellen (siehe Tab. 6). Es wurde die prozentu-
elle Veranderung im beobachteten Zeitraum dargestellt.

Die Analyse erfolgte auf drei unterschiedlichen Ebenen: (a) einerseits auf der Ebene des
gesamten Untersuchungsgebietes, (b) und andererseits im Bereich der Flachen innerhalb
der Untersuchungsgebiete, welche am Agrarumweltprogramm OPUL2000 teilnahmen (Maf3-
nahmenlandschaft) sowie (c) auf der Ebene der Landschaftsrasterzellen (LRZ).

Die Auswertung erfolgte mit ArcView 3.3 und MS Access 2000. Die Darstellung der Ergeb-
nisse erfolgte mit MS Excel2000.

Tab. 6: Liste der Landnutzungen: a) Nutzungskategorien

CODE Nutzungskategorien CODE Nutzungskategorien
0 XXX kein Wert 61 BRACHEN_  Brachen
11 AC_GETRE  Ackerbau Getreide 71 ALLEE__ Alleen und Baumzeilen
12 AC_HACKF  Ackerbau Hackfriichte 72 EINZBAUM Einzelbdume und Kultbdume
13 AC_FELDF Feldfutteranbau 73 FELDGEHO Feldgehdlze
21 WI_BAUWI Baumwiesen (Obstbaumwiesen) 74 FELDRAIN Feldraine
22 WI_WIRWI Wirtschaftswiesen 75 HECKEN__  Hecke
23 WI_WEIDE Weiden i.A. 76 KLEIARCH Kleinarchitektur in der Landschaft
31 WEIN_OBS  Wein- und Obstbau 81 MATERIAL Materialentnahmestellen
33 GEHOELZP  Gehdlzplantagen 82 PARKGART  Parks und Garten
40 WALD_|_A nicht beschriebener Wald 83 SIEDLUNG Siedlung (Einzelhaus, Dorfer, Stadte)
41 WALD_NAT  Walder i.A. 84 INDUSTRI Industrie- und Gewerbegebiete
42 WALD_FOR  Forste 91 VERKEHR_  Verkehrswege
51 STILLGEW Stillgewasser 92 VERKEHRS  verkehrsgebundene Sonderflachen
52 FLIESGEW FlieRgewasser 100 SOBIOTOP Sonderbiotope
b) Nutzungstypen (Abk. aufg. = aufgelockert; verd. = verdichtet)
CODE Nutzungstypen CODE Nutzungstypen
Ackerland Brachen
11100 Al Getreideacker intensiv 61100 BG Brache mit Geholzflur
11200 AMI Getreideacker maRig int. 61200 BS Brache mit Staudenflur
11300 AE Getreideacker extensiv 61300 BJ Brache jung
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CODE Nutzungstypen CODE Nutzungstypen
Ackerland Brachen

11400 AFF Acker mit Feldfutteranbau Kleinstrukturen der Agrarlandschaft

12100 AHI Acker Hackfrucht intensiv 71100 ALLJ Allee jung

12200 AHM Acker Hackfrucht maRig int. 71200 ALLA Allee alt

12300 AHE Acker Hackfrucht extensiv 72100 EBJ Einzelbaum jung

Wiesen- und Weideland 72200 EBA Einzelbaum alt

21100 BWJ Baumwiese jung 73100 FG Feldgehdlz

21200 BWA Baumwiese alt 74100 FR Feldraine

21300 BWEJ Baumweiden jung 75100 HB Hecke Baum

21400 BWEA Baumweiden alt 75200 HS Hecke Strauch

22100 Wil Wiese intensiv 76100 LKA Lineare Kleinarchitektur

22200 WMI Wiese maRig intensiv 76200 FKA flachige Kleinarchitektur

22300 WIE Wiese extensiv 76300 PKA punktférm.Kleinarchitektur
23100 WEI Weide intensiv Siedlung und siedlungsnahe Elemente
23200 WEMI Weide maRig intensiv 81100 MAT Materialentnahmestellen

23300 WEE Weide extensiv 81200 DEP Materialdeponieen

Obst- und Weingarten 82100 PG Parks und Garten

31100 WGI Weingarten intensiv 83100 SG Siedlung griin

31200 WGM Weingarten maRig intensiv 83200 SV Siedlung versiegelt

31300 WGE Weingarten extensiv 83300 DFK Dorfkern

33100 GP Gehdlzplantagen 83310 DFKA Dorfkern aufgelockert

Wald 83320 DFKV Dorfkern verdichtet

40000 w nicht beschriebener Wald 83400 DFR Dorfrand

41100 WN Wald naturnah 83410 DFRA Dorfrand aufgelockert

41200 WMN Wald maRig naturnah 83420 DFRV Dorfrand verdichtet

42100 WFJ Wald Forst jung 83500 EIG Einzelgehdéfte und Kleinweiler
42200 WFA Wald Forst alt 83510 EIGA Einzelgeh. und Kleinweiler aufg.
FlieB- und Stillgewéasser 83520 EIGV Einzelgeh. und Kleinweiler verd.
51100 STK Stillgewasser kiinstlich 83600 EIH Einzelhausbebauung

51200 STN Stillgewasser naturnah 83610 EIHA durchgriinte Einzelhausbebauung
51300 STL Stillgewasser naturlich 83620 EIHV verdichtete Einzelhausbebauung
51400 PSK periodisches Stillgew. kinstlich 83700 BZA Blockrand- bzw. Zeilenverb. aufg.
51500 PSN periodisches Stillgew. naturlich 83800 BzV Blockrand- bzw. Zeilenverb. verd.
52100 GV FlieRgewasser verbaut 84100 IGA Industrie- und Gewerbegeb aufg.
52200 GMN FlieRgewasser malig naturnah 84200 IGV Industrie- und Gewerbegeb. Verd.
52300 GN FlieRgewasser naturnah Verkehrsflachen

52400 PFK periodisches FlieRBgew. kiinstlich 91100 VB Verkehrswege begriint

52500 PFN periodisches FlieRgew. natirlich 91200 \AY% Verkehrsweg versiegelt
Sonderbiotope 91300 VW Verkehrsweg wassergebunden
100100 SONN Sonderbiotope natirlich 92200 WS wassergeb. Sonderflachen
100200 SONK Sonderbiotope kiinstlich 92300 VS versiegelte Sonderflachen

Bei machen Auswertungen werden diese Nutzungstypen zu den Ubergeordneten Kategorien
Nutzflache — Kleinstruktur — Wald — Siedlung/Verkehr — Gewasser zusammengefasst.

3.3.1.3.2 Lineare Landschaftselemente

Lineare Kleinstrukturen in der Agrarlandschaft stellen wichtige Lebens- und Rickzugsraume
fur viele Tier- und Pflanzenarten dar. Der Veranderung der Dichte des Netzwerkes lineare
Kleinstrukturen muss daher bei 6kologischen Fragestellungen ein besonderes Augenmerk
zukommen.

Lineare Elemente wurden im Zuge der Kartierung Uber ihre Flache erhoben. Aufgrund der
Kleinteiligkeit und Komplexitat vieler dsterreichischer Kulturlandschaften war die Kartierung
von Komplexen, wie bandférmigen Korridoren, ein notwendiges Hilfsmittel. Innerhalb dieser
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Komplexe wurden die Anzahl, der Flachenanteil und die Breite linearer Elemente bestimmt.
Aus diesen Informationen wurde fir die Auswertungen die Lauflange der linearen Kleinstruk-
turen der Agrarlandschaft abgeleitet.

Man kann zwei Falle unterscheiden:

a) Lineare Elemente sind rdumlich abgegrenzt, und die Breite des Elementes wurde er-
hoben, z.B. Feldrain, Hecke, Allee, ...

b) Lineare Elemente sind Teile eines komplexen Bandkorridors, wie z.B. eines Fliel3ge-
wassers. Die Anzahl, der Flachenanteil und die durchschnittliche Breite der linearen
Elemente innerhalb des komplexen Korridors sind bekannt, z.B. Strallenbéschungen
im Straflenkorridor, Uferbegleitgehdlze eines FlieRgewasserkorridors, ...

a) _U-(2*D) b)

*
LL LL=Ak i

2 b

LL ... Lauflange linearer Landschaftselemente in km/km?

U ... Umfang des linearen Landschaftselementes

b ... Breite des linearen Landschaftselementes in m

A ... Flache des komplexen Landschaftselementes

P: ... Flachenanteil des linearen Landschaftselementes im Komplexelement

Fehlende Breitenangaben bei linearen Elementen wurden durch die Durchschnittswerte des
Typs der linearen Struktur im Untersuchungsgebiet ersetzt. Alle Auswertungen wurden mit
ArcView 3.3 und Access2000 durchgefihrt. Die Darstellung der Ergebnisse erfolgte mittels
Excel2000.

3.3.1.3.3 Landschaftsvielfalt

Der Einsatz von Malien zur Abschatzung der Diversitat ist im Rahmen 6kologischer Frage-
stellung sehr gebrauchlich. Sie werden vor allem eingesetzt, um den Artenreichtum von
Pflanzen oder Tieren zu quantifizieren. Gerade auch im Bereich der landschaftsékologischen
Forschung wurden Diversitatsmalle verwendet, um die landschaftliche Ausstattung, d.h. den
Reichtum an Landbedeckungstypen, Biotoptypen, Nutzungsarten 0.4. zu beschreiben
(O’NEILL et al., 1988, TURNER, 1990).

Diversitatsmale basieren auf zwei Komponenten: der Vielfalt (richness) und der Gleichma-
Rigkeit (evenness). Die Vielfalt beschreibt dabei die Anzahl unterschiedlicher Typen, die
GleichmaRigkeit dagegen die Verteilung der unterschiedlichen Typen. Je nach Berech-
nungsalgorithmus wirkt sich das Vorkommen seltener Typen dabei unterschiedlich stark auf
die Diversitatswerte aus.

Um diesem Effekt entgegen zu wirken, wurden im Rahmen dieser Untersuchungen zwei un-
terschiedliche DiversitatsmalRe herangezogen: (a) Shannon Diversitatsindex (SHDI,
SHANNON UND WEAVER, 1949) und (b) Simpson Dominanzindex (SIDI, SIMPSON, 1949).
Der Simpson Dominanzindex ist weniger empfindlich gegentber der Vielfalt und legt daher
starkeres Gewicht auf das Vorkommen verbreiteter Typen.

Der Shannon Diversitatsindex (SHDI) basiert auf der Informationstheorie. Der Wert reprasen-
tiert das ,Ausmalf’ an Information per Individuum®. Der Index wird als relativer Index verwen-
det, zum Beispiel um Landschaften hinsichtlich ihrer Vielfalt zu unterschiedlichen Zeitpunkten
zu beschreiben. Die absoluten Werte sind, aufgrund des abstrakten mathematischen Kon-
zepts im Hintergrund des Index, nicht aussagekraftig.

Institut fiir Okologie und Naturschutz November 2004



46 OPUL Evaluierung: Pilotprojekt Biodiversitat — Methodik
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m ... Anzahl unterschiedlicher Typen im untersuchten Landschaftsausschnitt, z.B. Nutzungstypen, Kulturarten
Pi ... Anteil der Landschaft, der durch den Typ i (z.B. ein bestimmter Nutztyp) eingenommen wird

Der Simpson Dominanzindex (SIDI) ist weniger empfindlich gegenltiber dem Auftreten von
seltenen Typen und ist leichter interpretierbar. Er stellt die Wahrscheinlichkeit dar, mit wel-
cher zwei zufallig entnommene Elemente einer Stichprobe zu unterschiedlichen Typen gehd-
ren. Je hoher der Wert daher, desto wahrscheinlicher gehéren zwei zufallige Elemente zu
unterschiedlichen Typen, d.h. desto hdher ist auch die Diversitat. Der Simpson Dominanzin-
dex kann dabei sowohl in absoluter als auch relativer Hinsicht interpretiert werden.

Der Shannon Evenness Index (SHEI) und der Simpson Evenness Index (SIEl) wird verwen-
det, um die Gleichmafigkeit der Verteilung der der betrachteten Kategorien in der untersuch-
ten Landschaft zu beschreiben. Die Evenness wird ermittelt als das beobachtete Diversitat
durch die héchst mogliche Diversitat fir eine gegebene Vielfalt. Die hdchst mogliche Diversi-
tat ist dann gegeben, wenn alle beobachteten Kategorien gleichmaRig verteilt sind, d.h. glei-
che Flachenanteile aufweisen. Die Eveness stellt also die anteilige Reduktion der
beobachteten Diversitat im Hinblick auf die optimale Diversitat dar.

a 5 b g
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SHEI == SEl = —
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m ... Anzahl unterschiedlicher Typen im untersuchten Landschaftsausschnitt, z.B. Nutzungstypen, Kulturarten
Pi ... Anteil der Landschaft, der durch den Typ i (z.B. ein bestimmter Nutztyp) eingenommen wird

Ein Eveness Wert von 1 zeigt an, dass die beobachtete Diversitat einer optimalen Gleichma-
igkeit der Verteilung entspricht. Die Werte gehen gegen 0, wenn die Verteilung immer un-
gleichmaRiger wird. Ein Eveness Wert von 0 bedeutet, dass die betrachtete Landschaft
lediglich von einer einzigen Kategorie dominiert wird.

3.3.1.3.4 Hemerobie

Unter Hemerobie versteht man ,ein MaR fiir den menschlichen Kultureinfluss auf Okosyste-
me, wobei die Einschatzung des Hemerobiegrades nach dem Ausmal} der Wirkungen derje-
nigen anthropogenen Einflisse vorgenommen wird, die die Entwicklung des Systems zu
seinem Endzustand entgegenstehen (KOWARIK, 1988). Eng damit verbunden ist das Kon-
zept der ,potentiell natlrliche Vegetation (PNV)“, welches das heutige natlirliche Wuchspo-
tential der Landschaft nach Beendigung der menschlichen Beeinflussung darstellt. Sie gilt als
eine VergleichsgroRe (,Soll“-Wert), an der die Abweichung der aktuellen Vegetation (,Ist*-
Wert) gemessen werden kann (vgl. GRABHERR et al., 1995, 1998). Somit ist eine Bewer-
tung der anthropogenen Einflussnahme méglich.
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Das Konzept der Hemerobie wurde von JALAS (1955) begriindet und von SUKOPP (1969,
1972) in die mitteleuropaische Vegetations- und Landschaftsdkologie eingefihrt. Im Gegen-
satz zu den historisch ausgerichteten Konzepten der ,Naturnahe* wird hier ein aktualistischer
Ansatz verfolgt, der sich nach der Abweichung von der ,potentiell natirlichen Vegetation®
richtet (GRABHERR et al., 1995, 1998).

In Osterreich wurde dieses Konzept von GRABHERR (1991) im Rahmen des Biotopinven-
tars Vorarlberg erstmals flachig umgesetzt (BROGGI & GRABHERR, 1991). Im Rahmen des
MaB-Projektes ,Hemerobie Osterreichischer Walddkosysteme® (GRABHERR et al., 1995,
1998) wurde ein systematischer, objektiver Bewertungsansatz beziiglich der Hemerobie ge-
schaffen.

Im Rahmen der Methodenentwicklung fir die Kulturlandschaftsgliederung Osterreichs wurde
von WRBKA (1996) das Konzept von BLUME & SUKOPP (1976) aufgegriffen und fir diese
Fragestellungen adaptiert. Ein weiterer guter Uberblick tiber das Konzept aus landschafts-
Okologischer Sicht wird von BASTIAN & SCHREIBER (1999) gegeben, die neben anderern
Bewertungsansatzen auch das Konzept der Hemerobie vorstellen.

Tab. 7  Hemerobiestufen

Hemerobiestufen Code Bedeutung

metahemerob 1 UbermaRig stark und einseitig kulturbeeinfl.

polyhemerob 2 sehr stark kulturbeeinflusst
a-euhemerob 3 stark kulturbeeinflusst
B-euhemerob 4 stark kulturbeeinflusst
mesohemerob 5 maRig kulturbeeinflusst
oligohemerob 6 schwach kulturbeeinflusst
ahemerob 7 nicht kulturbeeinflusst

Die Skala reicht dabei von metahemerob (stark und einseitig kulturbeeinflusst) bis ahemerob
(nicht kulturbeeinflusst). Beispiele fir Einstufungen finden sich bei GRABHERR et al. (1993),
WRBKA et al. (1997b), BASTIAN & SCHREIBER (1999) und ZECHMEISTER & MOSER
(2001).

Fur die Definition der Hemerobiestufen werden zum Beispiel Parameter wie die Natirlichkeit
der Vegetation, das Potential der natirlichen Regeneration, der Einsatz von Diinge- und
Pflanzenschutzmittel, Ausmaf} und Starke des Bodenumbruchs, der Grad der Bodenverdich-
tung, der Neophytenanteil oder die Langlebigkeit der eingebrachten Arten herangezogen
(siehe BASTIAN & SCHREIBER, 1999).

Der wesentliche Vorteil dieses Konzeptes besteht in einem konsistenten Bewertungsansatz
fur sehr unterschiedliche Landschaften. Es kdnnen auf dieser Grundlage daher auch sehr
verschiedene Regionen, wie etwa die Almlandschaften Westdsterreichs mit den Weinbauge-
bieten Ostosterreichs, hinsichtlich ihrer Nahe bzw. Entfernung zur potentiell nattrlichen Ve-
getation verglichen werden.

3.3.2 Bewertungsrahmen

Landschaftliche Veranderungen missen immer im Kontext zur Gesamtlandschaft gesehen
werden. Veranderungen auf der Landschaftsebene wirken sich in unterschiedlichen Kultur-
landschaften jeweils verschieden aus und sind daher unterschiedlich zu bewerten. Natur-
schutzfachliche Leitbilder — nach Kulturlandschaftstypen differenziert formuliert — sind
deshalb eine wichtige Voraussetzung zur Bewertung von landschaftlichen Veranderungen.
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Ob das Ziel der Entwicklung eines konkreten Landschaftsraumes eher auf Erhaltung und
Sicherung des Bestandes Wert legt oder die Verbesserung bzw. Restaurierung in den Vor-
dergrund stellt, orientiert sich am Zustand dieser Landschaft im Vergleich zur durchschnittli-
chen Ausstattung des Kulturlandschaftstyps sowie an der Verteilung und Ausgestaltung von
in ihrem Potenzial &hnlichen Landschaften.

Wahrend in reichstrukturierten Gebieten, wie z.B. der kleinteiligen Ackerbaulandschaft des
Waldviertels, eher die Erhaltung im Vordergrund steht, ist es in strukturarmen Agrarland-
schaften, wie der grobblockigen Ackerbauflur des nérdlichen Alpenvorlands, die Wiederein-
raumung und Bereicherung mit 6kologisch wertvollen Kleinstrukturen.

Auf Basis der Ergebnisse vorangegangener Studien (Kulturlandschaftsgliederung Oster-
reichs, SINUS und BINKL) wurden aus den dort formulierten allgemeinen Leitbildern fur je-
des Untersuchungsgebiet differenzierte Leitbilder definiert. Diese entstanden in einem
Diskussionprozess, bei dem die Besonderheiten und dkologischen Wertigkeiten der Unter-
suchungsgebiete im Bezug auf die jeweiligen Kulturlandschaftstypengruppen herausgearbei-
tet und Zielvorstellungen formuliert wurden. (Kap. 4.1)

Die Kulturlandschaftsgliederung Osterreich (WRBKA et al., 2003) bot den wesentlichen
Rahmen bei der Formulierung der Leitbilder. Flr artenbezogene Auswertungen wurden die
im Rahmen des Projektes BINKL definierten Landschaftscharakterarten herangezogen.

3.3.3 Rasterzellenbezogene Auswertung

Um eine genauere Analyse der landschaftsbezogenen Veranderungen durchfihren zu kén-
nen, wurden die Landschaftsausschnitte von 1x1 km geviertelt. Die oben genannten Indika-
toren wurden auf die offene Agrarlandschaft oder die landwirtschaftliche Nutzflache je
Landschaftsrasterzelle (LRZ) berechnet. Ebenso wurde der Anteil des Vorkommens der
Malnahmenbulndel je LRZ bilanziert und in eine dreistufige Skala eingeteilt: 0 ... <60% An-
teil, 1 ... 50-75 % Anteil und 2 ... >75 % Anteil. Die Berechnung des Anteiles erfolgte in Be-
zug auf die férderbare landwirtschaftliche Nutzflache. Wald-, Siedlungs- Verkehrsflachen und
die Flachen der Kleinstrukturen der Agrarlandschaft wurden dabei bei der Anteilsermittlung
der Malkinahmen in der Landschaftsrasterzelle nicht berlicksichtigt.

Die Signifikanz der Veranderung der Indikatoren in Bezug auf die Gebietscluster (um allge-
meine Trends festzustellen) als auch in Bezug auf die Vorkommensklassen des Malnah-
menbldndels in den Gebietsclustern (siehe Tab. 8; um férderungsbezogene Trends
festzustellen) wurde mittels T-Test bei gepaarten Stichproben (bei ausreichend normalver-
teilten Daten) oder mit dem Wilcoxon-Rank Test (nichtparametrischer Test bei gepaarten
Stichproben bei nicht ausreichend normalverteilten Daten) getestet. Der Test auf Normalver-
teilung der Daten wurde mittels Kolmogorov-Smirnov-Test gerechnet beziehungsweise gra-
fisch mit P-P-Plots kontrolliert. Alle Analysen wurden mit SPSS 10 durchgefihrt.

Tab. 8: Gruppierung der Gebiete zu Hauptnutzungsclustern

gru Griinlandgebiete Unterlangenberg, Irdning, Niederhofer, Post
acf Feinteilige Ackerbaugebiete Edlitz an der Thaya, Annatsberg, Zeiserlberg
acg Grobblockige Ackerbaugebiete Saudorf, Teichhof, Karlhof,

Weiters wurde die prozentuelle Veranderung der Indikatoren in Bezug auf die Ausgangsba-
sis 1998 je Landschaftsrasterzelle errechnet und klassifiziert: negativ (-1) ... negative Veran-
derungen grélRer 5 %, gleich (0) ... Veranderungen +/- 5% und positiv (1) ... positive
Veranderungen groRer 5 %. Der Anteil der LRZ je Gebietscluster und Vorkommensklasse
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des MalRnahmenbundels der einzelnen Veranderungsklassen wurde als Balkendiagramm bei
den einzelnen Auswertungen dargestellt. Ebenso wurde die durchschnittliche absolute Ver-
anderung des Indikators je Veranderungsklasse ermittelt und dokumentiert. Diese Werte
ermoglichen die Feststellung der prozentualen Veranderungen in den einzelnen Gebietsc-
lustern.

Das Teilen der Landschaftsausschnitte in je vier Landschaftsrasterzellen stellt nicht lediglich
eine Vervielfachung der Stichprobe dar: Ein visueller Vergleich der Rasterzellen zeigt, dass
auch innerhalb eines Ausschnittes die LRZ durchaus unterschiedliche Entwicklungen auf-
weisen. Die LRZ eines Ausschnittes sind sich nicht auffallig ahnlicher, als die Gesamtheit
aller LRZ untereinander. Sie kénnen somit als unabhangige Stichproben behandelt werden.

3.3.4 Simultanvergleich

3.3.4.1 GefaBpflanzen und Moose

Beim Simultanvergleich wurden Vegetationsaufnahmen von Flachen, die an einer bestimm-
ten konkreten MalRnahme oder an MalRhahmen aus einem bestimmten MalRnhahmenbindel
teilnehmen mit jenen verglichen, welche an dieser/diesen nicht teilnehmen. Die Analysen
wurden fur die Hauptnutzungsarten, wie z.B. Acker oder Griinland, jeweils getrennt durchge-
fuhrt. Vegetationsaufnahmen von Flachen, fur denen keine Information zu den Grundsticken
und damit keine INVEKOS Information zuzuordnen war, wurden aus der Analyse ausge-
schlossen.

Die Vegetationsaufnahmen der unterschiedlichen Untersuchungsgebiete wurden zu Stich-
proben entsprechend den Gebietsclustern zusammengefasst. Die Untersuchungsgebiete
innerhalb der Gebietscluster sind durch ahnliche Nutzungs- und klimatische Verhaltnisse
charakterisiert (siehe auch Kap: 3.1.4.11). Es wurde versucht, den Einfluss von steilen geo-
graphischen Gradienten zwischen den Untersuchungsgebieten auf die Vegetationsdaten zu
vermindern.

Tab. 9: Gruppierung der Gebiete zu Gebietsclustern

1 Griinlandgebiete in Tallagen: Unterlangenberg, Irdning, Niederhofer
2 Mischgebiete des Berglands: Edlitz an der Thaya, Annatsberg, Post
3 Ackergebiet mit Feldfutterbau: Saudorf

4 ostliche Ackergebiete: Teichhof, Karlhof, Zeiserlberg

War die StichprobengroRe fir ein einzelnes Untersuchungsgebiet hoch genug, so wurden
ausgewahlte Analysen Uber den Zusammenhang von AgrarumweltférdermaRnahmen und
der Artenvielfalt auch auf der Ebene der Untersuchungsgebiete untersucht.

Eine Differenzierung von AgrarumweltmalRnahmen, entsprechend ihrer erwarteten Auswir-
kung auf die Vielfalt und Zusammensetzung von Flora und Fauna, war in einigen Fallen
sinnvoll. So wurde z.B. im Rahmen des Kriteriums VI.2.A-1 ,Verringerung landwirtschaftli-
cher Produktionsmittel zum Vorteil der Flora und Fauna® die Auswirkung der MalRnahmen
nach ,Reduktion® und ,Verzicht von produktionssteigernden Mitteln getrennt untersucht.
Diese Differenzierung erlaubte eine Verfeinerung der Aussagen.

Entsprechend der Verteilung der Daten wurde eine Analyse der Gruppenunterschiede mit T-
Test, einfaktorielle ANOVA (Stichprobe mit Normalverteilung) oder mit einem Mann-Whitney-
U-Test (nichtnormalverteilte Daten) durchgefihrt. Kennwerte und Signifikanzniveau der je-
weiligen Tests wurden ermittelt. Die Darstellung erfolgte als Box-Whisker-Plot (Interquartilbe-

Institut fiir Okologie und Naturschutz November 2004



J L

50 OPUL Evaluiert [ k

reich, Median, Extremwerte und Ausreil3er). Alle
Analysen wurden mit SPSS 10 durchgefihrt.

=

Auswertung von Nachbarschaftseinfliissen auf

Kleinstrukturen Abb. 8: Aufnahmepunkt mit Puf-
fer und benachbarter
Fur Auswertungen von Nachbarschaftseinflissen MaRnahmenfldche

auf naturnahe Randstrukturen mussten die Mal3-
nahmen der angrenzenden Grundsticke zugeord-
net werden.

Mit Hilfe eines Puffers von 10 m Radius um die Vegetationsaufnahmepunkte wurden die be-
einflussenden Grundstiicke festgestellt; diese Grofle wurde gewahlt, da einerseits die Auf-
nahmepunkte in der Realitdt Aufnahmeflachen von ca. 10-25 m? darstellen und au3erdem
dadurch eine gewisse Flachenunscharfe des Digitalen Katasters ausgeglichen wird. Aus
demselben Grund konnten die Flachenanteile der angeschnittenen Grundstiicke nicht als
Mal fur die GréRe des Einflusses verwendet werden. Um zwischen Aufnahmepunkten, die
ringsum von Grundsticken mit relevanten MalRnahmen umgeben sind, und solchen, deren
angrenzende Grundstliicke nur zum Teil produktionsmittelverringernde MalRnahmen aufwei-
sen, zu unterscheiden, wurde die Anzahl letzterer Grundstiicke verwendet. Kam im Pufferra-
dius auch ein ,Nicht-Grundstiick®, also eine Flache die im Digitalen Kataster nicht enthalten
war, vor, so wurde dieses in der Anzahl berticksichtigt.

3.3.4.2 Végel

Statistische Vergleiche hinsichtlich der Wirkung von einzelnen Mallnahmen oder Mal3nah-
menbiindeln im Rahmen des Agrarumweltprogramms OPUL erfolgten durch Analyse der
Individuenzahlen von Vogelarten, Gilden oder Gruppen gefahrdeter Vogelarten zwischen
Schlagen bzw. Grundstiicken (siehe Kap. 3.2) die an entsprechende MalRhahmen im Jahr
2003 teilnahmen und solchen, welche an diesen MalRnahmen nicht teilnahmen. Um die un-
terschiedliche FlachengroRen der einzelnen Schlage in der Analyse mit zu berlcksichtigen,
wurde die getestete Variable stets als Vogelindividuen pro 10 ha ("/10ns) berechnet.

Die Analyse der Gruppenunterschiede wurde bei zweiseitiger Fragestellung mittels Mann-
Whitney-U-Test durchgefiihrt. Kennwerte (Mittelwerte und Standardfehler der Mittelwerte)
und Signifikanzniveau wurden in SPSS 10 ermittelt.

3.3.5 Zeitvergleich

Da etwa bei einem Drittel der Grundstiicke keine eindeutige Zuordnung zu einem Feldstlick
und Schlag mdglich war, und diese Zuordnungsschwierigkeiten regional sehr unterschiedlich
waren, wurde ein bedingter Wahrscheinlichkeitswert des Vorkommens einer schlagbezoge-
nen Malinahme in einem konkreten Grundstlick ermittelt (sieche Kap. 3.2.3.2).

Fur die Analyse der landschaftlichen Veranderungen, sowie der Ausstattung mit Habitaten
zwischen den beiden Erhebungszeitpunkten 1998 und 2003 wurden jene Grundstiucke aus-
gewahlt, welche eine bedingte Wahrscheinlichkeit des Auftretens einer konkreten Agrarum-
weltmalinahme oder einer Mallhahme aus einem Malnahmenbindel im Jahr 2002 von
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mind. 50 % (prob. >= 50 %) aufweisen. Die Summe dieser Grundstucke wurde als Maske fur
die Analysen auf Habitat und Landschaftsebene verwendet (siehe Abb. 9).

Beispiel einer Analysemaske. ,MalBnahmenlandschaft”
am Beispiel der ausgewéhliten Agrarumweltmallnah-
men zur Beantwortung des Indikators VI.2.B-1-1(a),
Untersuchungsgebiet Annatsberg

Innerhalb der Analysemaske erfolgt eine Uberlagerung der Ergebnisse der landschaftlichen
Erhebung der Kartierungszeitpunkte 1998 und 2003. Deren Landschaftselemente galten fir
die Analyse dann als innerhalb der MaRnahmenlandschaft, wenn sie mit iber 50% Flachen-
anteil darin liegen; sonst galt ein Landschaftselement als ,mallnahmenfrei“. Dadurch wurden
raumliche Ungenauigkeiten minimiert.

3.3.5.1 Végel

Vergleichend ausgewertet wurden zum einen die Brutvogelzahlen 1998/99 bzw. 2003 aller
10 Untersuchungsgebiete, zum anderen die Revierzahlen samtlicher Brutvogelarten sowohl
auf der Basis der ornithologischen Untersuchungsflachen als auch aufgetrennt fir die jewei-
ligen Landnutzungscluster (Grinland bzw. Ackerbau).

Weiters wurden die Siedlungsdichten ausgewahlter Kulturlandschaftsvogelarten auch auf
Rasterbasis (6,25 ha Rasterzellen) analysiert. Die prozentuelle Veranderung der Revierzahl
einer Vogelart zwischen den beiden Untersuchungsperioden wurde dabei in Relation zur
prozentuellen Veranderung des Vorkommens eines bestimmten OPUL-MafRnahmenbiindels
gesetzt. Uber Residuenanalysen und lineare Regressionen (vgl. SOKAL & ROHLF, 1995) in
SPSS 10 wurden diese Zusammenhange statistisch tberpruft.

3.3.5.2 Habitate

Die Auswertung der Habitatausstattung der Untersuchungsgebiete erfolgte mittels folgender
Indikatoren: a) Flachenanteil, b) Lauflange, ¢) Anzahl und d) gewichtete Hemerobiemittel.
Der Bilanzraum war fir die gebietsbezogene Auswertung einerseits das gesamte Untersu-
chungsgebiet und anderseits die Summe der von bestimmten Férdermallinahmen betroffe-
nen Flachen (siehe Abb. 9) sowie fiir die Landschaftsrasterzellen bezogene Auswertung die
offene Agrarlandschaft (ohne Siedlungs-, Wald- und Verkehrsflachen) oder die landwirt-
schaftliche Nutzflache in der Landschaftsrasterzelle.

Die Auswahl der Habitatkategorien erfolgte entsprechend dem zu beantwortenden Prifkrite-
rium. Die Ergebnisse der Veranderungen in den Landschaftsausschnitten wurden einerseits
tabellarisch dargestellt und mittels der auf Landschaftsrasterzellen bezogenen Auswertung
auf ihre statische Signifikanz getestet. Die entsprechenden Ergebnisse sind in den Ergebnis-
kapiteln dargestellt.

Institut fiir Okologie und Naturschutz November 2004



52 OPUL Evaluierung: Pilotprojekt Biodiversitat — Methodik

Veranderungen in der landschaftlichen Ausstattung mit Habitaten wurden einerseits als ab-
solute Werte und andererseits als relative Werte dargestellt. Die Auswertung erfolgte auf
Basis der Untersuchungsgebiete.

Alle Analysen wurden mit ArcView 3.3 und MS Access 2000 durchgefihrt. Die Darstellung
der Ergebnisse erfolgte mit MS Excel 2000.

3.3.5.3 Landschaft

Die Auswertung der Situation und der Veranderung der landschaftlichen Vielfalt erfolgte auf
Basis der Indikatoren, welche auch fiir Habitatebene herangezogen wurden (siehe Kap.
3.3.5.2). Zusatzlich wurde die landschaftliche Vielfalt mit Hilfe zweier Diversitatsmale
(Shannon Diversitatsindex und Simpson Dominanzindex) untersucht.

Die Ergebnisse der Veranderungen in den Landschaftsausschnitten wurden einerseits tabel-
larisch dargestellt und mittels der auf Landschaftsrasterzellen bezogenen Auswertung auf
ihre statische Signifikanz getestet. Die entsprechenden Ergebnisse sind in den Ergebniskapi-
teln dargestellt.

Veranderungen in der landschaftlichen Ausstattung mit Habitaten wurden einerseits als ab-
solute Werte und andererseits als relative Werte dargestellt. Die Auswertung erfolgte auf
Basis der Untersuchungsgebiete.

Alle Analysen wurden mit ArcView 3.3 und MS Access 2000 durchgefihrt. Die Darstellung
der Ergebnisse erfolgte mit MS Excel 2000.

3.3.5.3.1 Genehmigte Landschaftsveranderungen

Bei landschaftlichen Veranderungen wurde zwischen programmkonform genehmigten Land-
schaftsveranderungen und schleichenden Landschaftsveranderungen unterschieden.

Genehmigungspflichtige Landschaftsverdnderungen, das ist ,die Durchfiihrung von ge-
ldndegestaltenden MalBnahmen (Abtragungen oder Aufschiittungen) auf einer Fldche von
mehr als 2.000 m? wenn die Héhenlage um mehr als 1 m geéndert wird“, sind in den jeweili-
gen Landesnaturschutzgesetzen geregelt. Landschaftsverdnderungen kdénnen auch im
Rahmen von Agrarverfahren oder nach Verfahren nach dem Forstgesetz mit behoérdlicher
Genehmigung stattfinden. Solche genehmigten Landschaftsveranderungen sind bezgl.
OPUL-MaRnahmen anders zu beurteilen, als scheinbar schleichende Veranderungen.

Schleichende Landschaftsverdnderungen sind kleine Veranderungen, die meist in Eigen-
regie der Landwirte/Besitzer bewerkstelligt werden. Im Rahmen des Bezuges der Grundfor-
derung sind diese schleichenden Landschaftsveranderungen jedenfalls verboten. Dabei
kénnen auch Flachen beteiligt sein, die vom Programm wegen Nichtteilnahme nicht ge-
schitzt sind oder nicht im Einflussbereich der Landwirtschaft liegen.

Da die Gemeinden Parteienstellung in Genehmigungsverfahren zu genehmigungspflichtigen
Landschaftsverdnderungen haben, wurden diese angeschrieben, um den Umfang und die
Zahl solcher Genehmigungen zu erhalten. In Zweifelsfallen wurden auch die Naturschutzbe-
auftragten des zustandigen Bezirks kontaktiert.

Lediglich in zwei Untersuchungsgebieten gab es genehmigte Landschaftsveranderungen: (a)
Post (Gemeinde Behamberg) — die Rodung eines Waldabschnittes und die Verflllung eines
Tobels im Bereich der Rodungsflache (siehe Abb. 10.a); (b) Edlitz an der Thaya (Gemeinde
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Thaya) — Flurbereinigungsverfahren und Kommassierung im Bereich von Niederedlitz (siehe
Abb. 10.b)

Abb. 10 genehmigungspflichtige Landschaftsverdnderungen. a) Post (Gemeinde Behamberg), b)
Edlitz an der Thaya (Gemeinde Thaya). Die verdnderten Landschaftsteile sind rot umrandet.
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4 ERGEBNISSE

Als Grundlage fur eine Bewertung werden zunachst Zielvorstellungen fur im Sinne der Biodi-
versitatserhaltung positive Entwicklungen in den Testgebieten formuliert (Kap. 4.1).

In den folgenden Kapiteln 4.2 bis 4.9 sind die Auswertungen der Kartierung dargestellt. Als
Gliederungsprinzip dienen dabei die Fragen des ,gemeinsamen Fragenbestandes® der EC
EUROPEAN COMMISSION (2000) im ,Chapter VI. Agri-environment® fur den Bereich der
Biodiversitat. Sie sind gegliedert in Fragen, Kriterien, und Indikatoren.

- Die Frage nach dem Schutz der Artenvielfalt durch Agrarumweltmaflnahmen wird in den
Kap. 4.2 bis 4.4 behandelt;

- die Frage nach dem Schutz wertvoller Habitate auf genutzten Flachen und der 6kologi-
schen Infrastruktur in den Kap. 4.5 und 4.6;

- die landschaftlichen Aspekte der Koharenz, der Differenzierung, und der kulturellen Eigen-
art folgen in Kap. 4.7 bis 4.9.

In Kap. 4.10 sind jene Ergebnisse zusammengestellt, die Gber die eigentlichen Priffragen
der Kommission hinausgehen und einige Ubergreifende Aspekte beleuchten.

- Auswertungen zur generellen Situation und Entwicklung der untersuchten Artengruppen
Gefalpflanzen und Vogel in den Gebieten werden im Kap. 4.11 dargestellt.

Die Fragen des gemeinsamen Fragenbestandes der Europaischen Kommission werden im
Kap. 4.12 nochmals zusammenfassend und eng an den Fragenkatalog gebunden beant-
wortet.

4.1 Naturschutzfachliche Landschaftsleitbilder

Aus den vorliegenden Daten der Vorlauferprojekte und der Wiederholungskartierung wird der
Zustand der 10 Testgebiete beschrieben. Die Indikatoren der Biodiversitat (Kap. 3.3.1) die-
nen als zusammenfassende Beschreibungen verschiedener Aspekte der Biodiversitat. Fur
eine Bewertung dieses Zustandes ist jedoch ein definierter Sollzustand, ein ,Leitbild“ not-
wendig, an dem die Zielerflllung gemessen werden kann (vgl. Kap. 3.3.2). Als Grundlage fir
die Einordnung der konkreten Ergebnisse der Auswertung der Kartierungen wird im Folgen-
den fur jedes Testgebiet ein naturschutzfachliches Landschaftseitbild entworfen. Es definiert
jeweils die aus naturschutzfachlicher Sicht notwendige oder wiinschenswerte Entwicklung
der Landschaften, wie sie sich in den 10 Testgebieten darstellten. Ziel ist dabei die Optimie-
rung der Biodiversitatserhaltung in den Uberwiegend landwirtschaftlich genutzten Kulturland-
schaften. Der jeweilige Landschaftsausschnitt wird dabei als Reprasentant des
Kulturlandschaftstyps, in dem er liegt, angesehen; das Leitbild berlicksichtigt die Trends und
die Problematik, die sich im relevanten Kulturlandschaftstyp zeigt und bewegt sich im Span-
nungsfeld zwischen Erhaltungs- und Entwicklungsauftrag.

4.1.1 Grinlandgebiete

4.1.1.1 Post

Erhaltung und Wiederanlage von Alleen und Baumzeilen als wichtiger Lebens- und Nah-
rungsraum fir viele Arten der Kulturlandschaft. Ein entsprechender Altbaumbestand soll
erhalten werden.

Erhalt und Férderung flachiger, altholzreicher Obstgérten, die wichtige Brut- und Nah-
rungsreviere darstellen
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Extensivierung der Wiesennutzung und Schaffung einer abgestuften Nutzungsintensitat
der Wiesen- und Weideflachen sowie die Erhaltung der noch vorhandenen extensiv ge-
nutzten Wiesen- und Weideflachen

Erhaltung und Mahd von Béschungs- und Steilwiesenbereichen, die einen wichtigen Be-
trag zur landschaftlichen Biodiversitat in diesen Gebieten beitragen. Das Nebeneinander
von Mager- und Feuchtstandorten mit ihrer charakteristischen Artengarnitur ist eine wichti-
ge Eigenschaft dieser Kulturlandschaften.

Erhaltung der Tobelsituationen und Kleingewasser und die Verhinderung weiterer Gelan-
dekorrekturen in diesen Bereichen (kein Zuschitten von Tobelbereichen)

- Abpufferung der Fliel3- und Kleingewasser gegen den lateralen Nahrstoff- und Herbizidein-
trag aus benachbarten intensiv bewirtschafteten landwirtschaftlichen Nutzflachen

Erhalt der naturfreundlichen Bauweise der Bauernhauser, die eine Vielzahl von Nist- und
Brutméglichkeiten in und auf den Bauwerken bieten

4.1.1.2 Unterlangenberg

Erhaltung und Neuanlage von Kleingehélzen und Férderung der Vernetzung

Entwicklung eines abgestuften Nutzungsregimes der Wiesenflachen und dadurch die Er-
héhung des Anteiles extensiver bewirtschafteter Griinlandflachen

Erhaltung und Pflege der noch bestehenden Triftbereiche, die als magerere und artenrei-
chere Bereiche in der Kulturlandschaft eine wesentliche dkologische Infrastruktur in diesen
Gebieten sind. Extensive Wiesenbereiche sind gerade flr Arthropoden und boden- und
krautschichtbritende Vogelarten von besonderer Bedeutung.

- Anlage von Mahrandstreifen als Pufferbereiche fir extensive Wiesenflachen gegeniber
intensiv genutzten Wiesenflachen

- Bereicherung der grof¥flachigen Intensivwiesen durch Mahrandstreifen, die eine wichtige
Vernetzungfunktion im Biotopverbund haben kénnen

EinfGhrung von Mahrandstreifen und Pufferbereiche im Bereich der FlieR- und Kleinge-
wasser als Schutz gegen laterale Nahrstoff- und Pestizideintrage aus benachbarten inten-
siv bewirtschafteten landwirtschaftlichen Nutzflachen

4.1.1.3 Irdning

Forderung des Anteils an Extensivwiesen, die ein wichtiges Nahrungs- und Bruthabitat fir
bodenbritende Vdgel sind. Die Bestdnde gerade dieser Vogelarten sind in den letzten
Jahren deutlich zuriickgegangen.

Erhaltung und Weiterentwicklung einer abgestuften Nutzungsintensitat vor allem um Fliel3-
und Stillgewasser als gro3raumige Pufferbereiche gegen den lateralen Eintrag von Nahr-
stoffen und Pestiziden aus intensiv genutzten Grinlandflachen

Einrichtung und Ausweitung von Pufferzonen im Bereich von Flie3- und Kleingewassern;
Wiesenmeliorierung in den feuchten Wiesenbereichen vermeiden (v.a. Reduktions- und
VerzichtsmaRRnahmen kénnten hier wirken!).

Erhaltung von Kleingraben und den begleitenden Geholzstreifen

Erhalt und Forderung kleiner verwachsener und verschilfter Graben und Abpufferung die-
ser durch Mahrandstreifen

- Erhalt und Schutz der Verlandungszonen bei den fischereilich genutzten Gewassern (v. a.
im Natura 2000 Gebiet Niederstuttern)
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4.1.1.4 Niederhofer
Erhaltung der abgestuften Nutzungsintensitat und die Weiterfiihrung der extensiven Wie-
senmahd. Dies gilt besonders fir die flussnahen, extensiven Wiesenbereiche

Pufferzonen im Bereich von Flie3- und Kleingewassern als Schutz gegen den lateralen
Eintrag von Nahrstoffen und Pestiziden aus benachbarten intensiv genutzten landwirt-
schaftlichen Flachen

- Erhalt oder Férderung von gréfleren flussfernen Extensivwiesen (Wachtelkénig - Schutz-
ziel des Natura 2000 Gebiets und Braunkehlchen)

- weitere Wiesenintensivierung vermeiden
- mechanische Schadigung der Grasnarbe durch Weidevieh minimieren

- groRere Feuchtflachen mit offenen Wasserstellen und Verlandungszonierung wie bisher
erhalten

Erhéhung der MaRnahmenakzeptanz
- offen halten der Kulturlandschaft und Erhaltung einer naturvertraglichen Landwirtschaft

4.1.2 Feinteilige Ackerbaugebiete

4.1.2.1 Annatsberg
Erhaltung der kleinteiligen, reichstrukturierten Agrarlandschaft. Randstrukturen und Klein-
teiligkeit sind wesentliche Charakteristika dieser Agrarlandschaft.

Erhaltung des charakteristischen kleinteiligen Nutzungsmosaiks aus landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen und der 6kologischen Infrastruktur

Erhaltung einer abgestuften Nutzungsintensitat sowohl im Bereich der ackerbaulich ge-
nutzten Flachen als auch im Bereich des Grinlandes

Erhaltung der offenen Kulturlandschaft und langfristige Sicherung einer zukunftsweisenden
Landwirtschaft in diesen Regionen

- Verhinderung der Aufforstung
- Zulassen und Erhaltung der gebietstypsischen Wechselwiesenwirtschaft (Egart)
Erhaltung der extensiven Wiesenreste die meist nur mehr sehr kleinflachig vorhanden sind

- extensive Nutzung im Bereich der ackerbaulich genutzten Flachen erhalten und im Bereich
des Grunlandes ausweiten

- Weiterfihrung der Rain- und Heckenpflege. Raine und Hecken sind keine ,natirlichen®
Strukturen, sondern Produkte der Agrarlandschaft, die auch ein entsprechendes Pflegere-
gime bendtigen. Viele Arten sind an diese Dynamik auf der lokalen und landschaftlichen
Ebene angewiesen.

4.1.2.2 Edlitz a.d. Thaya

Hier sind zwei unterschiedliche Kulturlandschaftstypen zu finden: a) grinlanddominierte
flussnahe Niederung und b) ackerbaudominierte Hangbereiche. Diese mussen getrennt be-
handelt werden, obwohl sie eng aneinander gebunden sind.

4.1.2.2.1 Griunlanddominierte flussnahe Niederung

Erhaltung der Wiesenflachen und Fdrderung einer abgestufte Nutzungsintensitat gegen
die Fliel3- und Kleingewasser hin
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- Anlage von Pufferzonen im Bereich der Flie3- und Kleingewasser als Schutz gegen den
lateralen Nahrstoff- und Pestizideintrages von benachbarten bachnahen intensiv genutzten
landwirtschaftlichen Flachen

Erhaltung des flussbegleitenden Baumbestandes

- Wiedereinbringen von Kleingeholzen und Solitarbdumen (Altbaumbestand als wichtigstes
Kriterium); Mahrand- und Hochstaudenstreifen entlang der Thaya

Forderung extensiver Wiesen (,Wachtelkonig")

4.1.2.2.2 Ackerbaudominierte Hangbereiche

Durch die Durchfiihrung der Kommassierung in diesem Gebiet ist eine den naturschutzfach-
lichen Zielen der Erhaltung kleinstrukturierter und kleinteiliger Kulturlandschaften entgegen-
stehende Entwicklung abgelaufen. Ein abgestuftes Mosaik der Nutzungsintensitaten sollte
angestrebt werden sowie die grof3ziigige Neuanlage von Rainen und Hecken an den neuen
Parzellengrenzen.

4.1.2.3 Zeiserlberg

Erhaltung der Kleinteiligkeit der landwirtschaftlichen Flur und Erhaltung der charakteristi-
schen und dékologisch wertvollen Kleinstrukturen der Agrarlandschaft, wie Raine, Hecken,
Halbtrockenrasen oder unterschiedliche Brachestadien. Geholzbrachen sind dabei ein we-
sentliches Element der Agrarlandschaft.

Erhaltung des Nutzungsmosaiks

- Anreicherung des Lebensraumes Agrarlandschaft durch extensiv genutzte Flachen und
Brachen

Extensivierung von ackerbaulich genutzten Flachen

Erhaltung von Trockenrasenelementen und —resten

Pufferzone um die Trockenrasenbereiche erhalten

Erhalt und Pflege der Extensivbereiche (Wiesen, Hecken, Verbuschungsstadien)

- offen halten der Halbtrockenrasen um Lebensraum fir die gebietstypsichen Arten zu
schaffen, z.B. Tatarenkohl (Crambe tatarica)

4.1.3 Grobblockige Ackerbaugebiete

4.1.3.1 Teichhof

Einraumung und Bereicherung der agrarisch genutzten Landschaft, z.B. mit Brachen oder
Kleingehdlzen. Durch die Einfuhrung von kleinflachigen Brachen wird eine vielfaltigeres
und heterogenes Mosaik an Kleinstandorten fiir eine Vielzahl an Tier- und Pflanzenarten
geschaffen, die ansonsten in der grobgegliederten ackerbaulich genutzten Flur keinen Le-
bensraum finden wirden.

Einflhrung von Dlngerandstreifen, die zu einer Bereicherung der agrarisch genutzten
Landschaft fihren und wesentliche Rckzugsrdume fur viele Tier- und Pflanzenarten dar-
stellen

- Mahrand- und Hochstaudenstreifen entlang der Flie3- und Kleingewasser
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4.1.3.2 Karlhof

Karlhof kann als Beispiel gesehen werden, bei dem es durch ein gezieltes Management der
agrarischen Landschaft zu einer Erhaltung und Fdrderung von fir die Region bedeutenden
Fauna gekommen ist. Die entstandene , Trappenlandschaft® (inkl. Brachpieper, Rebhuhn und
Feldlerche sowie seiner hohen Greifvogeldichte) wird als hinreichend befriedigender Zustand
betrachtet. Das naturschutzfachliche Ziel ist somit von der Erhaltung und Sicherung des Er-
reichten gepragt. Entsprechende MalRnahmen zur Sicherung der Biotope (Offenhaltung, ex-
tensive Bewirtschaftung und hohe Bracheanteile) sind durchzufihren.

4.1.3.3 Saudorf

Die zunehmend grobblockigere ackerbaulich genutzte Flur sollte durch die Einfihrung von
extensiver genutzten Randbereichen und Brachen bereichert werden. Jegliche weitere
Verarmung der agrarischen Landschaft kann zu einem vollstandigen Verschwinden der
Vernetzungselemente der 6kologischen Infrastruktur fiihren.

Die Abpufferung der FlieRgewasser gegeniber lateralen Eintrdgen aus benachbarten
Nutzflachen sollte ein vorrangiges Ziel in dieser Region sein.

Erhaltung der Streuobstwiesen und Sicherung eines entsprechenden Altbaumbestandes.
Streuobstwiesen sind ein wichtiges Element der Kulturlandschaft des niederdsterreichi-
schen Alpenvorlandes. Gerade im Ensemble mit Weilern und Einzelgehéften stellen sie
ein charakteristisches Element dar. Eine Verringerung des Flachenanteiles ist daher zu
verhindern.

Erhaltung von linearen und flachenhaften Kleingehdlzen, die vor allem fiir das Rebhuhn
von Bedeutung sind.

Erhaltung und Férderung der Vielfalt der landwirtschaftlich genutzten Flur und Férderung
der Kleinteiligkeit. Diese Aspekte sind gerade fur die Feldlerche von grof3er Bedeutung.

4.2 Verringerung landwirtschaftlicher Produktionsmittel -
Kriterium VI.2.A-1

4.2.1 Vegetation

4.2.1.1 Auswirkung von Produktionsmittelreduktion auf die Vegetation der landwirt-
schaftlichen Nutzflachen

In einer Delphi-Studie wurde Malnahmen, welche auf eine Verringerung oder einen voll-
standigen Verzicht des Einsatzes von landwirtschaftlichen Produktionsmitteln abzielen, ein
sehr hohes Potential (~ 3.5 auf einer Skala von -5 bis +5) flr eine positive Auswirkung auf
den Artenpool von landwirtschaftlich genutzten Flachen zugeschrieben (MARGGRAF, 2003).
Diese wirken vor allem durch eine Verringerung des Selektionsdrucks durch Agro-
Chemikalien. Auch weniger konkurrenzstarke oder stresstolerante Arten kdnnen wieder Ni-
schen finden. Ein negativer Zusammenhang zwischen Dlngeintensitat und Artenvielfalt wur-
de bereits vielfach, sowohl experimentell (MOUNTFORD et al, 1993, WILLEMS et al., 1993;
JOYCE, 2001) als auch empirisch (CORRALL, 1974; KORTE & HARRIS, 1987;
ZECHMEISTER et al, 2002a, ZECHMEISTER et al., 2003) belegt.
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Die Auswirkung von MalRnahmen zur Verringerung landwirtschaftlicher Produktionsmittel auf
die biotische Ausstattung von landwirtschaftlichen Nutzflachen wurde anhand der Unter-
schiede in der Gesamtartenzahl, der Anzahl an gefahrdeten Arten (Rote Liste Arten;
NIKLFELD, 1999) und einer Veranderung im Spektrum okologischer Zeigerarten untersucht.
Dabei wurden die biotische Ausstattung von Nutzflachen, die an einer konkreten MaRnahme
aus dem fir diese Frage definierten MalRnahmenbiindel VI.2.A-1.1 teilnahmen, mit jenen
verglichen, welche an solchen Malinahmen nicht teilnahmen. Basis der Analyse war die Ge-
samtheit der Vegetationsaufnahmen von landwirtschaftlichen Nutzflachen, fur die Informatio-
nen Uber die Teilnahme am Agrarumweltprogramm OPUL vorlagen.

Die Gruppierung der Untersuchungsgebiete erfolgte auf Basis der Gebietscluster nach natur-
raumlichen Gesichtspunkten (siehe Kap. 3.1.4.11). Fallweise wurde die Auswertung auch auf
der Ebene einzelner konkreter Landschaftsausschnitte durchgefiihrt.

4.2.1.1.1 Griinland

Die Betriebe in den Untersuchungsgebieten des Gebietsclusters 1 - Griinlandgebiete der
Tallagen (Unterlangenberg, Irdning und Niederhofer) nahmen vor allem an den MalRnahmen
,Verzicht auf ertragssteigernde Betriebsmittel auf Griinlandflachen® und ,Biologische Wirt-
schaftsweise” teil. Auf den erhobenen Wiesen im Gebietscluster 2 — Mischgebiete des Berg-
lands kamen nur die MaRnahmen ,Verzicht bzw. Reduktion ertragssteigernder Betriebsmittel
auf Grinlandfldchen® vor. In diesem Gebietscluster wurde auch das ,Niederésterreichische
Okopunkteprogramm® in Anspruch genommen. Fir diese MalRnahme liegen jedoch keine
konkreten Angaben Uber das Vorkommen oder das Ausmald der Reduktion von landwirt-
schaftlichen Produktionsmitteln auf der konkreten Flache vor. Eine solche ist aber aufgrund
der allgemeinen Zielsetzung dieses Malinahmenprogramms vielfach zu erwarten. Daher
wurde diese Malinahme im Zuge der Auswertung auch berucksichtigt.

Trotz Blindelung etwas unterschiedlicher MalRnahmen entsprechend den detaillierten Gliede-
rungspunkten — (a) Reduktion von Pflanzenschutzmitteln, (b) von Dingemitteln und (c) wah-
rend kritischer Zeitrdume - gibt es aufgrund der real auf den Schlagen der
Untersuchungsgebiete vorkommenden MalRnahmen keinen Unterschied zwischen den sich
ergebenden Malinahmenlandschaften.

Nach der potentiellen Wirkrichtung der MalRnahmen, welche im gegenstandlichen Mal3nah-
menbundel zusammengefasst wurden, kann im Grunland vor allem von der Verringerung
von Diingemitteln eine positive Auswirkung auf die biotische Zusammensetzung der Wiesen
und Weiden erwartet werden.

Tab. 10: Vergleich der mittleren Biodiversitdtsmerkmale von Vegetationsaufnahmen auf MalBnahmen-
flaéchen mit maBnahmenfreien Fldchen im Bereich des Griinlandes im Hinblick auf das Mal3-
nahmenbiindel Produktionsmittelverringerung: + ... positive Verdnderung, ~ kein
Unterschied, - negative Verédnderung.

Diversitatsmafie
Shannon Simpson - RL-Arten  Stickstoff

n Arten zahl Index Index zahl wert

Gebietscluster1 67 +n.s +n.s +n.s ~ -n.s
Irdning 28  +* +n.s +n.s ~ -*
Gebietscluster2 54  +* +* +* ~ o

n.s. ... nicht signifikant; * ... p<0,05
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Gebietscluster 1 Grunlandgebiete der Tallagen

Lediglich zwei der untersuchten Flachen nahmen an MaRnahmen zur Reduktion von Produk-
tionsmitteln teil, alle anderen an MalRnahmen, die als Verzicht auf Produktionsmittel einge-
stuft werden kénnen.

In den Grinlandgebieten der Tallagen kann ein gerade nicht signifikanter positiver Effekt
(p=0.051) der ReduktionsmalRnahmen auf den Artenreichtum von GefalRpflanzen nachge-
wiesen werden. Grinlandflachen, auf denen MalRnahmen zur Reduktion oder zum Verzicht
von ertragssteigernden Betriebsmittel stattfanden, zeigten einerseits eine etwas hdhere ab-
solute Artenzahl an Gefalipflanzen und héhere Werte der Diversitatsmalie und andererseits
eine etwas geringere durchschnittliche Stickstoffzahl.

Detailauswertung Irdning — Artenzahl und Stickstoffzeiger

Fur den Landschaftsausschnitt Irdning (Stmk.) wurde eine Detailauswertung bezlglich der
Gesamtartenzahl und der gewichteten Zeigerwerte nach Ellenberg (ELLENBERG et al.,
1992) auf Grinlandflachen durchgefiihrt. In Summe stand eine Stichprobe von 28 Aufnah-
men flr die Analyse zur Verfligung.
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Abb. 1: Detailauswertung Irdning: Vergleich der mittleren gewichteten Stickstoffzahl (MNWG) zwi-
schen Wiesenfldchen, die an Produktionsmittel verringernden MalBnahmen teilnehmen (1; n
= 23) und anderen (0; n = 5) (Mann Whitney U-Test p < 0,05).

Lediglich funf der Wiesenflachen aus der Stichprobe nahmen nicht an Mallnahmen zur Re-
duktion landwirtschaftlicher Betriebsmittel teil. Diese weisen eine signifikant geringere Ge-
falpflanzen-Artenzahl auf als Wiesenflachen, auf denen MalRnahmen zur
Produktionsmittelreduktion stattfanden (p < 0,05; vgl. Tab. 10 ). Auch der Vergleich der mitt-
leren gewichteten Stickstoffzahl der Gefal3pflanzen zeigte einen signifikanten Unterschied
(vgl. Tab. 10; Abb. 1:Mann Whitney U-Test p < 0,05 ). Die Stickstoffzahl kann als Indikator
fur den Effekt der Nutzungsintensitdt auf Nutzflichen herangezogen werden
(ZECHMEISTER, et al. 2003). Eine niedrigere durchschnittliche Stickstoffzahl zeigt an, dass
konkurrenzstarke Nahrstoffzeiger die Vegetationsbestande der MaRnahmenflachen weniger
stark dominieren, und daneben auch Arten vorkommen, die eine etwas geringere Nahrstoff-
versorgung anzeigen. Eine niedrigere durchschnittliche Stickstoffzahl zeigt an, dass neben
den konkurrenzstarken Nahrstoffzeigern.

Ob der Unterschied in den mittleren Stickstoffzahlen der Wiesenflachen ein direkter Effekt
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der MalRnahmen ist, kann aus den Ergebnissen nicht klar abgeleitet werden. Ebenso kénn-
ten die Unterschiede schon vor dem Einsetzen der Mallnahmen bestanden haben und eine
Praferenz der MalRnahmen fir bestimmte Flachentypen widerspiegeln. Es ware denkbar,
dass sich die Bewirtschafter auf den besonders produktiven Standorten (mit hohen Stick-
stoffzahlen) gegen eine Teilnahme an produktionsmittelverringernden MaRnahmen entschie-
den haben.

Gebietscluster 2 — Mischgebiete des Berglands

Im Gebietscluster der Mischgebiete des Berglandes (Annatsberg, Edlitz a.d. Thaya und Post
(alle NO)) weisen Grinlandflachen, auf denen MaRnahmen des Biindels zur Reduktion von
Produktionsmitteln stattfanden, bei allen Diversitats-Indikatoren einen signifikant hoéheren
Mittelwert auf als jene, welche nicht an solchen MalRnahmen teilnahmen (vgl. Tab. 10, Mann
Whitney U-Test p < 0,05). Auch die mittlere Stickstoffzahl der Aufnahmen zeigt einen signifi-
kanten Unterschied (Mann Whitney U-Test, p < 0,01), mit niedrigeren Werten auf den Maf3-
nahmenflachen.

Fur diesen Gebietscluster wurde auch die Auswirkung des Ausmalles der Reduktion von
Produktionsmitteln — von der Reduktion bis zum vélligen Verzicht — auf die Artenzusammen-
setzung und den Artenreichtum der Grinlandflachen untersucht. Dabei wurden folgende
MaRnahmenqualitdten unterschieden und deren Wirkung gegeneinander getestet: Betriebs-
mittelreduktion (R), Okopunkte Niederdsterreich (NOP), und Betriebsmittelverzicht (V). Im
Rahmen des niederdsterreichischen Okopunkteprogramms (NOP) liegen keine konkreten
Angaben Uber die Durchfuhrung von Produktionsmittelreduktion oder -verzicht vor, sie sind
aber moglicher Bestandteil des Okopunkteprogramms und konnen auf vielen Okopunktefla-
chen angenommen werden.
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Abb. 2:  Vergleich der mittleren gewichteten Stickstoffzahl von Wiesen in Mischgebieten (Gebiets-
cluster 2) in Bezug auf Produktionsmittel verringernde MalBnahmen. 0..keine;
R...ReduktionsmaBnahmen; NOP...NO Okopunkte, V...VerzichtsmaRnahmen. (ANOVA p
<0.05; Games Howell Post Hoc: 0 vs.R, p<0,05;. 0 vs NOP, p<0,001)

Bei allen Parametern schneiden Flachen, auf denen keine Mallhahmen zur Reduktion von
Produktionsmitteln stattfinden, schlechter ab als jene der Vergleichsgruppen. Doch Uberra-
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schenderweise sind nur die Unterschiede zwischen der Nullgruppe und jeweils Reduktion
bzw. Okopunkte signifikant, wahrend sich die Flachen auf denen Betriebsmittel-Verzicht
stattfindet (V), von denen ganzlich ohne entsprechende MalRnahmen nicht signifikant unter-
scheiden (ANOVA p <0.05; Games Howell Post Hoc: 0 vs.R p<0,05, 0 vs NOP p<0,001)! In
Abb. 2 ist beispielhaft die mittlere gewichtete Stickstoffzahl dargestellt. Artenzahl und Shan-
non Diversitatsindex verhalten sich ahnlich.

Nur beim Simpson Dominanzindex unterscheiden sich auch die Gruppe der Verzichtsmal3-
nahmen (V) und die malRnahmenfreie Gruppe (0) signifikant. Das bedeutet, dass sich Fla-
chen mit Produktionsmittelverzicht (V) zwar bezlglich des Artenreichtums nicht von Flachen
der malRnahmenfreien Gruppe (0) unterscheiden, jedoch in einem geringeren Ausmalf} von
einzelnen Arten dominiert werden.

Eigentlich wirde man von Verzichtsmal3nahmen einen starkeren positiven Effekt erwarten,
als von solchen MalRnahmen, die nur eine Reduktion von Betriebsmitteln vorsehen. Tatsach-
lich ist jedoch kein statistischer Unterschied nachzuweisen. Wie bereits erwahnt, kdnnen die
beobachteten Effekte auch ein Ausdruck der Praferenz der MaRnahmen flr bestimmte FI&-
chentypen sein. Evtl. wird in diesem Gebiet die Verzichtsmalinahme eher auf natirlicherwei-
se produktiven Flachen gewahlt — die Ertragsreduktion fallt hier weniger ins Gewicht —
wahrend die armeren Standorte lieber weiterhin gediingt werden. So ware eine Annaherung
von Vegetationszusammensetzung und Dominanzstruktur unter allen MaRnahmenvarianten
zu erwarten. Eine alternative, wenn auch wenig wahrscheinliche Erklarungsmoglichkeit konn-
te sein, dass die Verzichtsflachen erst seit kirzerer Zeit einer entsprechenden Mallhahme
unterliegen als die Reduktionsflachen. Moglicherweise konnte auch die Tatsache, dass die
Verzichtsmalinahme eine Mindestviehdichte von 0,5 GVE/ha vorschreibt und so einen Tier-
bestand auf den Verzichtsflachen sichert, fur einen etwas erhéhten Nahrstoffeintrag gegen-
Uber der Reduktionsmalinahme, die den Mindestviehbestand nur pramiert aber nicht
voraussetzt, verantwortlich sein. Zur Erklarung der Ergebnisse muissten dann allerdings fir
die tierischen Stickstoffquellen — bei niedrigem Niveau — héhere Wirksamkeiten auf die
Pflanzengesellschaft angenommen werden, als flr die zu vermutenden mineralischen DUn-
gergaben auf ,Reduktionsflachen®. Dies wird als dkologisch nicht plausibel angesehen.

1.0

|

Simpson Diversitats-Index

0 R NOP v
Verzichtsgrad

Abb. 3:  Vergleich des Simpson Dominanzindex von Wiesen in Mischgebieten (Gebietscluster 2) in
Bezug auf Diingemittel verringernde MalBnahmen (DVM). 0..keine DVM;
R...ReduktionsmaBBnahmen; NOP...NO Okopunkte, V...VerzichtsmaBnahmen.
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Zusammenfassend lasst sich sagen, dass im Grunland ein positiver Effekt von Produktions-
mittel verringernden MalRnahmen auf die Artendiversitat der Gefalipflanzen, ebenso wie eine
gegen die Eutrophierung der Vegetationsbestande gerichtete Entwicklung nachgewiesen
werden konnte, wobei jedoch VerzichtsmalRnahmen keine besseren Effekte zeigen als Re-
duktionsmalRnahmen.

4.2.1.1.2 Acker

Untersucht wurden alle Vegetationsaufnahmen von Ackerflachen, von denen Information
Uber die Teilnahme oder Nicht -Teilnahme am Agrarumweltprogramm OPUL vorlagen.

Bei den Ackern unterscheiden sich in allen Gebietsclustern die MaRnahmenbiindel (a) Ver-
ringerung von Pflanzenschutzmitteln, (b) Verringerung von Dingemitteln und (c) Verringe-
rung von Produktionsmitteln wahrend kritischer Zeitrdume.

4.2.1.1.21 Verringerung von Pflanzenschutzmitteln (VI2.A-1.1.(a))

Es zeigten sich keine Unterschiede in den Diversitatsindikatoren fir die Gefalipflanzen (Ar-
tenzahl, Diversitatsindizes, Anzahl Rote Liste Arten) zwischen Flachen mit Mallnhahmen zur
Reduktion von Pflanzenschutzmitteln und maflinahmenfreie Flachen (vgl. Tab. 11). Ein sol-
cher ware eigentlich zu erwarten gewesen, da Pflanzenschutzmittel zumindest teilweise di-
rekt auf die Reduktion von Beikrautern abzielen. Auf vielen Flachen kamen nur MalRhahmen
zum Verzicht bzw. der Reduktion auf Wachstumsregulatoren oder Fungizide vor, bei denen
ein Effekt auf die hohern Pflanzen nur indirekt, etwa durch verandertes Lichtklima im Kultur-
bestand und die starkere Raumkonkurrenz mit den Kulturarten zu erwarten ist. Auch Witte-
rungseffekte kénnen bei den Ergebnissen nicht ausgeschlossen werden. Durch die
anhaltende Trockenheit im Frihsommer 2003 hatten viele Beikrauter schlechtere Keim- und
Wuchsbedingungen. Ein Einfluss von Mallnahmen der Verringerung von Pflanzenschutzmit-
teln auf die mittleren gewichteten Stickstoffzahlen nach Ellenberg ist primar nicht zu erwar-
ten.

Tab. 11: Vergleich der mittleren Biodiversitdtsmerkmale von Vegetationsaufnahmen auf MalBhahmen-
flachen mit maBnahmenfreien Fldchen im Bereich des Ackerlandes im Hinblick auf das
MaRnahmenbiindel Pflanzenschutzmittelverringerung: + ... positive Verédnderung, ~ kein Un-
terschied, - negative Verédnderung.

DiversitatsmaRe
Arten  Shannon Simpson RL-Arten

n zahl Index  -Index zahl
Gebietscluster 2 38 -n.s -n.s ~ ~
Gebietscluster 3 21 ~ ~ ~ ~
Gebietscluster 4 80 ~ ~ ~ ~

n.s. ... nicht signifikant; * ... p<0,05; ** ... p<0,01, *** p<0,001

Gebietscluster 2: Mischgebiete des Berglands

MaRnahmen die einen Verzicht auf Herbizide mit einschlieRen (,Verzicht ertragssteigernder
Betriebsmittel auf Ackerflachen” oder ,Biologische Wirtschaftsweise®) kommen wiederum nur
im Waldviertel (Gebietscluster 2) vor und weisen auch Verzicht auf Dungemittel auf. Solche
Flachen (2), ebenso solche mit ,Okopunkte Niederésterreich (NOP), weisen jeweils hoch-
signifikant (p<0,001) mehr Arten auf (Abb. 4) als Flachen mit Mallnahmen der Gruppe, die
~hur‘ Verzicht bzw. Reduktion auf Wachstumsregulatoren oder Fungizide umfasst (1). Der-
selbe Unterschied ist bei den Diversitatsindizes gegeben. Die maRnahmenfreien Flachen (0)
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zeigen zwar niedrigere Mittelwerte als diese beiden (NOP; 2), die Unterschiede sind aber
nicht signifikant.

30

o | |

101

R

Gefalpflanzen-Artenzahl

Abb. 4: Vergleich der Gefapflanzen-Artenzahl von Ackern in Mischgebieten (Gebietscluster 2) in
Bezug auf Pflanzenschutzmittel verringernde MalBnahmen. 0..keine; 1...Reduktion Fungi-
zide/Wachstumsregulatoren; NOP...NO Okopunkte, 2...VerzichtsmalBnahmen.

Dieses der Dingemittelreduktion analoge Ergebnis zeigt, dass die MalRnahmen ,Verzicht
ertragssteigernder Betriebsmittel auf Ackerflichen*, ,Biologische Wirtschaftsweise® ,Oko-
punkte Niederésterreich® einen flr die Artenvielfalt relevanten Effekt auf Ackern erzielen. Ob
dieser primar durch reduzierte Dingung oder den Pflanzenschutzmittelverzicht zustande

kommt oder ein kumulativer Effekt dieser beiden Wirkfaktoren ist, bleibt offen.
4.2.1.1.2.2 Verringerung von Diingemitteln (VI2.A-1.1.(b))

Nur in einem der Untersuchungsgebiete (Annatsberg) konnte in einigen Diversitatsindikato-
ren fur die Gefalipflanzen ein signifikanter positiver Unterschied zwischen Flachen mit Maf3-
nahmen zur Reduktion von Dungemitteln und maflnahmenfreie Flachen (vgl. Tab. 12)
festgestellt werden.

Tab. 12: Vergleich der mittleren Biodiversitdtsmerkmale der Vegetationsaufnahmen auf MalRnahmen-
flachen mit malBnahmenfreien Fldchen im Ackerlandes im Hinblick auf das MalBnahmenbiin-
del Produktionsmittelverringerung (Dingemittelverringerung): + ... positive Verdnderung, ~
kein Unterschied, - negative Verédnderung.

Diversitatsmale
Arten Shannon Simpson RL-Arten  Stickstoff

n zahl Index  -Index zahl wert
Gebietscluster 2 38 +ns ~ ~ ~ ~
Annatsberg 22 +**  F* g ~ o
Gebietscluster 3 21 +ns ~ ~ ~ ~
Gebietscluster 4 80 ~ ~ ~ ~ ~

n.s. ... nicht signifikant; * ... p<0,05; ** ... p<0,01, *** p<0,001
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Gebietscluster 2: Mischgebiete des Berglands

Die Analyse der Biodiversitatskennwerte der Gefal3pflanzen in der Teilauswahl der Ackerfla-
chen des Gebietsclusters Mischgebiete des Berglands (Annatsberg, Edlitz a.d. Thaya) zeigte
keinen signifikanten Unterschied in den durchschnittlichen Artenzahlen zwischen Flachen,
die an Dldngemittel verringernden MalRnahmen teilnehmen, und nicht teilnehmenden Fla-
chen.

Eine detaillierte Auswertung des Datensatzes zeigte, dass der Grad der Verringerung der
Betriebsmittel einen Unterschied in der durchschnittlichen Gesamtartenzahl bedingt. Die
MaRnahmenflachen wurden in drei Gruppen unterschieden: Teilnahme an einer Mallnahme,
die Reduktion von Diingemitteln beinhaltet (R), ,Okopunkte Niederésterreich® (NOP) (Unsi-
cherheit Uber die tatsdchliche Reduktion des Dungemitteleinsatzes auf den geforderten Nutz-
flachen) und Betriebsmittelverzicht ((V): ,Biologische Wirtschaftsweise®, ,Verzicht auf
ertragssteigernde Betriebsmittel auf Ackerflachen®).

Aufnahmen von Ackerflachen der Verzichtsgruppe (V) bzw. des Okopunkteprogramms Nie-
derdsterreich weisen signifikant héhere Diversitatswerte fir die Gefalpflanzen (Gefalpflan-
zen-Artenzahl, Shannon Diversitatsindex, Simpson Dominanzindex) auf als Aufnahmen von
Ackern, welche der Reduktionsgruppe (R) zugeordnet werden (Mann Whitney U-Test
p<0,001). Die Unterschiede zur Nullgruppe (0) sind ebenfalls signifikant (Gefalipflanzen-
Artenzahl, Shannon Diversitatsindex: 0 vs. NOP; 0 vs. V p<0,01; Simpson Dominanzindex 0
vs. V p<0,05). In Abb. 5 ist der Shannon Diversitatsindex dargestellt, das Ergebnis der Ge-
fakpflanzen-Artenzahlen entspricht diesem.
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Abb. 5:  Vergleich des Shannon Diversitétsindex von Ackern in Acker-Mischgebieten (Gebietscluster
2) in Bezug auf Diingemittel verringernde Mal3nahmen (DVM). 0..keine DVM;
R...ReduktionsmaBnahmen; NOP...NO Okopunkte, V...VerzichtsmalBnahmen

Beim Simpson Dominanzindex sind die Flachen der Nullgruppe und jene der Okopunkte ein-
ander ahnlicher als bei den anderen Diversitatsmafen, d.h. die Flachen der Nullgruppe sind
zwar artenarmer, werden aber weniger stark von dominanten Arten beherrscht als die NOP-
Flachen.

Wider Erwarten zeigen Flachen mit ReduktionsmalRnahmen (R) eher (n.s.) geringere Arten-
zahlen als Flachen, die keinen MaRhahmen mit Dingemittelverringerung (0) unterliegen. Die
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Nullgruppe weist jedoch eine breite Streuung auf. Es liegt daher der Schluss nahe, dass in
dieser Gruppe Ackerflachen enthalten sind, die ahnlich wenig intensiv bewirtschaftet werden
wie V oder NOP. Man kann annehmen, dass diese ebenso die Fordervoraussetzungen erfil-
len, ohne an den MalRnahmen zur Produktionsmittelreduktion teilzunehmen.

Die Unterschiede beziglich der mittleren gewichteten Stickstoffzahl nach Ellenberg sind
nicht signifikant (Abb. 6), doch ist ein Trend erkennbar, der sinkende Stickstoffzahlen bei
starkerem Reduktionsgrad an Diungemitteln zeigt (von R tber NOP bis V).
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Abb. 6: Vergleich der mittleren gewichteten Stickstoffzahl von Ackern in Acker-Mischgebieten
(Hauptnutzungscluster 2) in Bezug auf Dingemittel verringernde Malinahmen (DVM).
0..keine DVM; R...ReduktionsmaBnahmen; NOP...NO Okopunkte, V...VerzichtsmalBnahmen.

Detailauswertung Annatsberg:

Vor allem im Landschaftsausschnitt Annatsberg fand sich eine hohe Teilnahme an Mal3nah-
men zum Verzicht auf ertragssteigernde Betriebsmittel auf Ackerflachen. Eine Detailauswer-
tung der Unterschiede von Vegetationsaufnahmen auf Ackerflachen des
Untersuchungsgebietes Annatsberg (NO) brachte das gleiche Ergebnis wie die Auswertun-
gen fir den gesamten Gebietscluster der Mischgebiete des Berglands. Es zeigten sich signi-
fikant héhere Werte der Diversitatsindikatoren der Gefalipflanzen bei Ackerflachen der
Gruppen Diingemittelverzicht (V) und Okopunkte Niederosterreich (NOP).

Betrachtet man die mittleren gewichteten Stickstoffzahlen, so zeigt sich ein deutlicherer Un-
terschied zwischen den Gruppen Reduktion (R) und Verzicht (V) von Produktionsmitteln. Die
Aufnahmen der Reduktionsgruppe (R) weisen wesentlich hdhere mittlere gewichtete Stick-
stoffzahlen auf als Aufnahmen der Verzichtgruppe (V) (p<0,01), sowie mit Okopunkten(NOP)
(p<0,05).
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Abb. 7:  Vergleich der mittleren gewichteten Stickstoffzahl von Ackern in Annatsberg in Bezug auf
Dingemittel verringernde MalBnahmen (DVM). 0..keine DVM; R...Reduktionsmalnahmen;
NOP...NO Okopunkte, V...VerzichtsmalBnahmen.

Die zunachst gegeniber den R-Flachen Uberraschend geringe mittlere Stickstoffzahl der ,0%-
Gruppe (0 vs. R, p<0,05) erklart sich folgendermal3en: Wegen der eher schwachen Ertrags-
erwartung im gesamten Gebiet ist die Akzeptanz an Malinahmen zur Verringerung des Be-
triebsmitteleinsatzes allgemein ziemlich hoch. Auf den relativ produktiveren Standorten
werden dann ReduktionsmalRnahmen vereinbart, auf manchen anderen Verzicht. Die ,0“
gruppe stellt den Durchschnitt der Ackerflachen dar, und zeigt eine geringere Stickstoffzahl,
die mit ihrer starkeren Streuung typisch fiir das Gesamtgebiet ist. Ahnlich stellen sich die
Verzichtsflachen dar. Die Reduktionsflachen hingegen stellen eine Auswahl der produktive-
ren und im Gebiet relativ intensiv gediingten Ackerflachen dar. Trotzdem liegen die Diinger-
gaben jedoch noch unterhalb der in der Mallhahme maximal zugelassenen Dingermenge,
die erst fir andere Gebiete mit insgesamt gunstigeren Produktionsbedingungen eine Be-
schrankung darstellen mogen.

Auf sandigen, ertragsschwacheren Standorten hdherer Lagen, wie in Annatsberg, kann bei
einer Betriebsmittelreduktion mit einer rascheren Veranderung der Beikrautflora in den A-
ckerflachen gerechnet werden. Durch extensiv genutzte Ackerflachen ist das Artenpotential
im Gebiet erhalten worden. Malktnahmen, die sich auf eine tatsachliche Verringerung der
Nutzungsintensitat im Ackerbau auswirken, wirken daher positiv auf die Erhaltung und Ent-
wicklung der Artenvielfalt in diesen Gebieten.

Gebietscluster 3 & 4: Ackergebiete

Sowohl in Saudorf, also auch in den 6stlichen Ackerbaugebieten kommen unter den erhobe-
nen Ackerflachen keine mit Betriebsmittelverzicht vor, sondern nur solche mit Dingemittelre-
duktion. Es sind keine signifikanten Unterschiede in den Artenzahlen oder den anderen
Vegetationsparametern (Anzahl Rote Liste Arten, mittlere gewichtete Ellenberg-Zeigerwerte,
Diversitatsindizes) zu den Ackern der Nullgruppe (0) festzustellen. In Saudorf zeigt sich ein
schwacher, nicht signifikanter Trend zu hoheren Artenzahlen auf Ackern, die an Diingemittel
verringernden Malinahmen teilnehmen. Es handelt sich um Getreide, Raps oder Sonnen-
blumenfelder, wahrend alle Maisfelder der Stichprobe der Gruppe 0 angehdren. Der leichte
Unterschied kénnte daher auch kulturartenbedingt sein.
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4.2.1.1.2.3 Verringerung von Produktionsmitteln wahrend kritischer Zeitraume (VI2.A-
1.1.(c))

Aufnahmeflachen von Ackern, auf denen Mallnahmen dieses Blindels stattfinden, gibt es nur
im Waldviertel (Gebietscluster 2). In den vier anderen Ackerbaugebieten fehlen sie. In die-
sem Malinahmenbtindel sind die Malinahmen ,Verzicht ertragssteigernder Betriebsmittel auf
Ackerfldchen®, ,Biologische Wirtschaftsweise“ zusammengefasst. Ackerflachen, auf denen
MaRnahmen aus diesem Bundel stattfinden, weisen eine signifikant hdhere Artendiversitat
auf als Ackerflachen der Vergleichsgruppe.

Tab. 13: Vergleich der mittleren Biodiversitdétsmerkmale von Gefél3pflanzen von MaBnahmenflachen
und malSnahmenfreie Fldchen im Hinblick auf das MaBnahmenbiindel Produktionsmittelmit-
telverringerung wéhrend kritischer Zeitrdume im Bereich des Ackerlandes: + ... positive Ver-
adnderung, ~ kein Unterschied, - negative Verdnderung.

Diversitatsmale

Arten  Shannon Simpson RL-Arten Stickstoff
zahl Index  -Index  zahl wert

Gebietscluster 2 + ** + ** 4 ** ~ -ns
n.s. ... nicht signifikant; * ... p<0,05; ** ... p<0,01, *** p<0,001

4.2.1.1.3 Moose

Bei den Moosen konnten in den beiden untersuchten Gebieten Post und Teichhof bei keinem
der Gliederungspunkte — (a) Reduktion von Pflanzenschutzmitteln, (b) von Dungemitteln und
(c) wahrend kritischer Zeitrdume — Unterschiede zwischen Maflnahmenflachen und malf-
nahmenfreien Flachen festgestellt werden. Der Effekt der extrem trockenen Witterung ist bei
diesen poikilohydren Organismen offensichtlich gréRer als langerfristig wirkende Nutzungs-
einflisse. Dies scheint insbesondere auf den Ackerflachen in Teichhof der Fall zu sein, wo -
mit Ausnahme der einzigen Grinbrache im Landschaftsausschnitt - gar keine Moose gefun-
den werden konnten. Die Moosflora auf Ackern ist vor allem im Winter und friihen Frihling
entwickelt. Da die Gelandeerhebung erst im April 2003 begonnen werden konnte, konnte ein
fur diese Auswertung reprasentativer Datensatz nicht erhoben werden.

4.2.1.2 Auswirkung von Produktionsmittelreduktion auf die Vegetation der Rand-
strukturen

Landwirtschaftliche Praktiken haben nicht nur Auswirkungen auf die Vegetation der Nutzfla-
chen, - wo die aus der Sicht der landwirtschaftlichen Produktion gewlinschten Bestande sich
zumeist grundsatzlich von den aus Naturschutzsicht gewilinschten unterscheiden — sondern
sie beeinflussen auch die Vegetation von Randstrukturen wie Rainen, Hecken oder Feldge-
holzen. Diese Einwirkung ist kein direktes Ziel des landwirtschaftlichen Managements, son-
dern ein ungewollter Nebeneffekt. Vielfach kann etwa eine Eutrophierung solcher naturnahen
Randstrukturen durch die Intensivierung der Landwirtschaft in den vergangenen Jahrzehnten
beobachtet werden (BUNCE et al., 1999, SMART et al., 2003).

Hier wird der Frage nachgegangen, inwiefern solche Effekte in den untersuchten Gebieten
festzustellen sind, und ob MaRRnahmen zur Betriebsmittelreduktion einen Einfluss darauf
nehmen. Fur diese Analyse wurden die Vegetationsaufnahmen auf naturnahen Landschafts-
elementen neben Nutzflaichen herangezogen. Aufnahmepunkte, in deren Umkreis keine
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DKM-Informationen und damit keine INVEKOS-Informationen vorlagen, wurden von dieser
Auswertung ausgeschlossen.

4.2.1.2.1 Dingemittelreduktion
Zeitschritt 1998

Fir das Jahr 1998 konnten auf den Randstrukturen in den Grinlandgebieten (Hauptnut-
zungscluster 1) (n = 48) signifikant niedrigere mittlere Stickstoffzahlen festgestellt werden,
wenn ringsum die Aufnahmeflache alle Grundstiicke Dingemittel verringernden MalRhahmen
unterliegen.
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Abb. 8: Vergleich des Bestandes-Stickstoffzeigerwerts von Randstrukturen in Griinlandgebieten
(Hauptnutzungscluster 1) im Jahr 1998 in Bezug auf Diingemittel verringernde MaBnahmen
(DVM) auf den benachbarten Grundstiicken. 0..keine DVM; 1...DVM in einem Teil der be-
nachbarten Grundstiicke; 2...DVM auf allen benachbarten Grundstiicken. (Kruskal Wallis
p<0.05; Mann Whitney-U-Test: 0 vs. 2 p<0,05).

Im Jahr 2003 war zwar ein ahnlicher Unterschied zu erkennen, die Unterschiede zwischen
den Gruppen waren jedoch nicht signifikant. Das kann jedoch auch zum Teil an der geringen
Stichprobenanzahl liegen (n=34).

Fur die Ackerbaugebiete konnte in keinem der beiden Zeitschritte ein signifikanter Unter-
schied zwischen den drei untersuchten Gruppen des DVM-Einflusses festgestellt werden.

4.2.1.2.1.1 Wirkungsdauer von den Produktionsmitteleinsatz verringernden MaRBnah-
men

FiUr die Analyse der Wirkungsdauer von Produktionsmittel verringernden MalRnahmen wur-
den die Daten der Vegetationsaufnahmen aus 2003 sowie die Informationen Uber die Teil-
nahme an OPUL MaBnahmen aus beiden Untersuchungsjahren verwendet. Es wurde
untersucht, ob naturnahe Kleinstrukturen, in deren Umgebung in beiden Zeitstufen Dinge-
mittel reduzierende MalRnahmen vorkommen, sich in wesentlichen Biodiversitatsparametern,
in erster Linie hinsichtlich ihrer mittleren gewichteten Stickstoffzahl, unterscheiden. Es wur-
den dabei vier Gruppen unterschieden: in der Umgebung kommen keine entsprechenden
MalRnahmen vor (0); entweder 1998 oder 2002 (1), in beiden Jahren auf einem Teil der be-
nachbarten Grundstiicke (21) oder in beiden Jahren auf allen benachbarten Grundstlicken
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(22). Bei letzteren ist anzunehmen, dass mit groRer Wahrscheinlichkeit wahrend des ganzen
Zeitraums von 1998 bis 2003 Diingemittel reduzierende MalRnahmen gewirkt haben.

Mittlere gewichtete Stickstoffzahl

Diejenigen Randstrukturen, in deren Umgebung in beiden Jahren ringsum entsprechende
MaRnahmen (22) vorkamen, zeigten (Abb. 9) eine signifikant niedrigere mittlere gewichtete
Stickstoffzahl, als solche, wo nur in einem der beiden Jahre - zum Grossteil nur auf einem
Teil der Umgebung (1) — entsprechende Malihahmen in Anspruch genommen wurden. Ohne
signifikant zu sein, scheinen Randstrukturen mit ringsum Dungerreduktion in beiden Jahren
besser abzuschneiden (22), als solche, die jeweils nur zum Teil von solchen Grundstlicken
umgeben waren (21). Gegenuber Randstrukturen ohne entsprechende Malinahmen in der
Umgebung gibt es jedoch keinen Unterschied.

:ﬁ ==

mittlere gewichtete Stickstoffzahl

Abb. 9: Vergleich der mittleren gewichteten Stickstoffzahl (MNWG) von Vegetationsbestdnden auf
Randstrukturen in Bezug auf Dingemittel verringernde MalBnahmen (DVM) auf den benach-
barten Grundstlicken. 0...keine DVM; 1...DVM in einem der Untersuchungsjahre; 21...PVN in
beiden Jahren, nur auf einem Teil der benachbarten Grundstiicke; 22...PVN in beiden Jah-
ren, auf allen benachbarten Grundstiicken. (Kruskal Wallis p<0,01; Mann Whitney-U-Test: 0
vs.1 p<0,01;1 vs. 22 p<0,05)

Diejenigen Aufnahmen, die zeitlich und raumlich nur teilweise von Dungerreduktion betroffen
waren (1) weisen eine signifikant hdhere mittlere gewichtete Stickstoffzahl als Aufnahmen
der Nullgruppe (0) (p<0,01).

Dominanzindex

Die Eutrophierung der meist mesohemeroben Vegetation linearer Kleinstrukturen der Agrar-
landschaft bewirkt vor allem eine Forderung einiger konkurrenzstarker Arten und kann —
noch vor dem Verschwinden konkurrenzschwacher Arten — in einer Anderung der Domi-
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nanzverhaltnisse ihren Niederschlag finden. Auch beim Simpson Dominanzindex — einem
DiversitatsmaR bei dem die Dominanz von Arten eine groRe Rolle spielt' — gibt es einen sig-
nifikanten Unterschied (Abb. 10) zwischen Aufnahmen, die nur teilweise von Diingerredukti-
on betroffen waren (1) und einerseits Aufnahmen ohne entsprechende MalRhahmen sowie
andererseits solchen, die in beiden Jahren von Grundsticken mit DVM umgeben waren.

1.0

Simpson Index (P)
[
%
(e}

Abb. 10: Vergleich des Simpson-Dominanzindex von Vegetationsbestdnden auf Randstrukturen in
Bezug auf Diingemittel verringernde Malinahmen (DVM) auf den benachbarten Grundstii-
cken. 0..keine DVM; 1...DVM in einem der Untersuchungsjahre; 21...PVN in beiden Jahren,
nur auf einem Teil der benachbarten Grundstiicke; 22..PVN in beiden Jahren, auf allen be-
nachbarten Grundstiicken. (Kruskal Wallis-Test: p<0.05*;Mann Whitney-U-Test: 0 vs. 1
p<0,01;1 vs. 22 p<0.05)

Bei Artenzahl und Shannon Diversitatsindex ergeben sich keine signifikanten Unterschiede,
die relativen Unterschiede dhneln dem des Simpson Dominanzindex.

Griinlandgebiete (Hauptnutzungscluster GL)

In den Grinlandgebieten sind Randstrukturen mit DVM tendenziell artenarmer als solche der
Nullgruppe (Mann Whitney-U-Test: 0 vs. 21 p= 0.05, 0 vs. 22 gerade nicht signifikant). Bei
der mittleren gewichteten Stickstoffzahl zeigen sich keine signifikanten Unterschiede zwi-
schen den Gruppen, doch tendenziell sinkt er mit zunehmendem Einflussgrad von DVM.

' nahe 1...artenreiche Bestande mit gleichmalige Haufigkeitsverteilung, nahe 0...artenarme Bestédnde mit hoher

Dominanz einzelner Arten
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11: Vergleich von Artenzahl und mittlerer Stickstoffzahl von Randstrukturen in Griinlandgebie-
ten (Hauptnutzungscluster GL) in Bezug auf Diingemittel verringernde MalBnahmen (DVM)
auf den benachbarten Grundstiicken. 0..keine DVM; 1...DVM in einem der Untersuchungs-
jahre; 21...DVM in beiden Jahren, nur auf einem Teil der benachbarten Grundstlicke;
22..DVM in beiden Jahren, auf allen benachbarten Grundstiicken.

Ackerbaugebiete (Hauptnutzungs-Cluster A)

Ind
die

en Ackerbaugebieten (Hauptnutzungs-Cluster A) fallt keine der Vegetationsaufnahmen in
Gruppe 22. Die Gruppe der in beiden Jahren zumindest teilweise von DVM betroffenen

Vegetationsbestande (21) weist signifikant weniger Arten auf als die Nullgruppe (Mann Whit-
ney-U-Test: p< 0.05)! Auch bei der mittleren gewichteten Stickstoffzahl des Bestandes
schneidet die Nullgruppe signifikant besser ab als die beiden Gruppen mit Diingerreduktion

(Ma

nn Whitney-U-Test: 0 vs. 1 p<0,001, 0 vs. 21 p<0,05). Der Unterschied zwischen diesen

beiden ist nicht anndhernd signifikant. Auch die Unterschiede beim Simpson Dominanzindex
sind nicht signifikant.
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12: Vergleich von Artenzahl und Bestandes-Stickstoffzeigerwert von Randstrukturen in Acker-
baugebieten (Hauptnutzungscluster A) in Bezug auf Diingemittel verringernde MalBnahmen
(DVM) auf den benachbarten Grundstiicken. 0..keine DVM; 1...DVM in einem der Untersu-
chungsjahre; 21...PVN in beiden Jahren, nur auf einem Teil der benachbarten Grundstiicke.

durchwegs bessere Abschneiden der Nullgruppe (0) ist schwer zu interpretieren. Die

Lage dieser Aufnahmeflachen unterscheidet sich nicht grundsatzlich von jener der anderen,
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nur in Zeiserlberg liegen 2 im Randbereich des Naturschutzgebietes umgeben von Brachfla-
chen, was als Erklarung fir diese signifikanten Unterschiede nicht ausreicht. Anzumerken ist,
dass Aufnahmepunkte mit benachbarten Stillegungsflaichen ohne OPUL-Teilnahme nicht
wesentlich zur Gruppe 0 beitragen (2 Falle). Eine spekulative Erklarungsmoglichkeit liegt
darin, dass vor allem Flachen, die vor OPUL sehr intensiv bewirtschaftet wurden, nun an
Reduktionsmalinahmen teilnehmen. Evtl. wirde ein nach Typen von Randstrukturen und
konkreter Kultur der angrenzenden Flachen geschichtete Auswertung klarere Ergebnisse
ermoglichen. Im Rahmen des Projektes waren derartige Auswertungen wegen der geringen
Fallzahlen jedoch nicht méglich.

Abgesehen vom Vergleich mit der Nullgruppe ist zwar eine leichte, aber bei Weitem nicht
signifikante Tendenz zu erkennen, dass mit zunehmender Einflussstarke von DVM die Stick-
stoffzahl etwas sinkt. Ein schon 1998 feststellbarer diesbezuglicher Effekt (siehe oben) in
den Grinlandgebieten wurde bis 2003 nicht verstarkt. Insgesamt muss gesagt werden, dass
sich MaRnahmen zur Dingemittelreduktion nicht erkennbar positiv auf eine Verringerung des
Trophiegrads von Randstrukturen auswirken. Um dieses Ziel zu erreichen, ware die Einhal-
tung von Dungerandstreifen (UMWELTAMT KREIS SIEGEN-WITTGENSTEIN, 2003,
ZWERGER et al., 2002) wesentlich wirkungsvoller, als eine generelle Reduktion der Din-
gung auf der gesamten Nutzflache eines Schlags.

4.2.1.2.2 Pflanzenschutzmittelreduktion

Theoretisch kdnnten sich MalRnahmen zum Verzicht bzw. zur Reduktion von Pflanzen-
schutzmitteln auf Wirtschaftsflachen auch auf die Vegetation angrenzender Randstrukturen
positiv auswirken, wenn dadurch ein vorher vorhandenes Wirken von Pflanzenschutzmitteln,
insbesondere von Herbiziden durch laterale Verdriftung, gestoppt wird. Ein solcher Effekt
konnte mit den zur Verfligung stehende Ansatzen aber nicht belegt werden.

4.2.2 Végel

Als leitende Arbeitshypothese wurde von zwei Uberlegungen ausgegangen: Erstens sollte
ein verringerter Einsatz landwirtschaftlicher Produktionsmittel Uber eine Reduktion des
Kunstdiingereinsatzes v.a. in den Ackerbaulandschaften zu jahreszeitlich spater sich einstel-
lendem dichten, hohem Bodenbewuchs verbunden mit spateren Bewirtschaftungszeitpunk-
ten und einem breiteren Angebot an lickigerer Vegetation fihren. Zweitens sollte eine
Reduktion bzw. ein Verzicht des Pestizideinsatzes das Angebot an Beutetieren aber auch an
Samennahrung wesentlich erhdhen (vgl. VICKERY et al., 2001).

Ausgewertet wurden daher fir alle Gebiete gemeinsam Arten und Artengruppen, die poten-
ziell von einer solchen Bewirtschaftungsweise profitieren kénnen.

- Zum einen handelt es sich dabei um klassische Bodenbriter: Fur Getreidebaulandschaf-
ten sind dies v.a. die Feldlerche und das Rebhuhn (vgl. SCHLAPFER, 1988, JENNY,
1990, WILSON & BROWNE, 1993, SCHON, 1999), fiir Wiesenlandschaften v.a. das
Braunkehlchen (zu den Zusammenhangen zwischen Intensitat der Landwirtschaft und
Braunkehlchen-Dichten siehe BASTIAN & BASTIAN, 1996) sowie u. U. noch der Sumpf-
rohrsanger oder der Feldschwirl, die jedoch verstarkt an Sonderstandorten zwischen
landwirtschaftlichen Nutzflachen anzutreffen sind (vgl. z.B. POLLHEIMER et al. 1997,
POLLHEIMER & POLLHEIMER 1998, 2002 fir das steirische Ennstal in dem sich auch
die beiden bedeutendsten Wiesenuntersuchungsgebiete dieser Studie befanden).

- Zum anderen wurden auch die Dichten an charakteristischen Vogelarten der untersuchten
Kulturlandschaftstypen analysiert. Zumeist handelt es sich bei diesen Landschafts-
Charakterarten um solche, die entweder am Boden briten (siehe oben) oder dort ihre
Nahrung suchen, und damit direkt durch Mallhahmen im Zusammenhang mit der Redukti-
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on von Produktionsmitteln betroffen sein sollten. Die meisten dieser Kulturland-Vogelarten
sind zudem sowohl europa- als auch Osterreichweit stark im Rickgang begriffen und
scheinen prominent in nationalen und internationalen Gefahrdungskategorien auf (fiir Os-
terreich: FRUHAUF in Druck; fir Europa TUCKER & HEATH, 1994; Charakterarten der
untersuchten Kulturlandschaftstypen nach POLLHEIMER et al., 2002).

[ Grundstilicke ohne MalRhahmenbiindel VI.2.A-1.3 (n = 409)
Il Grundsticke mit MaBnahmenbiindel VI.2.A-1.3 (n = 428)
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Abb. 13: Vergleich zwischen MalBnahmenflachen (MaBnahmenbiindel VI.2.A.-1.3) und malBnahmen-
freien Flachen in Bezug auf Dichten von Gsterreich- und europaweit gefdhrdeten Vogelarten
im Gebietscluster Ackerbaulandschaften (Auswertungen auf Grundstiicksniveau). RL
AUT ... Status in der Roten Liste der Brutvégel Osterreichs (nach FRUHAUF, in Druck);
SPEC ... Species of European Conservation Concern (nach TUCKER & HEATH, 1994).
Werte sind Mittelwerte und Standardfehler der Mittelwerte; * p < 0,05, ** p < 0,01, ***
p < 0,001.

In den untersuchten Ackerbaugebieten konnte die férdernde Wirkung der MaRnahmen ,Ver-
ringerung landwirtschaftlicher Produktionsmittel zum Vorteil der Flora und Fauna“ auf die
Artendiversitat bei Végeln durchgangig nachgewiesen werden. Sowohl die Dichten an ge-
fahrdeten Vogelarten als auch die von Bodenbritern oder betreffenden Landschaftscharak-
terarten waren auf Grundstiicken mit OPUL-MaRnahmen signifikant hoher als auf
malnahmenfreien(Abb. 13, Abb. 14).

Zusammenhange ergaben sich Uber alle Getreidebaulandschaften hinweg auch flr einzelne
charakteristische Vogelarten, die, abgesehen von wenigen Ausnahmen wie z.B. der Dorn-
grasmiicke, jeweils auf Grundstiicken mit OPUL-MaRnahmen in héheren Dichten anzutreffen
waren als in solchen ohne MalRnahmen (Tab. 14). Bei der Dorngrasmiicke handelt es sich
vorwiegend um einen Busch- und Hochstaudenbriter, der auch einen Grofdteil seiner Nah-
rung in Bischen und Strauchern sucht (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER, 1966-1997)
und dadurch von einer Anderung der Bodenbewirtschaftung am wenigsten profitieren sollte.
Rebhuhn, Wachtel, Feldlerche und Grauammer briiten am Boden und suchen dort auch ihre
Nahrung, wahrend die Turteltaube sich zumindest bei der Nahrungssuche oft auf dem Boden
aufhalt, wenn sie auch von Ackerbauprodukten weniger abhangig ist als z.B. die Turkentau-
be (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER, 1966-1997).
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[ Grundstiicke ohne MalRnahmenbiindel VI.2.A-1.3 (n = 409)
HEE Grundstlcke mit MaBnahmenbiindel VI.2.A-1.3 (n = 428)
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Abb. 14: Vergleich zwischen MalBnahmenflachen (MaBnahmenbiindel VI.2.A.-1.3) und malBnahmen-
freien Flachen in Bezug auf Dichten von Bodenbriitern, von Landschaftscharakterarten fiir
Getreidebaulandschaften (nach POLLHEIMER et al., 2002) bzw. den Gesamtvogeldichten
im Gebietscluster Ackerbaulandschaften (Auswertungen auf Grundstlicksniveau). Werte sind
Mittelwerte und Standardfehler der Mittelwerte; * p < 0,05, *** p < 0,001.

FRUHAUF (2003) konnte fiir die Heidelerche entlang der Thermenlinie mit der MaRnahme
JHerbizidverzicht, die in unserem MalRnahmenbiindel VI.2.A-1.3 vertreten ist, zwar keinen
signifikanten Zusammenhang nachweisen. Er interpretiert dies jedoch mit dem Verweis auf
die Interkorrelation zwischen verschiedenen MalRnahmen, insbesondere mit der haufig ge-
meinsam vorkommenden ,integrierten Produktion®“. Die Hypothese von direkten Auswirkun-
gen des Herbizidverzichts auf die Nahrungsdiversitat, aber auch auf die Vegetationsstruktur
und damit die Nahrungserreichbarkeit fur die untersuchten Vogelarten steht im Einklang mit
internationalen Befunden (Ubersichten in SCHIFFERLI, 2001 und VICKERY et al., 2001).

Tab. 14: Dichten ausgewéhlter Vogelarten im Gebietscluster Ackerbaulandschaften auf Grundstiicken
mit MalBnahmen aus dem OPUL-Mal3nahmenbiindel VI.2.A.-1.3 und Grundstiicken ohne
solche (n Grundstiicke ohne MalBnahmenbiindel = 409; n Grundstiicke mit MaBnahmenbdin-

del = 428).
Art Dichte pro 10 ha Dichte pro 10 ha Signifikanz
ohne MaRnahmen mit MaBnahmen
Rebhuhn Perdix perdix 0,27 £ 0,09 0,65+ 0,014 p=0,02
Wachtel Coturnix coturnix 0,18 + 0,06 0,49 +0,12 p=0,015
Turteltaube Streptopelia turtur 0,10 + 0,06 0,40 £0,17 p = 0,025
Feldlerche Alauda arvensis 8,63 + 0,84 11,35+ 0,74 p < 0,001
Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 0,01 £ 0,01 0,28 £0,12 p = 0,038
Grauammer Miliaria calandra 0,08 + 0,04 0,26 + 0,09 p =0,082
Dorngrasmuicke 1,25+ 0,28 0,56 £ 0,19 p = 0,027
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Fur die untersuchten Griinlandgebiete konnte ein dhnlicher Zusammenhang nicht aufgespuirt
werden. Obwohl die Analysen auf Schlag- und, um den Stichprobenumfang zu erhdhen, auf
Grundstlicksniveau durchgefihrt wurden, war die Fallzahl der Vergleichsgruppe (Flachen
ohne MalRnahmen) zu gering. Da fast alle Bauern im Grinland an dieser MalRnahme
teilnahmen blieben in Unterlangenberg 0, in Irdning 3 wund in Niederhofer 4
Vergleichsgrundstiicke. Etwaige positive Auswirkungen von Pestizidverzicht auf die
Nahrungsverfugbarkeit sind, ahnlich wie in den Ackerbauflachen, denkbar und z.B. in
England nachgewiesen (VICKERY et al., 2001). Es bleibt jedoch die Frage offen, ob nicht ein
massiver Einsatz von Gille zur Wiesendiingung die oben erwahnten maoglichen positiven
Effekte, z.B. (ber eine nachteilige Anderung der Vegetationsstruktur oder auch uber
Auswirkungen auf die Arthropodennahrung, konterkariert.

4.3 Umweltfreundliche Anbaumuster -

Kriterium VI.2.A-2

4.3.1 Vegetation

Der Auswertung liegt das Malinahmenbindel VI.2.A-2 zugrunde. In diesem Fall werden
landwirtschaftliche Flachen, fur die grundsatzlich vertragliche Vereinbarungen des OPUL
2000 bestehen — selektiert v.a. Gber ,Grundférderung® und ,Okopunkte Niederdsterreich®
(Gruppe n) - mit denen, die nicht dem Programm unterliegen (Gruppe 0), verglichen. Auch
eine Reihe weiterer Mallnahmen wurde als besonders relevant fur die Erhaltung der Biodi-
versitat definiert (inkl. Naturschutzmalnahmen, Betriebsmittelverzicht). Einem madglichen
Unterschied zwischen solchen Flachen (m) und denen, die zwar am OPUL 2000 teilnehmen,
aber keinen weiteren MalRnahmen des Bindels unterliegen (1), wird in einem weiteren
Schritt nachgegangen.

Tab. 15: Unterschiede in Pflanzen-Biodiversitdtskennwerten zwischen OPUL 2000-Fldchen und Fla-
chen, die nicht am Programm teilnehmen (0 vs. n). 1 vs. m untersucht weitere Unterschiede
zwischen ,nur eine MaBnahme des Biindels“ und ,mehreren Mal3inahmen des Biindels*”

(m+1=n); ~..kein Unterschied, n.s... nicht signifikanter Trend, * ...p < 0.05; **...p < 0.01,
*** ..p <0.001.
Gebietscluster [Nutzungssystem Artenzahl Rote Liste-Arten Zeigerwerte
Ovs. n Tvs.m 0vs. n Tvs.m Ovs.n
Cluster 1 Griinland ~ ~ +, Nn.s. ~ ~
Cluster 2 Griinland +* ~ +,n.s. ~ ~
Cluster 2 Acker -, n.s. +* ~ ~ N+, n.s.
Cluster 3 Acker -, n.s. nur 1 ~ nur 1 N+, n.s
Cluster 4 Acker nicht mdglich
Cluster 4 Acker + Brachen -, n.s + El ~ ~

Der Vergleich von Grunlandflachen, die einer der relevanten Mallnahmen unterliegen, und
solchen ohne MalRnahmen zeigt einen deutlichen Unterschied in der durchschnittlichen Ge-
samtartenzahl. Aufgrund eines weitgefassten Malinahmenbiindels verblieben nur wenige
Wiesenflachen als Vergleichsgruppe. Diese haben deutlich weniger Arten. Trotz der grolien
Streuung bei den Flachen mit MalRnahmen ist dieser Unterschied signifikant.
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Abb. 15: Vergleich der Gefal8pflanzen-Artenzahl (AZ_AUFN) auf Griinlandflachen im Gebietscluster
Mischgebiete des Bergland ohne (0) und mit (n) MaBnahmen aus dem MalBnahmenbiindel
VI.2.A-2.3. ).( Mann-Whitney-U: p =0,014)

In den Ackerbaugebieten gibt es in der Stichprobe auf Ackerflachen keine dieser weiteren
MafRnahmen. Die hdéheren Artenzahlen von Acker- und Bracheflachen mit mehreren Maf3-
nahmen in den Ackerbaugebieten sind vor allem auf das Vorhandensein von Griinbrachefla-
chen zuruckzufuhren, auf denen MalRinahmen wie die ,Pflege 6kologisch wertvoller Fléchen*
und die ,Neuanlage von Landschaftselementen stattfanden.
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Abb. 16: Vergleich der GeféBpflanzen-Artenzahl auf Acker- und Brachefldchen im Gebietscluster 4 —
ostliche Ackerbaugebiete, ohne (0) und mit einer (1) oder mehreren (2) MalBnahmen aus
dem MalBnahmenbiindel VI.2.A-3. (1 vs.2: Mann-Whitney-U: Z = -5,233, p <0,001)
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In Ackerbaugebieten gibt es dort einen positiven Zusammenhang zwischen geférdertem An-
baumuster und Artenzahl von Gefalipflanzen, wo die FordermalRnahmen eine Zunahme an
Bracheflachen bewirken.

Detailauswertung Unterlangenberg — Silageverzicht

Ein potentiell positiver Effekt auf die biotische Vielfalt kann bei der MalRnahme ,Silagever-
zicht* angenommen werden, da bei der heute Ublichen Form der Silagegewinnung im Grin-
land der erste Schnittzeitpunkt im Jahr relativ friih angesetzt ist, um ein optimales Verhaltnis
zwischen Energie- und Rohfasergehalt des Mahgutes zu erreichen. Dadurch kénnen sich
viele der an ein Zwei- oder Dreischnittregime angepassten Wiesenarten nicht mehr reprodu-
zieren und werden daher von konkurrenzstarken und schnitttoleranten Arten, wie z.B. Gold-
hafer (Trisetum flavescens), Knaulgras (Dactylis glomerata) oder Raygras (Lolium perenne
und L. multiflorum), aus den Weisenbestanden verdrangt. Der Verzicht auf die Silagegewin-
nung im Grinland beim ersten Schnitt kann zwar, muss aber zwar nicht notwendigerweise,
eine weniger intensive Nutzung bedeuten.

40
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Abb. 17: Unterlangenberg: Vergleich der Gefél3pflanzen-Artenzahl (AZ_AUFN) auf Griinlandfldchen
(T-Test p =0.08 n.s.) ohne (0) und mit MaBnahme ,Silageverzicht” (1).

Flachen, auf denen die MalRnahme ,Silageverzicht* stattfindet, kamen nur im Landschafts-
ausschnitt Unterlangenberg vor. Vergleicht man diese mit anderen Grinlandflachen im Ge-
bietscluster 1 ,Griinlandgebiete in Tallagen®, so ist kein Unterschied festzustellen, weder in
den Artenzahlen noch in anderen Biodiversitatsvariablen der Gefal3pflanzen. Vergleicht man
nur Flachen in Unterlangenberg miteinander, zeigt sich ein schwacher Trend zu h&heren
Artenzahlen (siehe Abb. 17), hinsichtlich der anderen Merkmale konnten keine signifikanten
Unterschiede festgestellt werden.

432 Végel

Eine Auswirkung umweltfreundlicher Anbaumuster (MaBnahmenbindel VI.2.A-2 — durch
»Grundférderung“ und ,Okopunkte Niederdsterreich® im Wesentlichen alle OPUL 2000-
Flachen) auf die Vogeldiversitat bzw. das Vorkommen einzelner Arten lasst sich aus allge-
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meinen Erwagungen erwarten. Vor allem eine vielfaltige Kombination von Kulturpflanzen
bzw. die GréfRe von Schlagen werden fir die Feldlerche, aber auch andere Kulturlandarten
als aulerst forderlich beschrieben. So sollte eine hohe kleinflachige Diversitat unterschiedli-
cher Getreide die divergierenden Bedurfnisse an Brut- und Nahrungshabitate bestmdglich
abdecken (vgl. z.B. fir die Feldlerche SCHLAPFER, 1988, JENNY, 1990, WILSON &
BROWNE, 1993, CHAMBERLAIN et al., 1999, SCHIFFERLI, 2001; aber FLADE, 1994 mit
z. T. gegenteiligen Befunden).

Zwar konnten die Befunde fir die Feldlerche in der Untersuchungsflache Zeiserlberg diese
Annahmen bestatigen (Tab. 16), eine Reihe anderer Befunde bereiten jedoch Probleme in
der Interpretation. Zum einen erreichen z.B. Neuntéter und Grauammer in Zeiserlberg in den
Schlagflachen ohne Forderung hohere Dichtewerte (Tab. 16). Zum anderen kénnen weder
auf Schlag- noch auf Grundstucksnivaeu in anderen Untersuchungsgebieten oder in einer
Gesamtauswertung aller Getreidebau- bzw. Griinlandgebiete Zusammenhange zwischen
diesem MalRnahmenbundel und der Vogeldiversitat nachgewiesen werden.

Dies mag folgende drei Grunde haben: a) In vielen Gebieten ist, bedingt durch die hohe
Akzeptanz der Malinahmen, die Anzahl an Vergleichsflachen gering und statistische
Unterschiede sind somit nicht aufspurbar. b) In Annatsberg, einem Untersuchungsgebiet mit
ausreichendem Stichprobenumfang, mégen keine Unterschiede feststellbar sein, weil die
regionstypische Kleinschlagigkeit der Bewirtschaftung unabhangig von der Akzeptanz der
FoérdermalRnahmen aufrechterhalten wird. ¢) Das MalRRnahmenbiindel fihrt tatsachlich nicht
zu einer Forderung der Vogeldiversitat. Da, mit einer Ausnahme, samtliche Daten in Flachen
mit hohem Stichprobenumfang in diese Richtung weisen, sollte diese Uberlegung ernst
genommen werden (vgl. auch die stark divergierenden Befunde von FRUHAUF &
BIERINGER, 2003 fur die Winterokologie von Grol3vogeln).

Tab. 16: Dichten ausgewéhlter Vogelarten in der Untersuchungsfléche Zeiserlberg auf Schldgen mit
MaBnahmen aus dem OPUL-MalBnahmenbiindel VI.2.A.-2 und Flachen ohne solche (n
Schldge ohne MalBnahmenbiindel = 57; n Schldge mit Malinahmenblindel = 177).

Dichte pro 10 ha Dichte pro 10 ha
Art Signifikanz
ohne MaRnahmen mit MaBnahmen
Feldlerche Alauda arvensis 3,83+1,44 6,56 + 0,94 p =0,031
Neuntdter Lanius collurio 2,85+ 1,36 0,84 + 0,33 p = 0,094
Grauammer Miliaria calandra 4,23 +1,51 0,68 + 0,24 p = 0,041

44 Erhaltung schutzbedurftiger Arten -
Kriterium VI.2.A-3

4.4.1 Vegetation

Das Kriterium VI.2.A-3 fragt nach dem spezifischen Beitrag und der Konzentration der Mal}-
nahmen des Agrarumweltprogrammes zur Erhaltung schutzbeddrftiger Arten. Dazu wurden
landwirtschaftliche Nutzflachen herangezogen, fur die Aufnahmen der Gefal3pflanzen vorlie-
gen und fur die Informationen Uber die Teilnahme oder Nicht-Teilnahme am Agrarumwelt-
programm OPUL vorlagen. Auf den ausgewahlten landwirtschaftlichen Nutzflachen traten
folgende MaRnahmen des MalRinahmenbindels VI.2.A-3 auf: a) Landschaftsausschnitt Post
— ,Offenhaltung der Kulturlandschaft in Hanglangen®, ,Erhaltung von Streuobstbestédnden*
sowie ,Pflege 6kologisch wertvoller Fldchen®) und b) Gebietscluster der ostlichen Ackerbau-
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gebiete — ,Pflege 6kologisch wertvoller Flachen* sowie ,Neuanlage von Landschaftselemen-
ten“.

Die weitere Untergliederungen des Kriteriums in die Gliederungspunkte a) bis f), entspre-
chend des Leitfadens fir die Halbzeitbewertung (EUROPAISCHE KOMMISSION -
GENERALDIREKTION LANDWIRTSCHAFT, 2002) erschien fiur die Bewertung der bioti-
schen Vielfalt nur teilweise als geeignet. Die Auswertungen Uber das Vorkommen gefahrde-
ter Arten (Rote Liste-Arten Osterreichs; NIKLFELD, 1999) entsprechen der Gliederung (c) —
im Ruckgang befindliche Arten. Nur in 21 von 280 Vegetationsaufnahmen auf Nutzflachen
sind Uberhaupt Rote Liste Arten zu finden.

Tab. 17: Vorkommen von gefédhrdeten Arten in den Aufnahmen der Vegetationserhebung 2003 —
dargestellt nach den Gebietsclustern getrennt nach malBnahmenfreien Aufnahmeflachen (0)
und Flachen, die MalBnahmen des Biindels VI.2.A-3. unterliegen (1).

Gebiets- % der Aufnahmen mit Gesamtanzahl
cluster Rote Liste Arten Aufnahmen
Nutzung 0 1 0 1
1 Griinland 40 78
1 Gewdsser 0 2
1 Brachen 40 5
1 Kleinstrukturen 38 21
2 Ackerland 50 38
2 Griinland 52 57 42 14
2 Gewdsser 0 3
2 Brachen 60 100 10 1
2 Kleinstrukturen 37 100 19 2
3 Ackerland 0 23
3 Griinland 33 3
3 Gewdsser 0 1
3 Brachen 0 2
3 Kleinstrukturen 17 12
4 Ackerland 3 40
4 Griinland 100 1
4 Weingérten 0 5
4 Brachen 36 12 22 34
4 Kleinstrukturen 19 0 16 1

In vielen der untersuchten Landschaftsausschnitte fanden sich keine Flachen, auf denen
spezifisch dem Artenschutz zugute kommende MalRnahmen vorkamen. Auf den wenigen
landwirtschaftlichen Nutzflachen, auf denen entsprechende Malinahmen stattfanden, zeigten
sich mit einer Ausnahme hohere Anteile an Rote Liste Arten in den untersuchten Aufnahmen
gegenuber jenen, wo solche MalRnahmen nicht stattfanden.

Gebietscluster 4, 6stliche Ackergebiete

Fur diese Auswertung wurden alle Aufnahmen des Gebietsclusters dstliche Ackergebiete
herangezogen, die dem Landnutzungssystem ,Acker zugeordnet werden konnten, d.h. A-
ckerflachen und Griinbracheflachen?. Unterschiede in der Gesamtartenzahl der GefaRpflan-

2 Unter Griinbracheflachen werden solche Ackerflachen verstanden, die vorriibergehend, meist fiir eine (oder
wenige) Vegetationsperioden aus dem Produktionsprozess genommen werden und dabei mit einer Griindecke
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zen, das Vorkommen von gefahrdeten Arten sowie Unterschiede der mittleren gewichteten
Zeigerwerte nach Ellenberg zwischen Malnahmenflachen (1) und malinahmenfreien Fla-
chen (0) wurde untersucht.

MaRnahmenflachen zeigten signifikant hohere Artenzahlen von GefaRRpflanzen. Dabei han-
delte es sich jedoch ausschliel3lich um Griinbrache-Flachen, wahrend die Gruppe ohne spe-
zifische MalRnahmen mit erwarteter Wirkung auf schutzbedurftige Arten (0) aus Ackerflachen
und Grinbrachen besteht. Vergleicht man ausschlieldlich Griinbrachen, so ist der Unter-
schied nicht gegeben. Die Betrachtung von Ackern und Grinbrachen, die ja beide zum
Landnutzungssystem ,Acker“ gehdren, gemeinsam ist insofern legitim, als das Ergebnis die
Wichtigkeit des Vorhandenseins von Brachflachen fir die Biodiversitat unterstreicht.

40

301 o
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10 1

}“J_‘OO:D *
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Abb. 18: Unterschied in Gefél3pflanzen-Artenzahl auf Ackerflachen i.w.S des Gebietsclusters stliche
Ackerbaugebiete ohne (0) und mit (1) MaBnahmen aus dem Malnahmenblindel VI.2.A-3.
(Mann-Whitney-U-Test: Z = -4,569, p <0,001). Die Gruppe (0) umfasst neben Griinbrachen
auch Ackerfldchen, die Gruppe (1) lediglich Griinbrachen.

Hinsichtlich des Vorkommens an gefahrdeten Arten (Rote Liste Arten) konnte kein Unter-
schied festgestellt werden, da nur in sehr wenigen Aufnahmeflachen Rote Liste Arten vor-
kamen und wenn doch, dann meist nur eine.

Im Vergleich der gewichteten mittleren Ellenberg-Zeigerwerte sind allerdings Unterschiede
feststellbar: Die mittlere gewichtete Stickstoffzahl (p < 0,001) ist ebenso wie die mittlere ge-
wichtete Feuchtezahl (Z = -3,846; p < 0,001) in der Gruppe 1 (MaRnahmenflachen) signifi-
kant geringer: Hier finden also Arten mit geringeren Standortsanspriichen, bzw. mit starkerer
Abhangigkeit von der Ressource ,Trocken® ihren Lebensraum, was den naturlichen Stand-
ortsbedingungen im trockenen Osten Osterreichs entspricht.

4.41.1 Pflege dkologisch wertvoller Flachen

Eine fUr schutzbedlrftige Arten besonders relevante MalRnahme ist die ,Pflege &kologisch
wertvoller Flachen, fur die eine detaillierte Auswertung durchgefiihrt wurde.

versehen sind. Es gibt keine oder minimale Eingriffe wahrend dieser Zeit (z.B. mulchen). Im Gegensatz zu
Dauerbrachen werden sie danach wieder in den Produktionsprozess eingegliedert.
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Im Gebietscluster 4, vor allem im Landschaftsausschnitt Karlhof, gibt es viele Grunbrachen
mit der MaRnahme ,Pflege 6kologisch wertvoller Fldchen®. Ein Vergleich von Grinbrachen
mit und ohne dieser MaRnahme (Simultanvergleich) zeigt keine Unterschiede hinsichtlich der
Artenzahl von Gefal3pflanzen oder Rote Liste Arten. Die biotische Qualitat der Brachen steigt
also durch diese MalRnahme nicht an. Allerdings werten die Brachflachen, die aufgrund die-
ser Mallnahme vorhanden sind, eine Ackerlandschaft insgesamt deutlich gegeniber einer
Landschaft ohne solcher Brachen auf (vgl. Erlauterungen zu Abb. 18).

In allen anderen Untersuchungsgebieten war diese MalRhahme in der Stichprobe gar nicht
oder kaum vorhanden, sodass keine Aussagen getroffen werden konnten. Dies ist ein Hin-
weis darauf, dass diese potentiell sehr wirkungsvolle MalRnahme (MARGGRAF, 2003,
WRBKA et al., 2002b) in vielen Gebieten nicht oder nur punktuell in Anspruch genommen
wurde. Dieser Umstand konnte so interpretiert werden, dass in diesen Gebieten keine geeig-
neten, 6kologisch wertvolleren Flachen mehr vorhanden sind. Die Ergebnisse der Land-
schaftskartierung zeigen jedoch, dass in manchen Gebieten durchaus geeignete Flachen
vorhanden waren (z.B. in Annatsberg, Niederhofer, Irdning) fir die jedoch diese Mallnahmen
nicht in Anspruch genommen werden.

4.4.2 Vogel

4.4.21 Flachen mit schutzbediirftigen Arten und deren Populationsentwicklung —
Indikatoren VI.2.A-3.1 und VI.2.A-3.2

Samtliche Befunde stellen sich einheitlich sowohl fir die Grinland- als auch fir die
Ackerbaugebiete dar, und geben gleichzeitig Hoffnung und bereiten Sorge in Bezug auf die
Einschatzung der Wirksamkeit der OPUL-MaRnahmen hinsichtlich der ,Erhaltung
schutzbedurftiger Arten®.

Positiv ist sowohl fir Ackerbau- als auch Griinlandgebiete hervorzuheben, dass es sich bei
diesem Malnahmenblindel um eines der wirksamsten handelt. Bedenklich muss jedoch die
geringe Akzeptanz fiir diese MaRnahme stimmen (vgl. auch FRUHAUF & BIERINGER,
2003): 0 Grundstiicke in Irdning, Saudorf und Teichhof, je 2 in Edlitz und Niederhofer, 3 in
Annatsberg, 6 in Unterlangenberg, 11 in Zeiserlberg, 16 in Post und 40 in Karlhof.

Im Detail zeigt sich fur die Ackerbaugebiete, dass Grundsticke mit dem entspre-
chenden Malinahmenbundel eine signifikant héhere Dichte an gefahrdeten Vogelar-
ten, Bodenbrutern.  Charakterarten  von  Getreidebaulandschaften  und
Gesamtvogeldichten beherbergen als die Vergleichsgrundstiicke ohne entsprechen-
de Mallnahmen (Abb. 19). Hier ist allerdings auch zu berlcksichtigen, dass die mal}-
nahmenfreien Grundstlicke sowohl Acker- als auch Grinbrachen umfassen, wahrend
die Malinahmenflachen ausschlielBlich Grunbrachen sind. Die Eindeutigkeit der so
beobachteten Unterscheide bestatigt wiederum die wichtige Rolle der Grinbrachen
auch fur die ornithologische Diversitat. (vgl. auch Erlauterungen zu Abb. 18)
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I Grundstiicke ohne MaRnahmenbiindel VI.2.A-3 (n = 781)
1 Grundstiicke mit MaRnahmenbiindel VI.2.A-3 (n = 56)
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Abb. 19: Vergleich zwischen dem OPUL-MaBnahmenbiindel VI.2.A.-3 und den Dichten national und
international geféhrdeter Vogelarten, den Dichten von Bodenbriitern und Landschaftscharak-
terarten von Getreidebaugebieten sowie den Gesamtvogeldichten im Gebietscluster Acker-
bau. Werte sind Mittelwerte und Standardfehler der Mittelwerte; * p < 0,05, *** p < 0,001.

Zwei weitere Ergebnisse unterstreichen die vorhergehenden Befunde: im Zeitvergleich
1998/99-2003 nahmen in denjenigen ornithologischen Rasterzellen, in denen sich die
Forderflache bzw. Fdrderwahrscheinlichkeit der entsprechenden MalRnahmen erhdhte, die
Siedlungsdichten der Feldlerche zu (Abb. 20).

Und schliel3lich weist auch eine Auswertung der Siedlungsdichteveranderungen zwischen

20

-
(9]
I

Abundanzendifferenz Feldlerche
(Reviere pro Rasterzelle)

'5 T T T T T 1
0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0

Differenz der Férderwahrscheinlichkeit
zwischen den Perioden 1998/99 und 2003 pro Rasterzelle

Abb. 20: Zusammenhang zwischen Anderungen des OPUL-MaRnahmenbiindels VI.2.A.-3 (Differenz
der MaBnahmenwahrscheinlichkeit pro ornithologische Rasterzelle & 6,25 ha) zwischen den
Untersuchungsperioden 1998/99 und 2003 und den Anderungen in den Siedlungsdichten
der Feldlerche (Reviere pro ornithologische Rasterzelle a 6,25 ha). r = 0,35.
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den beiden Untersuchungsperioden fir ausgewahlte Arten, die von 6kologisch wertvollen
Flachen bzw. Strukturen profitieren, in dieselbe Richtung. So entwickelten sich die Dichten
klassischer Brache- bzw. Heckenzeigerarten in den beiden ornithologischen
Untersuchungsflachen mit héherer Mallnahmen-Akzeptanz, von bereits ohnedies hohen
Werten in Bereiche wie sie grofflachig bisher aus ganz Europa kaum oder gar nicht bekannt
waren (Tab. 18; zu Siedlungsdichten vgl. GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER, 1966-1997,
DVORAK et al., 1993, ZUNA-KRATKY, 2003 fur ostdsterreichische Untersuchungsgebiete;
vgl. z.B. die Wirksamkeit von Brachenférderungen in BERG & PART, 1994, HENDERSON &
EVANS, 2000).

Tab. 18: Entwicklung gro3flachiger Siedlungsdichten national bzw. international schutzbed(irftiger
Vogelarten in den Untersuchungsfldchen Zeiserlberg (281,00 ha) und Karlhof (300,00 ha)
zwischen 1998/99 und 2003.

Dichte 1998/99 Dichte 2003

Art Reviere 1998/99 Reviere 2003 (Rev. pro 10 ha)  (Rev. pro 10 ha)
Zeiserlberg:

Feldlerche 112,50 206,75 4,00 7,36
Schwarzkehlchen 6,00 14,00 0,21 0,50
Sperbergrasmiicke 37,50 43,00 1,33 1,53
Grauammer 42,50 45,00 1,51 1,60
Karlhof:

Rebhuhn 10,50 20,75 0,35 0,69
Feldlerche 136,50 347,75 4,55 11,59

Ein ahnliches Bild (Abb. 21) zeigen Auswertungen auf Grundstiicksebene im
Simultanvergleich fur die untersuchten Grinlandgebiete. Charakteristische und z. T.
bedrohte Arten mit regionalen und nationalen Rlckgangstendenzen wie Braunkehlchen,
Feldschwirl, Sumpf- und Teichrohrsanger, Rohrammer (vgl. Tab. 58 und DVORAK &
WICHMANN, 2003) und die im Grinland im Gegensatz zu Ackerbaulandschaften
abnehmende Feldlerche zeigen deutlich hdhere Dichten auf Grundstiicken mit dem
MafRnahmenbiindel VI.2.A-3 als auf Vergleichsflachen.

Auch eine Analyse der Gildenstrukturen bzw. Gefahrdungskategorien weist
verstandlicherweise in die selbe Richtung: So siedeln die ansonsten im Grinland stark
rickgangigen Boden-, Krautschicht und Rohrichtbriter auf MaflRnahmen-Grundstlicken
deutlich dichter als auf Vergleichsflachen; ebenso verhadlt es sich mit national und
international gefahrdete Arten sowie Charakterarten des inneralpinen Grinlands (Abb. 22).
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I Grundstiicke ohne MaRnahmenbiindel VI.2.A-3 (n = 245)
[ Grundstiicke mit MaBnahmenbiindel VI.2.A-3 (n = 8)
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Abb. 21: Vergleich zwischen dem OPUL-MaRBnahmenbiindel VI.2.A.-3 und den Dichten ausgewéhiter
charakteristischer oder gefdhrdeter Vogelarten extensiver Wiesen und Feuchtgebietsreste
im Gebietscluster Griinland. Werte sind Mittelwerte und Standardfehler der Mittelwerte; *
p <0,05, ***p < 0,001.
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Abb. 22: Vergleich zwischen dem OPUL-MaRnahmenbiindel VI.2.A.-3 und den Dichten national und
international gefédhrdeter Vogelarten, den Dichten von Boden-, Krautschicht- und Réhricht-
briitern sowie von Landschaftscharakterarten inneralpiner Téler und Becken (LCA_F) im
Gebietscluster Griinland. Werte sind Mittelwerte und Standardfehler der Mittelwerte; *
p <0,05, ***p <0,001.
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Abschliel3end sei noch einmal das Problem der allgemein geringen Akzeptanz dieser poten-
ziell hochwirksamen MaRnahmen angesprochen (vgl. auch Diskussion in FRUHAUF &
BIERINGER, 2003). Gegenwartig ist diese bei weitem zu gering (nur etwa 1-2 % der Unter-
suchungsflachen) um die positiven Effekte dieser MalRnahmen auf Populationsniveau durch-
schlagend werden zu lassen (Niederhofer nur etwa 3 ha, Unterlangenberg etwa 7 ha, keine
Akzeptanz in Irdning). Eine starkere Erhéhung der Akzeptanz einschlagiger MaRnahmen im
Grinland - mit einem Zielwert von grof¥flachig zumindest 5-7 % - ist dringend empfohlen um
den dramatischen Rickgangen vieler charakteristischer Wiesenvogelarten entgegenzuwir-
ken (vgl. Mindestflachenbedarf stabiler Populationen wiesenbriitender Vogelarten,
POLLHEIMER et al, 1996, POLLHEIMER & POLLHEIMER, 2002 bzw. SCHIFFERLI, 2001).
Andernfalls drohen diese an sich sinnvollen Ma3nahmen auf Populationsniveau vollig wir-
kungslos zu bleiben.
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4.5 Nutzungsbedingte Habitate -
Kriterium VI1.2.B-1

4.5.1 Nutzungsbedingte Habitate auf Nutzflachen — Indikator VI.2.B-1.1 (a)

Zur Beantwortung der Frage nach der Entwicklung von wichtigen Habitaten auf landwirt-
schaftlich genutzten Flachen wurde die Veranderung des Anteils extensiv bewirtschafteter
landwirtschaftlicher Nutzflachen der Landschaftskartierung ausgewahlt (extensive Mahwie-
sen(WIE), extensive Weiden (WEE), extensive Getreideacker (AE), extensive Hackfrucht-
acker (AHE)) und fir die beiden Jahre auf die Malinahmenlandschaft fur den Indikator
-Nutzungsbedingte Habitate auf Nutzflachen® (VI1.2.B-1.1(a)) bilanziert. Dieses Malinahmen-
blindel setzt sich vor allem aus Malinahmen zur Betriebsmittelreduktion, Winterbegriinung,
NaturschutzmaRnahmen und ,Okopunkte Niederosterreich“ zusammen.

Tab. 19: Relative Fldchen Extensivflichen 1998 und 2003 im Vergleich, getrennt flir MalBnahmenfi&-
chen und malBnahmenfreie Fldchen. A... Ackerland, GL... Griinland

MaRnahmenflachen maRnahmenfreie Flachen
N Veran- N Veran-
ez, e 1995, 205, Vorn S e 199, 205, ore G
Unterlangenberg 0.52 0.00 0.00 0.00 0 0.41 0.00 0.00 0.00 0
Irdning GL 0.52 0.00 1.59 1.59 ++ 0.46 0.00 0.52 0.52 ++
Post GL 0.48 3.92 4.22 0.30 8 0.23 0.06 0.45 0.39 607
Niederhofer GL 0.06 8.12 7.03 -1.09 -13 0.61 6.90 9.98 3.08 45
Annatsberg A 0.53 4.32 4.79 0.46 11 0.23 477 12.75 7.98 168
GL 0.24 0.24 0.00 0 0.00 0.00 0.00 0

Edlitz GL 0.64 0.00 0.05 0.05 + 0.19 5.47 0.31 -5.15
Saudorf 0.49 0.00 0.00 0.00 0.43 0.00 0.00 0.00 0
Zeiserlberg GL 0.73 0.41 0.23 -0.18 -43 0.23 0.22 0.17 -0.06 -25
Teichhof A 0.83 0.32 0.00 -0.32 -100 0.13 0.00 0.00 0.00 0
Karlhof 0.91 0.00 0.00 0.00 0.07 0.00 0.00 0.00 0

Tab. 20: Relative Fldchen Extensivflachen auf Fldchen mit Biologischer Landwirtschaft 1998 und
2003 im Vergleich. GL... Griinland

MaRnahmenflachen
. Veran-
1998 2003 Veran-
2
Hauptnutzungsart ML km ha/km? ha/km? derung d(?(r;:;lg
Irdning GL 0.25 0.00 1.08 1.08 +
Niederhofer GL 0.41 6.42 11.51 5.09 79

Lediglich in sieben der zehn untersuchten Landschaftsausschnitte fanden sich in der hier
bertcksichtigten MalRnahmenlandschaft Gberhaupt noch extensive landwirtschaftliche Nutz-
flachen! In einem Ackerbaugebiet (Teichhof) sind sie 2003 ganzlich verschwunden, wahrend
in 5 Landschaftsausschnitten Extensivflachen zunehmen.

In Edlitz ging fast die gesamte Extensivwiesenflache verloren, die jedoch im Bereich auler-
halb der MaRnahmenlandschaft lag. In der malinahmenfreien Agrarlandschaft findet in Ird-
ning und Post eine ahnliche Zunahme statt. Phanologische Aspekte des
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Aufnahmezeitpunktes lassen vermuten, dass speziell in Irdning auch 1998 extensive Wie-
senflachen existierten. Die Zunahme in diesem Landschaftsausschnitt durfte daher leicht
Uberschatzt sein. In Niederhofer nehmen extensive Grinlandflachen innerhalb der Mal3nah-
menlandschaft ab, aul3erhalb hingegen zu! Hier ist ein Teil der Zunahme auf Flachen mit
Biologischer Wirtschaftsweise (die nicht im MalRhahmenbindel VI.2.B-1.1(a) enthalten sind)
zurtckzufihren, wo Extensivgrinland von 2,6 ha auf 4,7 ha zugenommen (vgl. Tab. 20).
Ahnliches gilt auch in Irdning, wo die Zunahme im ,mafnahmenfreien* Teil zum GroRteil auf
Flachen mit Biologischer Wirtschaftsweise stattfand.

Die an sich kleinen Flachenanteile extensiver Nutzflachen werden mit MaRnahmen, die prin-
zipiell diese Wirkung haben kénnten (Biologische Wirtschaftsweise ist hier nicht inkludiert),
nicht besser erhalten als in der manahmenfreien Agrarlandschaft. Dort wo sie erhalten wur-
den oder Zunahmen erfuhren, passiert dasselbe auch aul3erhalb der MalRnahmenlandschaft,
mit der Ausnahme Edlitz, wo extensive Wiesen aul3erhalb verloren gingen.

4.5.2 Extensivgriinland — Indikator VI.2.B-1.1 (b)

Relativ kleine Flachenausschnitte werden von MalRnahmen betroffen, welche die (extensive)
Weiternutzung von durch Nutzungsaufgabe bedrohten Wiesen- und Weideflachen zum Ziel
haben. In héherem Ausmal ist die Aufgabe von extensivem Grinland in Almgebieten von
Bedeutung, die in der gegenstandlichen Studie aber nicht behandelt werden. In den Kultur-
landschaften der Tieflagen handelt es sich dabei oftmals um kleine Grenzertragsflachen.
MaRnahmen, durch die extensive Grinlandnutzung geférdert wird, sind in den Untersu-
chungsgebieten vor allem ,Okopunkte Niederosterreich®, ,Offenhalten der Kulturlandschaft in
Hanglagen®, ,Erhaltung von Streuobstbestanden® und ,Pflege 6kologisch wertvoller Flachen®.
In diesem kleinen MaRnahmenraum wurden extensive Grunlandflachen (WIE, WEE) bilan-
ziert. Dahinter steht die Uberlegung, dass extensive Wiesen und Weiden entweder von In-
tensivierung oder Nutzungsaufgabe bedroht sind.

In den Untersuchungsgebieten des Gebietscluster 1 finden sich in dieser Auswertung keine
extensiven Grunlandflachen. In Annatsberg wurde die vorhandene kleine extensive Feucht-
wiese bereits 1998 durch eine entsprechende MalRnahme gefdrdert, und war es auch 2003.
In Post hingegen hat sich die Flache von derartig gefordertem Extensivgriinland (allerdings
von niedrigem Niveau aus) mehr als verdoppelt; es wurden also unter dem Einfluss von der-
artigen MalRhahmen vormals maRig intensiv bewirtschaftete Weiden zu Extensivweiden. Im
maflinahmenfreien Landschaftsteil hingegen ging etwa die Halfte der Extensivflachen verlo-
ren.

Tab. 21: Fldchen und Fldchenanteil von Extensivwiesen 1998 und 2003 im Vergleich

MafRnahmenflachen Mafnahmenfreie Flachen

ML 1998 2003 Verand. Verand. | MfL 1998 2003 Verand. Verand.

km? ha/km?  ha/km? abs. (%) km? ha/km?  ha/km? abs. (%)
Irdning 0.98 0 1.07 1.07 ++
Post 0.30 1.06 3.86 2.80 264.20| 0.40 2.27 1.36 -0.91 -40
Niederhofer 0.67 4.76 6.42 1.66 35
Annatsberg 0.21 0.61 0.61 0,00 -0.27| 0.54
Edlitz 0.74 1.13 0.10 -1.03 -91
Zeiserlberg 0.94 0.35 0.21 -0.14 -41
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Aus Tab. 21 ist ersichtlich, dass es eigentlich in sechs Gebieten Extensivgrinland gibt, je-
doch nur in zweien entsprechende Malitnahmen in Anspruch genommen werden. Es ist je-
doch nicht ganzlich auszuschlieRen, dass auch in den anderen drei Gebieten manche
Flachen entsprechenden Forderungen unterliegen koénnten: Speziell in Post kdnnte es zu
einer Unterschatzung der MalRnahmenflache gekommen sein. Die geringe Korrespondenz
von Schlagen und Grundstiicken in Post kann mit der Methode der Wahrscheinlichkeitsbe-
rechnung bei der Zuordnung der Malinahmenbiindel nicht hundertprozentig ausgeglichen
werden und wird besonders bei der Behandlung spezieller, eher seltener vorkommender
MafRnahmen schlagend.

4.5.3 Natura 2000-Gebiete und Extensivnutzung —
Indikator VI.2.B-1.1 (c)

Als Untersuchungsobjekte werden wie bei der Behandlung von VI.2.B-1.1(a) extensive Nutz-
typen aus derselben MalRnahmenlandschaft selektiert, diesmal aber nur innerhalb von Natu-
ra2000-Gebieten liegend.

In drei der zehn Untersuchungsgebiete fallen Teile in ein Natura 2000-Gebiet, wobei in Nie-
derhofer fast der gesamte Landschaftsausschnitt betroffen ist und die ornithologische Unter-
suchungsflache fast zur Ganze im Natura 2000-Gebiet liegt, in Edlitz gilt das fur den
Wiesenkorridor entlang der Thaya und in Zeiserlberg im Wesentlichen flr das Naturschutz-
gebiet. In Irdning sind Teile der ornithologischen Untersuchungsflache betroffen.

Tab. 22: Flachenanteil von Natura 2000-Gebieten (Stand Sept. 2003) in den Landschaftsausschnitten

Flachenanteil am Landschaft-

Gebiet sauschnitt (%)
Niederhofer 78.98
Edlitz 39.04
Zeiserlberg 11.36

Tab. 23: Extensivflachen im Teilgebiet Natura2000, 1998 und 2003 im Vergleich GL... Griinland

MaRnahmenflachen maflnahmenfreie Flachen
ML 1998 2003 Verand. Verand. | MfL 1998 2003 Verand. Verand.
km? ha/km? ha/km? abs. (%) km? ha/km? ha/km?  abs. (%)
Niederhofer GL 0.06 8.29 7.18 -1.12 -13]  0.73 5.79 8.17 2.38 41
Edlitz GL 0.23 0.00 0.00 0 Of 0.16 6.55 0.11 -6.44 -98
Zeiserlberg GL 0.06 8.29 7.18 -1.12 -13]  0.05 0.92 0.46 -0.47 -51

Extensivflachen sind in den an sich sehr kleinen Natura2000-Gebieten trotz entsprechender
MafRnahmen nicht ganzlich erhalten worden. Konkret sind sie der Verbrachung anheim gefal-
len. In Edlitz liegt die im Untersuchungszeitraum reduzierte Extensivwiese zwar im Natura
2000-Gebiet, nimmt aber 2002 nur an der Grundférderung teil.
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4.5.4 fiir spezifischen Arten(-gruppen) wichtige Habitate (Vogel) —
Indikator VI1.2.B-1.1(d)

Getestet wurde in einem ersten Schritt der Zusammenhang zwischen dem OPUL-
MaRnahmenbindel VI.2.B-1.1(d) und den Dichten europa- und Osterreichweit gefahrdeter
Vogelarten, sowie den Dichten von bodenbritenden Arten in den untersuchten Getreidebau-
landschaften.

Bezogen auf den gesamten Getreidebaucluster zeigt sich, dass auf Grundstiicken mit dem
entsprechendem OPUL-MafRnahmenbiindel signifikant héhere Dichten von national und in-
ternational gefahrdeten Vogelarten anzutreffen sind als auf solchen ohne entsprechende
MaRnahmen (Abb. 23, Abb. 24). Dartber hinaus sind auf den Malinahmenflachen auch die
Dichten von bodenbritenden Vogelarten (v.a. Feldlerche) signifikant héher als auf den Ver-
gleichsflachen (Abb. 24).

Ein ahnliches Ergebnis zeigen auch Berechnungen auf der Basis des hoher aggregierten
MaRnahmenbindels VI.2.B-1. Eine Gruppierung aller Getreidebaulandschaften weist fir
Schlage mit diesem MaRnahmenbundel signifikant hohere Dichten an europaweit bedrohten
Vogelarten, an Bodenbritern, an Charakterarten von Getreidebaulandschaften (zur Klassifi-
zierung vgl. POLLHEIMER et al., 2002a) sowie abschlieend signifikant héhere Gesamtdich-
ten aus (Tab. 24).

10 o HEEE Schldge ohne MaBnahmenbiindel VI.2.B-1.1(d) (n = 314)
[ Schlage mit MaBnahmenbiindel VI.2.B-1.1(d) (n = 13)
*%

k%% * *%

Dichte (Vogelindividuen pro 10 ha)

O T T T — T
RL AUT 1 RL AUT 3 RL AUT 1-4 SPEC 1

Abb. 23: Vergleich zwischen dem OPUL-MaBnahmenbiindel VI.2.B.-1.1(d) und den Dichten von
Osterreich- und europaweit gefédhrdeten Vogelarten im Gebietscluster Getreidebauland-
schaften (Auswertungen auf Schlagniveau). RL AUT ... Status in der Roten Liste der
Brutvégel Osterreichs nach FRUHAUF in Druck; SPEC ... Species of European Conser-
vation Concern nach TUCKER & HEATH, 1994). Werte sind Mittelwerte und Standard-
fehler der Mittelwerte; *p < 0,05; **p < 0,01; *** p < 0,001.
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50 ) mmmm Schisge ohne MaRnahmenbiindel VI.2.B-1.1(d) (n = 314)
4 [ Schlage mit MaRnahmenbiindel VI.2.B-1.1(d) (n = 13)
- ]
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o |
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Abb. 24: Vergleich zwischen dem OPUL-MaRnahmenbiindel VI.2.B.-1.1(d) und den Dichten von eu-
ropaweit gefédhrdeten Vogelarten und Bodenbriitern im Gebietscluster Getreidebauland-
schaften (Auswertungen auf Schlagniveau). SPEC ... Species of European Conservation
Concern nach TUCKER & HEATH, 199). Werte sind Mittelwerte und Standardfehler der Mit-

telwerte; * p < 0,05.

Tab. 24: Zusammenhang zwischen dem OPUL-MaBnahmenbiindel VI.2.B.-1 und den Dichten von
europaweit gefdhrdeten Vogelarten, Bodenbriitern, Landschaftscharakterarten fiir Getreide-
baulandschaften (vgl. POLLHEIMER et al., 2002a) und den Gesamtvogeldichten im Ge-
bietscluster Getreidebaulandschaften (Auswertungen auf Schlagniveau). SPEC ... Species
of European Conservation Concern nach TUCKER & HEATH, 1994). Werte sind Mittelwerte

und Standardfehler der Mittelwerte.

Dichte pro 10 ha

Dichte pro 10 ha

Kategorie / Gilde ohne MaRRnahmen mit MaBnahmen Signifikanz
(n=110) (n =217)

SPEC 3 9,37 £1,95 14,61 +£1,26 p < 0,001

SPEC 1-3 9,46 + 1,97 14,72 + 1,28 p < 0,001

Bodenbriiter 11,24 + 2,09 16,89 + 1,37 p < 0,001

Charakterarten Getreidebaulandschaft 12,93 + 2,56 17,59 + 1,63 p < 0,001

Gesamtvogeldichte 18,79 £ 3,84 29,78 £ 3,14 p < 0,001

Durchwegs gleiche Bilder spiegeln auch noch Gebietseinzelvergleiche fir Zeiserlberg, Karl-

hof, Edlitz und Irdning wider (Tab. 25).
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Tab. 25: Zusammenhang zwischen dem OPUL-MaBnahmenbiindel VI.2.B.-1 und den Dichten von
Osterreich- und europaweit gefédhrdeten Vogelarten, Bodenbriitern, Landschaftscharakterar-
ten fiir Getreidebaulandschaften (vgl. POLLHEIMER et al., 2002a) und den Gesamtvogel-
dichten fiir die Untersuchungsfidchen Zeiserlberg, Karlhof, Edlitz und Irdning (Auswertungen
auf Schlagniveau). RL AUT ... Rote Liste gefahrdeter Brutvégel Osterreichs (FRUHAUF, in
Druck); SPEC ... Species of European Conservation Concern nach TUCKER & HEATH,
1994). Werte sind Mittelwerte und Standardfehler der Mittelwerte.

Dichte pro 10 ha

Dichte pro 10 ha

Kategorie / Gilde ohne MaRnahmen mit MaBnahmen Signifikanz
(n=110) (n=217)

Zeiserlberg :

SPEC 3 6,11+ 1,70 (n = 90) 11,64 £ 1,55 (n =144) p = 0,001

Bodenbriter 7,93 £1,92 (n =90) 13,24 £ 1,59 (n =144) p = 0,002

Charakterart Getreidebaulandschaft 10,42 + 2,73 (n =90) 15,37 £ 2,18 (n =144) p = 0,002

Gesamtvogeldichte 16,39 + 4,35 (n = 90) 27,03 £ 4,18 (n =144) p = 0,002

Karlhof:

RL AUT 4 1,09+ 1,09 (n = 16) 3,14 £ 0,84 (n = 35) p = 0,026

Edlitz :

SPEC 3 1,24 £ 0,96 (n = 34) 4,79+ 0,73 (n = 257) p = 0,037

Irdning:

Bodenbruter 0,24 £ 0,24 (n = 18) 4,23 0,73 (n = 36) p=0,019

Fir die Grinlandgebiete lassen sich selbst auf Grundsticksniveau wegen der geringen Ak-
zeptanz des MalRnahmenbindels (Niederhofer 1, Irdning 0, Unterlangenberg 6, aber Post 38
Grundstlicke mit jeweils diesem Malnahmenbiindel) nur flr Unterlangenberg Effekte nach-
weisen; auch in Post tragt diese MalRnahme nicht zur Steigerung der Vogeldiversitat bei.
Somit kann die Frage nach einer die Vogeldiversitat férdernden Wirkung dieses Malinah-
menbundels nicht abschlieRend beantwortet werden.

Tab. 26: Zusammenhang zwischen dem OPUL-MaBnahmenbiindel VI.2.B.-1.1(d) und den Dichten
Osterreichweit gefahrdeter Vogelarten, von Boden- und Krautschichtbriitern sowie von Land-
schaftscharakterarten fiir inneralpine Wiesenlandschaften (vgl. POLLHEIMER et al., 2002a)
im Untersuchungsgebiet Unterlangenberg (Auswertungen auf Grundstiicksniveau). RL
AUT ... Einstufung in der Roten Liste der Brutvégel Osterreichs nach FRUHAUF, in Druck).
Werte sind Mittelwerte und Standardfehler der Mittelwerte.

Dichte pro 10 ha

Dichte pro 10 ha

Kategorie / Gilde ohne MaBRnahmen mit MaBnahmen Signifikanz
(n = 80) (n=6)

RL AUT 3 0,59 £ 0,29 6,08 £ 3,73 p < 0,001

RL AUT 1-4 2,98+ 0,63 11,91 £ 5,11 p <0,05

Bodenbriiter 2,14 £ 0,60 8,31 £4,27 p=0,072

Krautschichtbruter 0,02 + 0,02 3,23+ 3,23 p <0,05

Charakterarten inneralpines Griinland 0,59 + 0,29 9,31 +5,39 p < 0,001
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Einen Hinweis auf eine solche mdgliche Wirkung des MaRnahmenbindels gibt je-
doch eine Analyse der zeitlichen Veranderungen der Forderwahrscheinlichkeiten und
der Braunkehlchendichten auf identischen ornithologischen Rasterflachen (Abb. 25).

Abundanzendifferenz Braunkehlchen
(Reviere pro Rasterzelle)

‘5 T T T
-1,00 -0,75 -0,50 -0,25 0,00 0,25 0,50 0,75 1,00

Differenz der Férderwahrscheinlichkeit
zwischen den Perioden 1998/99 und 2003 pro Rasterzelle

Abb. 25: Zusammenhang zwischen Anderungen des OPUL-MaRnahmenbiindels VI.2.B.-1 (Differenz
der MalBnahmenwahrscheinlichkeit pro ornithologische Rasterzelle a 6,25 ha) zwischen den
Untersuchungsperioden 1998/99 und 2003 und den Anderungen in den Siedlungsdichten
des Braunkehlchens (Reviere pro ornithologische Rasterzelle & 6,25 ha). r = 0,42.

4.6 Okologische Infrastrukturen -
Kriterium VI1.2.B-2

Fur die Frage nach den Okologischen Infrastrukturen (VI.2.B-2) wurde ein MaBBnahmenpaket
als relevant identifiziert, das vor allem von ,Grundférderung” und ,Okopunkten Niederdster-
reich® (bzw. den entsprechenden MaRnahmen nach OPUL98) bestimmt wird.

Die Auswertung wurde einerseits gebietsweise bezogen auf die Malinahmenlandschaft
durchgefliihrt und andererseits auf Basis der Landschaftsrasterzellen (LRZ). Bei der gebiets-
weisen Auswertung wurden die Flachen, auf denen MaRnahmen aus dem MalRnahmenbln-
del vorkamen, zu sogenannten ,MalRnahmenlandschaften“ zusammengefasst. Diese wurde
mit 2 m gepuffert, um etwaige Unschéarfen in der Zuordnung der Grundstiicke zu den Land-
schaftselementen der Landschaftserhebung auszugleichen. Damit wurde versucht zu ver-
hindern, dass lineare Elemente am &uflieren Rand der Mallnahmenlandschaft aus der
Auswahl hinausfallen. Angeschnittene Landschaftselemente werden mit ihrem Flachenanteil
innerhalb der Malinhahmenlandschaft in die Analyse einbezogen.

Die auf Landschaftsrasterzellen (LRZ) bezogene Auswertung erfolgte auf Basis der
500x500 m grofien Landschaftsrasterzellen, flr die der Anteil linearer Kleinstrukturen an der
landwirtschaftlich genutzten Flache innerhalb des Rasters sowie der Anteil des Vorkommens
relevanter Mallnahmen des Malinahmenbiindels in Klassen bilanziert wurde.
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4.6.1 Linienformige Elemente - Indikator VI.2.B-2.1 (a)

4.6.1.1 Lauflangen linearer Kleinstrukturen der Agrarlandschaft
Gebietsbezogene Auswertung

Innerhalb der MaRnahmenlandschaft wurden aus der Kartierung 1998 und 2003 als Feldrai-
ne und Hecken kartierte Elemente selektiert und ihre Lauflangen und Flachenanteile bilan-
Ziert.

Lineare Elemente als 6kologische Infrastrukturen nehmen unterschiedliche Entwicklungsrich-
tungen in den verschieden Gebieten (vgl. Tab. 27). In den meisten Gebieten zeigt sich eine
leichte Zunahme der Raine. Dieser Trend kann auch auf der Ebene des gesamten Land-
schaftsausschnittes beobachtet werden. Die Zunahme ist wahrscheinlich auf die Anlage von
neuen Feldwegen mit begleitenden Bdschungs- und Rainstrukturen zurickzuflhren. In An-
natsberg kommt es zu einem Wechselspiel zwischen Rainen und Hecken, doch ist die relati-
ve Heckenabnahme in der Malnahmenlandschaft gréRer als im Gesamten
Landschaftsausschnitt (vgl. Kap. 4.10.4). Dramatisch ist die Abnahme sowohl von Hecken
als auch Rainen in Edlitz (Flurbereinigungsverfahren). In Gebieten mit einer geringen Grund-
ausstattung mit linearen Landschaftselementen kommt es eher zu einer leichten Zunahme,
wahrend in den (noch) besser ausgestatteten Gebieten Verluste festgestellt werden mussen.

In Kap. 4.10.4 ist die Veranderung linearer Landschaftselemente sowohl in den gesamten
Landschaftsausschnitten als auch in der Malinahmenlandschaft graphisch dargestellt.

Tab. 27: Laufldngendichte (km /km?) von linienférmigen Habitaten in der MaBnahmenlandschaft ,,Oko-
logische Infrastrukturen” (V1.2.B-2.1) 1998 und 2003 im Vergleich. ML...Fldche der Mal3-

nahmenlandschatft.
Hecken Raine
Gebiet ML 1998 2003 Verand. Verand. 1998 2003 Verand. Verand.
(km?) | km/km?  km/km? abs. % km/km?  km/km? abs. %
Unterlangenberg  0.70 0.15 0.19 0.04 25.2 1.64 2.44 0.80 49.1
Irdning 0.73 8.52 7.67 -0.85 -9.9 4.24 3.50 -0.74 -17.5
Post 0.62 0.57 1.00 0.43 75.7 219 3.24 1.05 48.1
Niederhofer 0.33 1.26 2.53 1.28 101.8 4.62 5.63 1.01 21.9
Annatsberg 0.57 9.80 5.74 -4.06 -41.5 29.41 30.61 1.20 41
Edlitz 0.75 8.17 7.70 -0.47 -5.7 24 .11 12.39 -11.72 -48.6
Saudorf 0.45 0.46 0.50 0.04 8.5 7.51 7.71 0.21 2.7
Zeiserlberg 0.78 1.76 2.36 0.60 34.3 9.74 11.42 1.68 17.3
Teichhof 0.93 0.16 0.16 0.00 -0.1 6.01 8.37 2.36 39.3
Karlhof 0.93 3.62 4.22 0.59 16.3 1.64 2.29 0.65 394

Landschaftsrasterzellen bezogene Auswertung

Auf der Ebene der Landschaftsrasterzellen (LRZ) wurde die Veranderung der linearen Klein-
strukturen der Agrarlandschaft untersucht.® Bei dieser Auswertung wurden sowohl die linea-
ren Kleinstrukturen insgesamt als auch die einzelnen Nutzungskategorien herangezogen.
Die Lauflangen linearer Kleinstrukturen pro Landschaftsrasterzellen ("m/ka) sind auf die offe-

® Dabei wurde das Manahmenbiindel VI-3. herangezogen, das in derselben Flachenauswahl wie MalRnahmen-
biindel VI.2.B-2.1 resultiert.
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ne Agrarlandschaft berechnet, d.h. Siedlungs-, Verkehrs- und Waldflachen gingen nicht in
die Bezugsflache ein.

Bei der Auswertung der Veranderung linearer Kleinstrukturen auf der Ebene der Hauptnut-
zungscluster zeigten sich fur die Grunlandgebiete eine leichte Zunahme der Flieligewasser
(1998 2,9 km/km?, 2003 3,4 km/km? n=12; T=-2,293; p<0.05) sowie in den grobblockigen
Ackerbaugebieten eine leichte Zunahme der linearen Kleinstrukturen insgesamt (1998 6,5
km/km?, 2003 7,4 km/km?; n=12; T=-2,193;p=0,051) und im Besonderen der grasdominierten
Kleinstrukturen (1998 3,97 km/km?, 2003 4,87 km/km? n=12; T=-2,180; p=0,052). Bei allen
anderen Kategorien der linearen Kleinstrukturen konnten keine signifikanten Unterschiede
zwischen den beiden betrachteten Untersuchungszeitpunkten festgestellt werden.

Tab. 28: Ergebnis der Auswertung der Verédnderung linearer Kleinstrukturen auf der Ebene der Land-
Schaftsrasterzellen in Bezug auf das Vorkommen von MalBnahmen des Biindels VI-3.2.1 (T-
Test bei gepaarten Stichproben). CLUS (Gebietscluster): gru ... Griinland, acf ... feinteilige
Ackerbaugebiete, acg ... grobblockige Ackerbaugebiete. MB (Vorkommen des MalBnahmen-
bindels VI-3.2.1): 0 ... <60 %, 1 ... 50-75 %, 2 ... >75 %. n ist die Anzahl der Landschaftsras-
terzellen der Gruppe. Mittelwert (Mittelw.) und Standardabweichung (StdAbw.) je LRZ der
Gruppen in km/km?2. Signifikante (p<0.05) sind fett markiert.

1998 2003
CLUS MB n Mittelw. StdAbw.  Mittelw. StdAbw. T df p
Gru 0 Kleinbiotop i.A." 6 6,17 1,70 4,83 1,55 3,281 5 0,022
gehdlzd. Kistr. 2 6 1,65 1,97 1,70 1,65 -0,253 5 0,811
grasdom. Kistr.® 6 3,48 3,05 2,15 2,14 3122 5 0,026
Allee* 3 1,17 0,92 0,57 0,72 1,309 2 0,321
Gewasser’ 6 3,22 1,75 3,73 1,87 152 5 0,189
1 Kleinbiotope i.A. 6 4,32 4,04 5,60 4,95 -1,337 5 0,239
gehdlzd. Kistr. 4 2,10 3,25 2,58 2,87 -0,635 3 0,570
grasdom. Kistr. 5 2,48 1,72 3,48 2,25 -343 4 0,027
Allee 4 1,18 1,11 0,85 0,78 155 3 0,219
Gewasser 3 2,50 1,76 2,70 1,91 -0,795 2 0,510
2 Kleinbiotope i.A. 4 7,53 4,15 9,20 3,80 -2,058 3 0,132
gehdlzd. Kistr. 4 3,45 4,27 3,45 4,06 0o 3 1,000
grasdom. Kistr. 4 2,43 1,21 3,95 1,11 -3,656 3 0,035
Allee 3 2,10 2,15 2,03 0,91 0,092 2 0,935
Gewasser 3 2,77 1,35 3,50 2,26 -1,344 2 0,311
Acf 1 Kleinbiotope i.A. 9 21,73 7,91 21,73 7,19 0O 8 1,000
gehdlzd. Kistr. 9 5,19 2,78 4,14 1,86 1,858 8 0,100
grasdom. Kistr. 9 16,30 6,96 17,08 6,91 -0,872 8 0,409
Allee 4 0,40 0,34 0,95 1,32 -0,884 3 0,442
Gewasser 6 2,80 3,40 2,35 3,03 1,952 5 0,108
2 Kleinbiotope i.A. 3 17,40 14,23 7,53 3,77 1 2 0,423
gehdlzd. Kistr. 3 0,63 0,47 0,60 0,46 0,089 2 0,937
grasdom. Kistr. 3 15,73 14,91 6,20 2,82 0,969 2 0,435
Allee 3 0,97 1,19 0,63 0,75 1,147 2 0,370
Gewasser 1 1,30 i 1,30
Acg 0 Kleinbiotope i.A. 2 7,30 1,98 7,15 0,78 0,176 1 0,889
gehdlzd. Kistr. 2 0,80 0,14 0,80 0,14
grasdom. Kistr. 2 3,85 0,21 3,75 0,78 0,25 1 0,844
Allee 2 2,50 1,98 2,50 1,56 0 1 1,000
Gewasser 2 3,15 1,77 2,55 1,06 1,2 1 0,442
1 Kleinbiotope i.A. 2 10,65 2,47 11,85 0,07 -0,706 1 0,609
gehdlzd. Kistr. 2 0,80 0,42 0,85 0,49 -1 1 0,500
grasdom. Kistr. 2 7,85 2,19 9,40 0,14 -0,939 1 0,520
Allee 2 1,20 0,85 0,75 0,78 9 1 0,070
Gewasser 1 2,00 , 2,00
2 Kleinbiotope i.A. 8 5,30 2,90 6,41 2,80 -2,301 7 0,055
gehdlzd. Kistr. 3 4,60 1,68 5,80 2,23 -1,659 2 0,239
grasdom. Kistr. 8 3,04 2,50 4,01 2,21 -1,991 7 0,087
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1998 2003
CLUS MB n Mittelw. StdAbw.  Mittelw. StdAbw. T df p
Allee 4 1,00 1,61 0,43 0,60 1,126 3 0,342
Gewasser 3 2,63 1,00 2,50 0,82 1 2 0,423

"lineare Kleinstrukturen im allgemeinen — Zusammenfassung aller linearen Kleinstrukturen
2 gehdlzdominierte Kleinstrukturen, wie z.B. Hecken oder Gebuschzeilen
grasdominierte Kleinstrukturen, wie z.B. Raine oder Wiesenbdschungen
* Alleen und Baumzeilen
® linienformige Gewasser, inklusive Graben

Betrachtet man die Haufigkeit des Vorkommens eines Malinahmenbiindels innerhalb der
Gebietscluster, so zeigen sich deutlichere Unterschiede (siehe Tab. 28).

Bei den Grinlandgebieten (gru) zeigt sich eine deutlicher Unterschied zwischen Land-
schaftsrasterzellen mit einem geringen Anteil an Forderungen (0) und Landschaftsrasterzel-
len mit einem hohen Anteil (1 und 2). Wahrend es in der ersten Gruppe zu einer deutlichen
Abnahme vor allem der grasdominierten Grenzstrukturen, wie Feldraine oder Wiesenbo-
schungen, kommt, zeigt sich in der zweiten Gruppe eine leichte Zunahme. Alleen und Baum-
zeilen, als wesentliche Elemente der Kulturlandschaft, nahmen in diesem Gebietscluster
deutlich, wenn auch nicht signifikant, ab. Gerade im Landschaftsausschnitt Post im niederds-
terreichischen Voralpengebiet musste eine dramatischen Reduktion alter Obstbaumzeilen
und —alleen festgestellt werden. Aufgrund der unterschiedlichen Trends im Gebietscluster
der Grunlandgebiete ist dieser Unterschied jedoch nicht signifikant. Gehélzdominierte Klein-
strukturen und lineare Gewasser zeigen in Landschaftsrastern mit einem geringen als auch
einem hohen Foérderanteil keine oder eine geringfligig positive Entwicklung. Die Unterschie-
de zwischen den Jahren sind jedoch nicht signifikant.

Im Hauptnutzungscluster der kleinteiligen Ackerbaugebiete (acf) ergeben sich keine signifi-
kanten Unterschiede zwischen den beiden untersuchten Jahren. Die dramatische Abnahme
grasdominierter Grenzstrukturen in der Gruppe 2 (Uber 75 % geférderte Flachen in der Ras-
terzelle), wird vor allem durch das Kommassierungsverfahren im Landschaftsausschnitt Ed-
litz a.d. Thaya bedingt (siehe Tab. 27). Hier kam es zu einer Halbierung der Lauflangen
grasdominierter Kleinstrukturen (Feldraine) von 24,11 km/km? im Jahre 1998 auf 12,39
km/km? im Jahre 2003 (bezogen auf den gesamten Landschaftsausschnitt). Aufgrund der
gegenlaufigen Trends innerhalb der Landschaftsrasterzellen dieser Gruppe ist der Unter-
schied zwischen den Jahren nicht signifikant.

In den grobblockigen Ackerbaugebieten zeigten sich keine signifikanten Unterschiede zwi-
schen den untersuchten Jahren innerhalb der Gruppen. In Landschaftsrasterzellen mit einem
hohen Anteil an FérdermaRnahmen (1 und 2) fand durchschnittlich eine leichte Erhdhung
grasdominierter und gehélzdominierter Kleinstrukturen statt, wogegen in Landschaftsraster-
zellen mit einem geringen Anteil an FordermaRnahmen sich kein Unterschied in den Mittel-
werten zeigen lasst. Alleen und Baumzeilen nehmen in allen drei Gruppen dieses
Gebietsclusters deutlich ab. Der Unterschied ist jedoch nicht signifikant. Lediglich in Land-
schaftsrasterzellen mit einem Forderanteil von Uber 75 % zeigt sich bei den linearen Klein-
strukturen im allgemeinen (Kleinbiotope i.A.) eine leichte Zunahme von durchschnittlich 5,33
im Jahre 1998 auf 6,41 im Jahre 2003 (p=0,055).

Zusammenfassend sind lediglich in den Griinlandgebieten deutliche Unterschiede zwischen
Landschaftsrasterzellen mit einem geringen Anteil an Férdermal3nahmen und jenen, die ei-
nen hohen aufweisen, festgestellt worden. In den Ackerbaugebieten kommt es sowohl zu Zu-
als auch zu deutlichen Abnahmen der linearen Kleinstrukturen der Agrarlandschaft. Es erge-
ben sich jedoch keine signifikanten Unterschiede zwischen Landschaftsrasterzellen mit ei-
nem geringen Férderanteil gegeniber jenen mit einem hohen.

November 2004 Umweltbundesamt GmbH, Wien



OPUL Evaluierung: Pilotprojekt Biodiversitat — Ergebnisse 97

4.6.1.2 Hemerobie linearer Kleinstrukturen der Agrarlandschaft
Gebietsbezogene Auswertung

Betrachtet man als Qualitatskriterium die Veranderung der Hemerobie der Raine innerhalb
der MaRnahmenlandschaften , so zeigen sich dhnliche Trends, wie sie auch auf der Ebene
der gesamten Landschaftsausschnitte zu beobachten sind (vgl. Kap. 4.10.4). In Gebieten mit
einer deutlichen Zunahme von Rainen und Grenzstrukturen findet man vor allem eine Zu-
nahme von naturfernen, d.h. alpha-euhemeroben Rainen, wogegen naturnahere nicht oder
wesentlich schwacher zunehmen.

Landschaftsrasterzellen bezogene Auswertung

Die Auswertung der langengewichteten durchschnittichen Hemerobie grasdominierter Klein-
strukturen, wie Raine und Wiesenbdschungen, zeigt auf der Ebene der Hauptnutzungsc-
luster eine signifikante Abnahme der durchschnittichen Hemerobie in den feinteiligen
Ackerbaugebieten (acf). Hier sinkt die langengewichtete durchschnittiche Hemerobie von
4,27 im Jahre 1998 auf 4,00 im Jahre 2003 (n=12; T=2,574; p<0,05). In den Grinlandgebie-
ten und den grobblockigen Ackerbaugebieten konnte kein signifikanter Unterschied zwischen
den untersuchten Jahren festgestellt werden.

Auf der Ebene der Vorkommensklassen der Férdermalinahmen in den Landschaftsrasterzel-
len konnte lediglich in den feinteiligen Ackerbaugebieten (acf) ein signifikanter Unterschied
zwischen den Untersuchungsjahren festgestellt werden (vgl. Tab. 29).

808317-2003
808317-1998

788338-2003
788338-1998

767402-2003
767402-1998

688336-2003
688336-1998

673416-2003
673416-1998

657378-2003
657378-1998

538272-2003
538272-1998

536321-2003
536321-1998

B mesohemerob

O beta-euhemerob
@ alpha-euhemerob
B polyhemerob

507264-2003
507264-1998

436278-2003
436278-1998

0 5 10 15 20 25 30 35
Rainldnge km/km?

Abb. 26: Qualitative und quantitative Verdnderung der gehélzfreien Randstrukturen (Raine) zwischen
1998 und 2003 innerhalb der MalBnahmenlandschaft ,6kologische Infrastrukturen®(V1.2.B-
2.1) (Einheit: km/km?)
Landschaftsausschnitte: Unterlangenberg (436278), Irdning (507264), Post (536321), Nie-
derhofer (638272), Annatsberg (657378), Edlitz a.d. Thaya (673416), Saudorf (688336), Zei-
selberg (767402), Teichhof (788338), Karlhof (808317).
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Tab. 29: Ergebnis der Auswertung der Verdnderung der ldngengewichteten durchschnittlichen Heme-
robie grasdominierter linearer Kleinstrukturen auf der Ebene der Landschaftsrasterzellen in
Bezug auf das Vorkommen von Malnahmen des Biindels VI-3.2.1 (T-Test bei gepaarten
Stichproben). CLUS (Gebietscluster): gru ... Griinland, acf ... feinteilige Ackerbaugebiete,
acg ... grobblockige Ackerbaugebiete. MB (Vorkommen des MalBnahmenbiindels VI-3.2.1): 0
..<60%, 1...50-75%, 2 ... >75 %. n ist die Anzahl der Landschaftsrasterzellen der Gruppe.
Mittelwert (Mittelw.) und Standardabweichung (StdAbw.) je LRZ der Gruppen in km/km? * ...

signifikant (p<0.05).
1998 2003
CLUS MB n Mittelw.  StdAbw.  Mittelw.  StdAbw. T df p
gru 0 Il.gew. @ Hem. 6 4,15 0,59 3,90 0,73 1,474 5 0,200
1 Il.gew. @ Hem. 6 3,28 1,70 3,96 0,34 -0,858 5 0,430
2 Il.gew. @ Hem. 4 3,74 0,58 3,74 0,31 0,019 3 0,986
acf 1 Il.gew. @ Hem. 9 *4,47 0,41 *4,16 0,23 3,048 8 *0,016
2 Il.gew. @ Hem. 3 3,65 0,62 3,54 0,31 0,371 2 0,746
acg 0 ll.gew. @ Hem. 2 3,08 0,11 3,35 0,17 -6,332 1 0,100
1 Il.gew. @ Hem. 2 3,29 0,18 3,10 0,05 1,126 1 0,462
2 Il.gew. @ Hem. 8 2,52 1,60 3,22 0,39 -1,206 7 0,268

Wahrend sich in Landschaftsrasterzellen mit einem mittleren Anteil an Férdermallinahmen
(50-75 %) die durchschnittlichen Hemerobie deutlich verschlechterte (1998 4,47, 2003 4,15;
n=9; T=3,048; p<0,05) konnte bei den Landschaftsrasterzellen mit einem hohen Anteil an
FoérdermalRnahmen kein signifikanter Unterschied festgestellt werden (1998 3,65, 2003 3,54;
n=3; T=0,371; p=0,746). In den anderen Gebietsclustern konnten zwischen den Klassen des
Vorkommens von Férdermalinahmen keine signifikanten Unterschiede festgestellt werden,
wobei in Landschaftsrasterzellen mit einem geringeren Foérderanteil eher eine Verschlechte-
rung der durchschnittlichen Hemerobie und in jenen mit einem hohen Anteil eher eine leichte
Verbesserung der Hemerobie festzustellen war.

4.6.2 Stillgelegte Nutzflachen — Indikator VI.2.B-2.1 (b)

Innerhalb des geforderten Landschaftsausschnittes (MaRnahmenlandschaft) wurden aus den
Kartierungen 1998 und 2003 als gehdlzfreie Bracheflachen (BJ, BS) kartierte Elemente se-
lektiert und ihre Flachenanteile bilanziert.

Tab. 30: Flachenanteil von nicht bewirtschafteten Bereichen (Brachen) im geférderten Landschafts-
ausschnitt 1998 und 2003 im Vergleich. Links: absolute Verdnderung in ha/ e rechts: relative
Verdnderung in % in Bezug auf den Ausgangswert 1998.

CLUS ML 1998 2003 Verand. Verand.
km?2 ha/km? ha/km? abs. (%)
Unterlangenberg gru 0.70 1.96 0.00 -1.96 -100
Irdning 0.73 0.09 2.08 1.98 2094
Post 0.62 0.00 0.98 0.98 ++
Niederhofer 0.33 10.33 9.31 -1.02 -10
Annatsberg acf 0.57 4.29 2.64 -1.65 -38
Edlitz an der Thaya 0.75 5.19 6.02 0.83 16
Zeiserlberg 0.78 5.94 15.42 9.48 160
Saudorf acg 0.45 0.24 0.38 0.14 59
Teichhof 0.93 1.23 0.00 -1.23 -100
Karlhof 0.93 8.81 49.21 40.40 458
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Der Flachenanteil von flachigen Elementen mit Habitatfunktion auf landwirtschaftlichen Nutz-
flachen nahm in der Uberwiegenden Zahl der Gebiete zu. In zwei Grinlandgebieten und ei-
nem gemischten Gebiet (Annatsberg) kam es zu Abnahmen der wenigen stillgelegten
Nutzflachen innerhalb der MalRnahmenlandschaft. Ebenso in Teichhof, einer extrem brache-
armen Ackerbaulandschaft, in der in beiden Zeitschritten genau eine Ackerflache brachlag,
wobei sie 2003 aullerhalb der MalRnahmenlandschaft liegt. Besonders starke Zunahmen
kénnen in zwei der drei ostlichen Ackerbaugebiete verzeichnet werden: in Karlhof ist auf-
grund eines Trappenschutzprojekts tUberhaupt eine geférderte ,Brache-Landschaft® entstan-
den.

4.6.3 Einzelmerkmale - Indikator VI.2.B-2.1 (c)

Gebietsbezogene Auswertung

Innerhalb des geforderten Landschaftsausschnittes (MalRnahmenlandschaft) wurden aus den
Kartierungen 1998 und 2003 als Einzelbdume, Baumreihen, Feldgehdlze, Gehdlzbrachen,
Baumwiesen und —weiden, sowie als periodische Stillgewasser kartierte Elemente selektiert
und ihre Flachenanteile bilanziert. Kleingewasser kommen in den Untersuchungsgebieten,
insbesondere in den hier betrachteten Landschaftsausschnitten so gut wie nicht vor (1x).
Kleingehdlze in der Agrarlandschaft, als wichtige Lebens- und Rickzugsraume flr viele Tier-
und Pflanzenarten wurden als Indikator herangezogen. Der Begriff der ,Kleingehodlze der
Agrarlandschaft* kann unterschiedlich weit gefasst werden. Tab. 31 (a) zeigt die Verande-
rung von Kleingehdlzen im weiteren Sinn, hier sind Gehdlzbrachen und Feldgehdlze inklu-
diert, wahrend Tab. 31 (b) nur Einzelgehdlze, Baumreihen und Baumwiesen / -weiden
(Einzelgehdlze, tw. im Verbund) umfasst.

Tab. 31: Flachenanteil von Kleingehélzen im geférderten Landschaftsausschnitt 1998 und 2003 im
Vergleich. a) Kleingehélze i.w.S (inkl. Feldgehdlze und Gehbélzbrachen) b) Einzelgehdlze
(tw. im Verbund: Einzelgehélze, Baumreihen, Baumwiesen)

a) Kleingehdlze i.w.S. b) Einzelgehdlze (tw. im Verbund)

ML 1998 2003 Verand. Verand. 1998 2003 Verand. Verand.

km? | ("“hw)  (“hae)  abs. (%) | (haw)  (“hw)  abs. (%)
Unterlangenberg 0.70 2.39 2.03 -0.36 -15 2.37 2.02 -0.35 -15
Irdning 0.73 0.01 0.02 0.01 62 0.01 0.02 0.01 62
Post 0.62 11.64 10.85 -0.78 -7 11.16 10.22 -0.94 -8
Niederhofer 0.33 7.03 4.70 -2.33 -33 0.53 0.46 -0.07 -14
Annatsberg 0.57 1.80 1.75 -0.05 -3 0.30 0.46 0.16 54
Edlitz an der Thaya 0.75 0.71 0.50 -0.22 -30 0.13 0.09 -0.04 -29
Zeiserlberg 0.78 2.73 1.97 -0.76 -28 1.69 1.37 -0.32 -19
Saudorf 0.45 0.31 0.11 -0.20 -65 0.31 0.11 -0.20 -65
Teichhof 0.93 0.04 0.07 0.03 67 0.04 0.07 0.03 67
Karlhof 0.93 0.16 0.17 0.01 8 0.01 0.06 0.04 326

In den meisten Gebieten kam es zu einer Verringerung der Flache von Kleingehdlzen auf
beiden Ebenen (Kleingehdlze i.w.S bzw. Einzelgehdlze). Die Veranderung der einzelnen
Kategorien ist Abb. 27dargestellt.

In Irdning, Teichhof und Karlhof kam es zu einer geringfligigen Zunahme von einem sehr
niedrigen Ausgangsniveau aus, wobei es sich vor allem um Einzelgehdlze handelt. In Zei-
serlberg nahmen die wenigen Baumwiesen noch ab, ebenfalls Gehdlzbrachen (die jedoch
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aullerhalb der Mal3nahmenlandschaft nicht abgenommen haben). In Unterlangenberg haben
sich Baumwiesen tw. zu nur noch locker stehenden Einzelbdume aufgeldst. Dass es dadurch
zu keiner Zunahme der Einzelgehdlze kam, liegt daran, dass sich auch Baumreihen ausge-
dinnt haben. In Post kommt es zu einer Verringerung von Baumreihen und Einzelbdumen,
wahrend Baumwiesen — jedoch in geringem Ausmalf — zunehmen.

In Saudorf kénnte ebenfalls eine Auflosung der Baumwiesen in entfernt stehende Einzel-
baume stattgefunden haben. Die Baumwiesen im Bereich der Siedlungen im Landschafts-
ausschnitt Saudorf wurden gerodet und werden in nachster Zeit wahrscheinlich als Bauland

genutzt.
Unterlangenberg Post
2,0 10,0
1,8 W 436278-1998 | 9,0 W 536321-1998 ||
16 0 436278-2003 | 8,0 | 0 536321-2003 |
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1.0 0,005 +
007 B . , . . 0,000 -
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Baumreihen Einzelgehdlze / Baumwiesen Feldgehdlze Gehdlzbrachen
Baumreihen
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’ 0 673416-2003 0 657378-2003
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Abb. 27: Verdnderung des Flachenanteils von Kleingehblzen zwischen 1998 und 2003 innerhalb der
geférderten Landschaftsausschnitte (Einheit: ha e ;entspricht Fldchen%)
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Saudorf Zeiserlberg
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Abb. 27 Fortsetzung: Verdnderung der Flachenanteils von Kleingehélzen zwischen 1998 und 2003
innerhalb der geférderten Landschaftsausschnitte (Einheit: hay e ;entspricht Flachen%)

Landschaftsrasterzellen bezogene Auswertungen

Kleingehdlze stellen wichtige Habitate in der Agrarlandschaft dar. Sie sind Lebensraum fur
viele Tier- und Pflanzenarten. Auf der Ebene der Landschaftsrasterzellen wurde der Anteil
der Kleingeholze (Baumwiesen und —weiden, Feldgehdlze, Hecken und Einzelgebtische) an
der landwirtschaftlichen Nutzflache errechnet und die Veranderung des Anteils in den
Hauptnutzungsclustern Griinlandgebiete (gru), feinteilige Ackerbaugebiete (acf) und grobblo-
ckige Ackerbaugebiete (acg) in Landschaftsrasterzellen mit einem unterschiedlichen Anteil
von Férdermaflinahmen (MafRnahmenbindel VI-3.2.1) mittels einfaktorieller ANOVA und ei-
nem T-Test bei gepaarten Stichproben getestet. Als Klassen des Vorkommens von Foérder-
maflnahmen an der landwirtschaftlich genutzten Flache in den Landschaftsrasterzellen
wurden folgende Stufen verwendet: <50 % (0), 50-75 % (1) und >75 % (2).

Sowohl auf der Ebene der Hauptnutzungscluster als auch auf der Ebene der Vorkommens-
klassen der Foérdermalnahmen in den Landschaftsrasterzellen innerhalb der Hauptnut-
zungscluster konnten keine signifikanten Unterschiede zwischen den untersuchten Jahren
festgestellt werden. Bei naherer Betrachtung der Veranderungen innerhalb der Landschafts-
rasterzellen zeigt sich, dass es sowohl in Landschaftsrasterzellen mit einem geringen Anteil
an Fordermallinahmen (<50 %) als auch in jenen mit einem hoheren Anteil an Férdermal3-
nahmen zu Zu- und Abnahmen des Anteils von Kleingeholzen in der Agrarlandschaft kommt
(siehe Tab. 32). Diese Veranderungen sind unabhangig vom Foérderanteil. MaRnahmen im
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Rahmen des Agrarumweltprogrammes OPUL scheinen diesem Trend jedoch nicht entspre-
chend entgegen zu wirken.

100%
O positiv
80% H = 0O gleich
B negativ

60%

Anteil in %

40% 1

20% +

0% -

gru-0 gru-1 gru-2 acf-0 acf-1 acf-2 acg-0 acg-1 acg-2
6) (6) (4) @ © @O 2 @ (6

Abb. 28: Anteil an Landschafts-Rasterzellen (LRZ) der einzelnen Gebietscluster bei denen Verédnde-
rungen im Anteil an Kleingehdlzen an der landwirtschaftlich genutzten Fldchen festzustellen
war: negativ — negative relative Verdnderungen stérker als 5%, gleich — relative Verdnde-
rung +/- 5%; positiv — positive relative Verdnderung gré3er 5% gegeniiber dem Ausgangs-
wert 1998.

Hauptnutzungscluster: gru ... Griinlandgebiete, acf ... feinteilige Ackerbaugebiete, acg ...
grobblockige Ackerbaugebiete; Anteil an MalBnahmen je LRZ: 0 ... <50%, 1 ... 50-75%, 2 ...
>75%. In Klammern: die Anzahl der LRZ je Gruppe.

Tab. 32: Durchschnittliche relative Verdnderungen des Anteils von Kleingehdlzen an der landwirt-
schaftlichen Nutzfldchen in den untersuchten Clustern in Bezug auf 1998: negativ — negative
relative Verdnderungen stérker als 5%, gleich — relative Verdnderung +/- 5%, positiv — posi-
tive relative Verdnderung gréBer 5% gegenliber dem Ausgangswert 1998.
Hauptnutzungscluster: gru ... Griinlandgebiete, acf ... feinteilige Ackerbaugebiete, acg ...
grobblockige Ackerbaugebiete; Anteil an MalBnahmen je LRZ: 0 ... <50%, 1 ... 50-75%, 2 ...
>75%. n ist die Anzahl der LRZ je Gruppe.

@ relative Veranderung des Anteils von Kigeh.

GRP n Negativ Gleich Positiv
gru-0 6 -17,99 (12,43) 42,09 (27,18)
gru-1 6 -18,73 (13,43) -4,39 (0,21) 16,56
gru-2 4 -8,76 (3,22) -0,72 7,54
acf-0 0
acf-1 9 -14,79 (5,49) 1,45 26,13 (1,75)
acf-2 3 -31,81 (30,33) 2,47
acg-0 2 -17,73 3,85
acg-1 2 -16,73 (10,79)
acg-2 6 -9,83 (5,62) 0,89 47,26 (33,15)

* Werte in Klammer stellen die Standardabweichung dar
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4.6.4 Fiir spezifische Vogelarten wertvolle Feuchtgebiete —
Indikator VI1.2.B-3.2 (d)

Zur Klarung der Frage dieses Indikators auf der Basis der vogelkundlichen Daten wurde in
drei Schritten vorgegangen:

- Zuerst wurden aus jenen Arten, die innerhalb der Untersuchungsflachen festgestellt wur-
den, Feuchtgebiets-Vogelarten i. e. S. definiert. Damit sind Vogelarten gemeint, die ent-
weder ihre Nahrung in oder auf Wasserflachen erbeuten und / oder auf Gewassern oder in
ihrem unmittelbaren Verlandungsbereich briten (v.a. Roéhrichtbriter) oder jagen. Dabei
handelt es sich um die Artengruppen der Taucher, Kormorane, Reiher, Entenvogel, Rallen
und Eisvogel sowie um ausgewahlte Singvogelarten aus den Familien der Stelzen, Was-
seramseln, Grasmucken (Schwirle und Rohrsénger) und Ammern (Rohrammer; vgl. Tab.
33 mit Angaben zur Haufigkeit in den einzelnen Untersuchungsgebieten). Aus diesen wur-
de eine noch strengere Unterauswahl von insgesamt 9 Arten getroffen (in Tab. 33 grau un-
terlegt), die ausschlielllich in Feuchtgebieten und nicht auch in kleineren Schilfstreifen
(z.B. Sumpfrohrsanger, Rohrammer), an menschlichen Bauwerken (Gebirgsstelze) oder
auf landwirtschaftlichen Flachen (z.B. Graureiher) angetroffen werden kénnen (Untergrup-
pe ,reine Feuchtgebietsarten i.e.S.%).

Diejenigen Flachen, auf denen solche hochspezifische Feuchtgebietsarten registriert wur-
den, wurden in ArcView Uber Verschneidung der Fundpunkte der Vogelarten mit den Da-
ten zu Landnutzung ermittelt und diese wertvollen Feuchtgebiete wurden abschliel3end
bilanziert.

In einem dritten Schritte wurden Feuchtgebiets-Vogelarten i.w.S. definiert, die zusatzlich
zu der oben beschriebenen Gruppe innerhalb der Untersuchungsgebiete festgestellt wur-
den. Mit einbezogen wurden jene Vogelarten, die in unmittelbar an Verlandungszonen an-
grenzenden Bereichen (v.a. Hochstaudenbereiche, Streu- und Feuchtwiesen) briten oder
ihre Nahrung suchen (z.B. Wachtelkonig, Braunkehlchen, Karmingimpel, aber auch einige
Grolgreife; vgl. Tab. 34 mit Angaben zur Haufigkeit in den einzelnen Untersuchungsgebie-
ten).

Insgesamt konnten in allen zehn Untersuchungsgebieten 30 Feuchtgebietsarten i.w.S. in
1.172 Individuen festgestellt werden (Tab. 34). Darunter befinden sich eine ganze Reihe na-
tional und international gefahrdeter Vogelarten: So scheinen zehn Arten im Anhang | der
Europaischen Vogelschutzrichtlinie auf, 13 Arten sind von gesamteuropaischem Natur-
schutzinteresse (TUCKER & HEATH, 1994) und 23 Arten sind in der Roten Liste Osterreichs
als gefahrdet eingestuft (FRUHAUF, in Druck). Allein diese Zahlen weisen auf die immense
Verantwortung hin, die die Landwirtschaft, hier unter Anwendung von MalRnahmen, die dem
Indikator VI.2.B-3.2 zugerechnet wurden, flir den Schutz angrenzender wertvoller Feuchtge-
biete tragt.

Wenig Uberraschend handelt es sich bei den Untersuchungsgebieten mit den meisten
Feuchtgebietsarten und den hochsten Dichten derselben in erster Linie um Griinlandflachen
inneralpiner Taler und auReralpiner Becken. Hier sollten entsprechende OPUL-Malnahmen
ihre ausgepragteste Wirkung erzielen. Kulturlandschaftsflachen mit Getreide- und Feldfutter-
bau spielen eine untergeordnete Rolle. Dabei soll allerdings erwahnt werden, dass auch in
solchen Flachen eine ganze Reihe von Feuchtgebietsarten i.w.S. vorkommen, wobei es sich
v.a. um weitverbreitete und wenig gefahrdete Vogelarten handelt (Stockente, Sumpfrohrsan-

ger).
Aus der Gruppe der Feuchtgebietsarten i.e.S. konnten immerhin noch 20 Arten mit insge-
samt 754 Individuen angetroffen werden (vgl. Tab. 33). Etwa die Halfte dieser Arten scheint
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in dsterreichischen und europaischen Schutz- und Gefahrdungskategorien auf; ein Funftel
genieldt durch die EU Vogelschutzrichtlinie besonderen Schutzstatus.

Tab. 33: Vorkommen von Vogelarten von Feuchtgebieten i.e.S. (Wasser- und Schilffldchen) in den
zehn Untersuchungsgebieten in Jahr 2003 . Reine Feuchtgebietsarten sind grau unterlegt.
Sowohl die Arten als auch die Untersuchungsfldchen sind nach Vorkommenshéufigkeit ge-
reiht (die Zahlenwerte beziehen sich auf festgestellte Individuen pro Probeflache). EU Anh. |
... Nennung in der EU-Vogelschutzrichtlinie; SPEC ... Species of European Conservation
Concern (TUCKER & HEATH 1994); RL AUT ... Rote Liste geféhrdeter Vogelarten Oster-
reichs (FRUHAUF in Druck).

Art EU SPEC RL - , Gesamt
Anh. | AT 52 n 2 §88 Bo8 2oy
825 § 5§ 2c: ¢8F c£38¢
z*< = L 580 NTX <
Stockente - - - 88 33 33 34 18 17 6 7 236
Sumpfrohrsanger - 4 - 68 54 58 27 8 11 6 3 235
Rohrammer - - - 48 16 7 76
Gebirgsstelze - - - 9 9 8 2 1 3 32
Teichrohrsanger - 4 - 30 1 31
Reiherente - - - 28 2 30
Graureiher - - 4 8 2 8 1 3 1 23
Krickente - - 2 16 16
Blésshuhn - 8 6 14
Feldschwirl - 4 4 5 4 3 12
Hoéckerschwan 7 4 1
Wasseramsel 6 3 9
Teichhuhn 4 5 2 1 8
Wasserralle - 4 4 7 7
Silberreiher * 4 5 5
Eisvogel * 3 3 4 4
Schilfrohrséanger 4 2 2
Kleines Sumpfhuhn * 4 4 1 1
Nachtreiher * 3 1 1 1
Rohrschwirl 4 4 1 1
Gesamt 4 9(2) 10 | 338 | 137 119 62 40 28 12 8 7 3 754

Betrachtet man die Flachenanteile pro Untersuchungsgebiet, die von Arten aus der Unter-
gruppe der ,reinen Feuchtgebietsarten i.e.S.“ genutzt werden so liegen diese bei 11,3 %
(Niederhofer), 2,33 % (Unterlangenberg), 1,53 % (Irdning), 0,19 % (Annatsberg), 0,04 % (Ed-
litz) und 0 % fir die restlichen Untersuchungsgebiete. Erweitert man jedoch das Spektrum
der ausgewerteten Arten auf sdmtliche 20 Feuchtgebietsarten i.e.S., und betrachtet nicht nur
die Untergruppe, so vergrofRern sich die besiedelten Flachen auf das 2-3fache. Bezieht man
auch noch die Feuchtgebietsarten i.w.S. in die Auswertungen mit ein verdoppelt sich die von
diesen genutzte Flache noch einmal, so dass insgesamt etwa 20 % der Untersuchungsfla-
chen von Arten der FlieR- oder Stillgewasser, ihren Verlandungszonen und der angrenzen-
den Hochstauden- und Wiesenbereiche besiedelt werden.
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Tab. 34: Vorkommen von Vogelarten von Feuchtgebieten im weiteren Sinne (Wasser- und Verlan-
dungsflachen inkl. Feuchtwiesen) in den zehn Untersuchungsgebieten im Jahr 2003 . Flir
Details vgl. Tab. 33.

Art EU | SPEC | RL - , Gesamt
Anh. | AT sy 2 2 5§ §§5% tolox
898 5 & 3 EBfy g3:a¢
z<W = @ § Egx N°&%
Stockente - - - 88 | 33 | 33 34 17 18 | 7 6 236
Sumpfrohrsanger - 4 - 68 58 54 27 11 8 3 235
Kiebitz - - 4 28 20 69 14 131
Braunkehlchen - - 3 33 8 12 2 39 7 1 6 115
Rohrammer - - - 48 16 5 76
Rohrweihe * - 4 1 2 2 31 13 49
Wiesenpieper - 4 4 13 7 1 14 4 43
Gebirgsstelze - - - 8 9 2 1 3 32
Teichrohrsanger - 4 - 30 1 31
Reiherente - - - 28 2 30
Karmingimpel - - 3 27 27
Schafstelze - - 4 2 6 4 4 5 3 1 25
Graureiher - - 4 8 8 1 3 1 23
Krickente - - 2 16 16
Blakhuhn - - - 8 6 14
Feldschwirl - 4 4 5 4 3 12
Hockerschwan - - - 7 4 11
Wasseramsel - - - 6 3 9
Teichhuhn - - 4 5 2 8
Wachtelkonig * 1 1 1 4 2 7
Wasserralle - - 4 7 7
Silberreiher * - 4 5 5
Eisvogel * 3 3 4 4
Schilfrohrsénger - 4 - 2 2
Waldwasserlgufer - - 1 2 2
Bekassine 1 1 1
Kleines Sumpfhuhn * 4 4 1 1
Nachtreiher * 3 1 1 1
Rohrschwirl - 4 4 1 1
Schwarzstorch * - 4 1 1
Gesamtergebnis 7 10 (3) 20 406 179 160 104 103 99 73 31 14 3 1172
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4.7 Koharenz der Landschaft -
Kriterium VI1.3-1

Um der Frage der Koharenz der Kulturlandschaft beantworten zu kénnen, muss auf den
Charakter des jeweiligen Landschaftstyps Rucksicht genommen werden (vgl. Kap. 4.1).
Landschaftliche Veranderungen zeigen sich in den unterschiedlichen Landschaftstypen in
unterschiedlichem Ausmald. 9 der 10 Landschaftsausschnitte kdnnen eindeutig jeweils einem
Kulturlandschaftstyp zugeordnet werden. Diese zeichnen sich durch die Dominanz von a-
ckerbaulicher Nutzung bzw. Grinlandnutzung aus. Nur das Untersuchungsgebiet Edlitz
a.d. Thaya ist durch eine Kombination zweier verschiedener Kulturlandschaftstypen charak-
terisiert — einer grinlanddominierten flussnahen Niederung und einer kleinteiligen Ackerbau-
landschaft auf den Hoéhenrlicken und Hangen. Die Koharenz wir daher differenziert nach
diesen beiden Kulturlandschaftstypen betrachtet.

Als Indikator fir die Bewertung der Koharenz wird einerseits der Anteil ,weniger intensiver*
landwirtschaftlicher Nutzflachen in der offenen Agarlandschaft — in der Bedeutung als ,ange-
passte Nutzungsformen“ — herangezogen (Kap. 4.7.1). Extensive Nutzflachen, die oftmals
noch in einer traditionelleren Weise, wie z.B. Mahd- oder Diingeregime, bewirtschaftet wer-
den, sind wichtige Habitate fir viele Tier und Pflanzenarten. Gerade durch Nutzungsaufgabe
und Aufforstungen sind diese Habitate sehr bedroht.

Zum anderen bedient sich die Beurteilung der Koharenz des Konzeptes der Hemerobie
(Kap. 4.7.2).

4.7.1 Angepasste Nutzungsformen - Indikator VI1.3-1.1 (a)

In Grinlandgebieten stellen extensive Wiesenflachen in der Entwicklung der Kulturlandschaft
der Wiesengebiete ein wichtiges Element dar. Dies sind entweder durch einen hohen
Grundwasserstand bedingte Feuchtwiesen oder durch seichtgriindige Bodenverhaltnisse
bedingte Magerwiesenstandorte. Durch Meliorierungsmalinahmen wurden diese Standorte
meist verbessert und in ertragreicheres Grinland umgewandelt. Damit ging ein Grolteil der
einst fir diese Gebiete charakteristischen Tier- und Pflanzenwelt verloren (JEDICKE, 1990,
KAULE, 1991). Fir die Erhaltung der Biodiversitat dieser Agrarlandschaften sind extensiv
genutzte Flachen daher besonders notwendig, um die Vielzahl der an diese Bedingungen
angepassten Arten zu erhalten. Ein weiterer Verlust an Flache ist daher zu vermeiden. Ahnli-
ches gilt auch fur die Ackerbaugebiete. Extensive Ackerflachen sind auch hier Habitat fur
viele Tier- und Pflanzenarten. Der Anteil extensiver Flachen sollte daher erhoht, oder aber
zumindest erhalten werden.

Bei der Landschaftskartierung wurden fur landwirtschaftliche Nutzflachen jeweils 3 Intensi-
tatsstufen unterschieden, die sich am aktuell angewendeten Nutzungs- und Dlngeregime,
sowie am Vorkommen von charakteristischen Gefal3pflanzenarten der einzelnen Intensitats-
stufen orientieren. Gestltzt auf die in Kap. 4.1 definierten Leitbilder wurden hier die ,nicht-
intensiven® Nutzungsstufen zusammengefasst und als ,angepasste Nutzungsformen® im
Sinne der Indikatorfrage betrachtet. Die Flachen der Nutzungsintensitatsstufen ,mafig inten-
siv‘ und ,extensiv® wurden gemeinsam einerseits auf die MalRnahmenlandschaft des Mal3-
nahmenbiindels VI-3* und andererseits auf die Landschaftsrasterzelle (LRZ) bilanziert.
,Grundférderung” und die ,Okopunkte Niederésterreich® sind in diesem MaRnahmenbiindel
enthalten.

* Trotz Bindelung etwas unterschiedlicher MaRnahmen resultieren die MaRnahmenbiindel VI-3.1.1, VI-3.2.1 und
VI-3.3.1 in derselben Flachenauswahl, die alle OPUL-Flachen umfasst.
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Gebietsbezogene Auswertung

In dem vor allem durch und Mais- und Zuckerrilbenanbau gepragten Landschaftsausschnitt
Saudorf fanden sich sowohl 1998 als auch 2003 kaum ,weniger intensive“ Ackerflachen.
Dieses Gebiet ist weiters durch einen sehr geringen Bracheanteil charakterisiert. Dadurch
fehlen wesentliche Lebens- und Rickzugsraume fur die in der Agrarlandschaft charakteristi-
sche Tier- und Pflanzenwelt. Diese Landschaft kann daher als inkoharent angesprochen
werden.

In vier anderen der untersuchten Landschaftsausschnitte kam es zu einer Steigerung der
weniger intensiv genutzten landwirtschaftlichen Nutzflachen, in finf zeigte sich eine Abnah-
me. Die deutliche Abnahme der weniger intensiv genutzten Flachen im Landschaftsaus-
schnitt Niederhofer ist vor allem auf die Verbrachung von ehemals extensiv genutzten
Streuwiesen zurlckzuflhren. Die angegebenen Werte Uberschatzen daher den Trend in
diesem Gebiet. Es zeigte sich auch, dass flir wesentliche Flachenanteile ,weniger intensiver®
Nutzflachen in den Landschaftsausschnitten keine FérdermalRnahmen des betrachteten
Bundels in Anspruch genommen wurden.

Tab. 35: Verdnderung von ,weniger intensiv® bewirtschafteten landwirtschaftlichen Nutzfldchen sowohl
im nicht geférderten als auch im geférderten Landschaftsausschnitt in Bezug auf 1998 (be-
zogen auf die offene Agrarlandschaft abziiglich Siedlungs-, Verkehrs- und Waldfldchen). Ab-
solute Flachen in ha und relativ als Anteil des geférderten Landschaftsausschnittes, getrennt
nach den betrachteten Clustern: gru ... Griinlandgebiete, acf ... feinteilige Ackerbaugebiete,
acq ... grobblockige Ackerbaugebiete

Anteil LA Flache in ha* Flache relativ %° | Ander.* Ander.”
Cluster 1998 2003 1998 2003 1998 2003 ha %
0 — malBnahmenfreie Landschaft
gru Post 19,4 17,1 1,1 2,2 8,4 19,7 1,1 95,6
gru Unterlangenberg 29,1 28,8 0,9 0,4 3,4 1,7 -0,5 -50,9
gru Niederhofer 54,6 53,9 20,1 15,2 56,7 43,8 -4,9 -24.4
gru Irdning 27,4 28,4 1,6 4.2 59 15,3 27 171,1
acf Edlitz an der Thaya 16,5 17,2 2.1 0,1 15,4 1,0 -1,9 -93,1
acf Zeiserlberg 21,6 21,5 0,7 1,5 3,4 7.4 0,8 117,7
acf Annatsberg 32,3 31,1 8,2 4,7 35,0 21,5 -3,4 -42,2
acg Karlhof 7,3 7,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
acg Saudorf 53,3 53,4 2,4 1,5 51 3,1 -0,9 -38,0
acg Teichhof 5,1 4.8 0,1 0,1 2,9 2,4 0,0 -19,5
1 — MaBnahmenlandschaft
gru Post 80,6 82,9 19,9 12,6 35,7 23,1 -7,4 -36,9
gru Unterlangenberg 70,9 71,2 4.4 1,0 6,9 1,6 -3,4 -76,9
gru Niederhofer 45,4 46,1 27,8 9,6 94,3 32,2 -18,2 -65,5
gru Irdning 72,6 71,6 0,0 12,7 0,0 18,2 12,7 +++
acf Edlitz an der Thaya 83,5 82,8 14,8 6,7 21,7 10,0 -8,0 -54.,4
acf Zeiserlberg 78,4 78,5 2.1 54 2,9 7.4 3,3 152,9
acf Annatsberg 67,7 68,9 12,2 14,3 24,9 29,2 2,0 16,6
acg Karlhof 92,7 92,5 0,0 0,2 0,0 0,3 0,2 +++
acg Saudorf 46,7 46,6 0,1 0,0 0,2 0,0 -0,1 -100,0
acg Teichhof 94,9 95,2 2,6 0,0 2,9 0,0 -2,5 -99,3

" Anteil der MaRnahmenlandschaft bzw. der maRnahmenfreien Landschaft im Landschaftsausschnitt im jeweili-

gen Jahr (in 2003 nur MaRnahmen nach OPUL2000)

Flache ,weniger intensiv genutzter landwirtschaftlicher Nutzflachen in ha

Anteil ,weniger intensiv* genutzter landwirtschaftlicher Nutzflachen in der offenen Agrarlandschaft in %
absolute Veranderung in ha (bezogen auf 1998)

2
3
4
° relative Veranderung der Flachen in % bezogen auf 1998
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Landschaftsrasterzellen bezogene Auswertung

Die Untersuchung des Anteils extensiver genutzter Flachen in der offenen Agrarlandschaft in
Bezug auf den Anteil von MalRnahmen in einer Landschaftsrasterzelle (LRZ) zeigte in allen
drei Gebietsclustern keinen signifikanten Unterschied. Dies kann dadurch erklart werden,
dass es in allen Gebieten sowohl positive als auch negative Veranderungen gegeben hat
(siehe Abb. 29). Die Umwandlung ,weniger intensiver‘ Nutzflachen folgt einer heterogenen
Dynamik und kann nicht mit dem Auftreten von OPUL-MafRnahmen korreliert werden.

100%
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80% - O gleich

M negativ

60% -

Anteil in %

40% -

20% +

0% -
gru-0 gru-1 gru-2 acf-0 acf-1 acf-2 acg-0 acg-1 acg-2
6 (6) (4 © ©® O @ @

Abb. 29: Anteil an Landschafts-Rasterzellen (LRZ) der einzelnen Gebietscluster bei denen Verédnde-
rungen im Anteil an ,weniger intensiven” Nutzflichen vorkommen: negativ — negative relative
Verdnderungen stérker als 5%, gleich — relative Verdnderung +/- 56%; positiv — positive rela-
tive Verdnderung gréf3er 5% bezogen auf die Ausgangssituation 1998..

Gebietscluster: gru ... Griinlandgebiete, acf ... feinteilige Ackerbaugebiete, acq ... grobblo-
ckige Ackerbaugebiete; Anteil an MalBnahmen je LRZ: 0 ... <50%, 1 ... 50-75%, 2 ... >75%.
In Klammern steht die Anzahl der LRZ je Gruppe.

Gerade in den Grinlandgebieten zeigt sich eine deutliche Abnahme ,weniger intensiv ge-
nutzter Nutzflachen. Dies ist vor allem auf eine Intensivierung der Wiesenflachen zuriickzu-
fuhren. Dabei ist die Abnahme ,weniger intensiver® landwirtschaftlicher Nutzflachen in jenen
Landschaftsrasterzellen gréRer, in denen ein geringerer Anteil von MalRnahmen zu finden ist.
Tab. 36 zeigt die relativen Veranderungen in den untersuchten Gruppen.

Es konnten Abnahmen von ,weniger intensiv‘ genutzten landwirtschaftlichen Nutzflachen
sowohl im Bereich der geférderten als auch nicht geférderten Landschaftsausschnitte nach-
gewiesen werden. In beiden gab es jedoch auch Zunahmen, wobei in Landschaftsrasterzel-

len mit einem hoheren Anteil an Fordermalinahmen eine starkere Zunahme zu verzeichnen
war.
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Tab. 36: Durchschnittliche relative Verdnderungen des Anteils ,nicht intensiv® genutzter landwirt-
schaftlicher Nutzflachen in den untersuchten Clustern in Bezug auf 1998: negativ — negative
relative Verdnderungen stérker als 5%, gleich — relative Verdnderung +/- 5%, positiv — posi-
tive relative Verdnderung gréBer 5% bezogen auf die Ausgangsbasis 1998
Hauptnutzungscluster: gru ... Griinlandgebiete, acf ... feinteilige Ackerbaugebiete, acg ...
grobblockige Ackerbaugebiete; Anteil an Mal3nahmenfidche (MF) je LRZ: 0 ... <560%, 1 ...
50-75%, 2 ... >75%. n ist die Anzahl der LRZ je Gruppe.

d relative Veranderung in %
Cluster  Anteil MF n Negativ Gleich Positiv
gru 0 6 -62,08 (26,51) 66,39 (81,97)
1 6 -65,30 (31,72) +++
2 4 -39,52 (1,76) +++
acf 0 0
1 9 -24,42 (11,71) -1,21 102,76 (50,32)
2 3 -87,30 +++
acg 0 2 -48,09 0,04
1 2 -56,88 (38,08)
2 8 -100,00 (0,00) +++

* Werte in Klammer stellen die Standardabweichung dar;
+++ besonders starke Zunahme, da 1998 keine oder nur sehr geringe Flachenanteile vorhanden wa-
ren.

4.7.2 Hemerobie - Indikator VI.3-1.1 (a)

Ein zweiter Indikator bei der Bewertung der Koharenz der Landschaft ist die Hemerobie, ein
integratives MaR fiir den Grad der Einflussnahme des Menschen auf Okosysteme. Verschie-
dene Untersuchungen in Agrarlandschaften haben gezeigt, das Hemerobie und Nutzungsin-
tensitat wesentliche Erklarungsfaktoren fur die Biodiversitat von Bryophyten (ZECHMEISTER
& MOSER, 2001) und Gefalpflanzen (ZECHMEISTER et al., 2003) darstellen. Fir die vor-
liegende Bewertung wurde die Hemerobie landwirtschaftlicher Nutzflachen sowie linearer
grasdominierter Kleinstrukturen (siehe Kap. 4.6) herangezogen. In Anlehnung an eine 6kolo-
gische Wertung wird sie ausgedriickt in Hemerobiepunkten, wobei hohe (poly-) Hemerobie
mit geringer Hemerobiepunktzahl beschrieben wird, und geringe (oligo-) Hemerobie mit ho-
her Punktzahl.

Die Auswertung erfolgte sowohl auf der Ebene der gesamten Landschaftsausschnitte als
auch auf der Ebene der Landschaftsrasterzellen.

Gebietsbezogene Auswertung

Auf der Ebene der gesamten Landschaftsausschnitte hat sich das Spektrum der Hemero-
biestufen in den unterschiedlichen Untersuchungsgebieten sehr unterschiedlich entwickelt.
Eine Verbesserung zeigte sich etwa in Unterlangenberg, wo der Anteil beta-euhemerober
Wiesenflachen zugenommen hat. Auch in Zeiserlberg haben weniger stark anthropogen be-
einflusste Flachen, v.a. Brachen, auf Kosten der als polyhemerob einzustufenden Intensiv-
acker (und teilweise auch intensiv genutzten Weingéarten) zugenommen. Der hohe
Brachenanteil in Karlhof spiegelt sich auch in einem naturndheren Hemerobiespektrum wi-
der. In Annatsberg haben sowohl poly- wie auch beta-euhemerobe Flachen auf Kosten von
alpha-euhemeroben zugenommen, was eventuell auf Segregationsphanomene schlielRen
I&sst: Ertragreichere Flachen werden intensiver bewirtschaftet, weniger ertragreiche eher
extensiviert.
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Deutlich intensiver bewirtschaftet (groflere Hemerobie) werden grol3e Flachenanteile der
Grinlandgebiete in Post, der Ackerbaugebiete in Teichhof und auch in Saudorf, wo letzte
Reste beta-euhemerober und meso-hemerober Flachen fast zur Ganze verschwunden sind.
Auch in Edlitz kam es zu massiven Verschiebungen hin zu starker kulturbeeinflussten Zu-
sténden. Die Zunahme alpha-euhemerober Flachen in Irdning und Niederhofer kann zum
Teil durch phanologische Unterschiede der beiden Untersuchungszeitpunkte erklart werden.
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Abb. 30: Hemerobiespektrum der auf den Flachen des MalBnahmenbiindels VI-3 vorkommenden
Landschaftselemente der unterschiedlichen Landschaftsausschnitte im Vergleich der beiden
Untersuchungsjahre 1998 und 2003.Landschaftsausschnitte: Unterlangenberg (436278),
Irdning (507264), Post (636321), Niederhofer (538272), Annatsberg (657378), Edlitz a.d.
Thaya (673416), Saudorf (688336), Zeiselberg (767402), Teichhof (788338), Karlhof
(808317).

Hemerobiestufen: OLH...oligohemerob (natiirlich), MSH...mesohemerob, BEUH... beta-
euhemerob, AEUH... alpha euhemerob, POH... polyhemerob, MEH...metahemerob (kiinst-
lich).

Landschaftsrasterzellen bezogene Auswertung

Fur die Auswertung der Landschaftsrasterzellen (LRZ) auf der Ebene der Gebietscluster
wurde die flachengewichtete Hemerobie landwirtschaftlicher Nutzflachen herangezogen und
auf Unterschiede in ihrer Veranderung zwischen den beiden Untersuchungszeitpunkten 1998
und 2003 in Bezug auf den Anteil von MaRnahmen aus dem MafRnahmenbiindel VI-3 in der
Landschaftsrasterzelle untersucht. Der Anteil der MaRnahmen in der Landschaftsrasterzelle
wurde in einer dreistufigen Skala klassifiziert: 0 ... <50 %, 1 ... 50-75 % und 2 ... >75 %.

Der flachegewichtete Durchschnitt der Hemerobiepunkte landwirtschaftlicher Nutzflachen
zeigte Unterschiede sowohl im Gebietscluster der Grinlandgebieten (Unterlangenberg, Ird-
ning, Niederhofer und Post; n=16; T=3,726; p<0,005) als auch bei den grobblockigen Acker-
baugebieten (Teichhof, Karlhof und Saudorf, n=12; T=-2,371; p<0.05). In den
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Grunlandgebieten sank die durchschnittliche Hemerobiepunktzahl von 2,77 (StdAbw. 0,6) im
Jahre 1998 auf 2,63 (StdAbw. 0,27) im Jahre 2003. Dies deutet auf eine Intensivierung der
landwirtschaftlichen Nutzflachen hin. Im Gegensatz dazu kam es in den grobblockigen A-
ckerbaugebieten zu einer Verbesserung der von durchschnittlich 2,08 Punkten (StdAbw.
0,074) im Jahre 1998 auf 2,24 (StdAbw. 0,29) im Jahre 2003. Fur den Gebietscluster der
feinteiligen Ackerbaugebiete konnte kein signifikanter Unterschied zwischen den beiden Un-
tersuchungszeitpunkten festgestellt werden.

Tab. 37: Verdnderung der flichengewichteten durchschnittlichen Hemerobiepunktzahl landwirtschaft-
lich genutzter Fldchen auf der Ebene der Landschaftsrasterzellen in Bezug auf das Vor-
kommen von MalBnahmen des Biindels VI-3 (T-Test bei gepaarten Stichproben. CLUS
(Gebietscluster): gru ... Griinland, acf ... feinteilige Ackerbaugebiete, acg ... grobblockige A-
ckerbaugebiete. MB (Vorkommen des MalRnahmenbiindels VI-3): 0 ... <60 %, 1 ... 50-75 %,
2 ... >75 %. n ist die Anzahl der Landschaftsrasterzellen der Gruppe. Mittelwert (Mittelw.)
und Standardabweichung (StdAbw.) je LRZ der Gruppen. Signifikante (p<0.05) sind fett

markiert.
(a) fl.gew. 1998 2003
& Hemerobiepunkte
CLUS MB n Mittelw.  StdAbw.  Mittelw.  StdAbw. T df p
gru 0 8 3,91 0,34 3,44 0,31 7,240 7 0,000
1 5 3,44 0,50 3,41 0,48 0,213 4 0,842
2 3 3,54 0,38 3,17 0,11 1,322 2 0,317
acf 0 5 2,82 0,60 2,70 0,24 0,636 4 0,560
1 4 2,93 0,74 2,78 0,18 0,529 3 0,633
2 3 2,49 0,53 2,31 0,20 0,448 2 0,698
acg 0 2 2,09 0,08 2,11 0,10 -2,000 1 0,295
1 2 2,07 0,02 2,15 0,06 -2,667 1 0,228
2 8 2,09 0,09 2,30 0,34 2,222 7 0,062

Die Untersuchung der Klassen des Vorkommens des MaRnahmenbundels in den Land-
schaftsrasterzellen der einzelnen Gebietscluster zeigte lediglich im Bereich der Grinlandge-
biete ein signifikantes Ergebnis (siehe Tab. 37) In Landschaftsrasterzellen mit einem
Vorkommen des MaRnahmenbiindels von unter 50 % kam es zu einer deutlichen Abnahme
der flachengewichteten durchschnittlichen Hemerobiepunktzahl der landwirtschaftlichen
Nutzflachen (n=8; T=7,240; p<0,005). Hier sank die durchschnittliche Hemerobiepunktzahl
von 3,9 (StdAbw. 0,34) auf 3,4 (StdAbw. 0,31). Gerade diese Gruppe weist absolut und auch
innerhalb des Gebietsclusters die hdchste durchschnittliche Hemerobiepunktzahl der land-
wirtschaftlichen Nutzflachen auf, d.h. hier sind naturndhere Extensivgrinlandflachen zu fin-
den. Die deutliche Abnahme der Flachen dieser Gruppe weist auf eine Intensivierung oder
aber auch auf fortschreitende Segregationsprozesse in den Gebieten hin, welche zu einer
Nutzungsaufgabe auf extensiven Flachen fuhrt. Diese verbrachen meist oder werden aufge-
forstet. Die Erhaltung dieser extensiven Nutzflachen sollte gerade das Ziel einer voraus-
schauenden Naturschutz- und Agrarpolitik sein, da diese Nutzflachen wichtige Lebensraume
fur eine Vielzahl von Organismen bieten.

Im Gegensatz dazu kam es im Gebietscluster der Griinlandgebiete in Landschaftsrasterzel-
len mit einem Vorkommen von mehr als 50 % des MalRnahmenbundels in der LRZ zu keiner
oder nur geringfuigigen Anderungen. Lediglich in der Gruppe der grobblockigen Ackerbauge-
biete mit einem MalRnahmenanteil in der LRZ von Uber 75 % kommt es zu einer deutlichen
Steigerung der durchschnittlichen Hemerobiepunktzahl der landwirtschaftlichen Nutzflachen.
Dieser Unterschied ist jedoch nicht signifikant (n=8; T=-2,222; p=0,62). Er entsteht vor allem
durch die Erhdhung des Brachenanteils in diesem Gebietscluster und ist als positiv zu be-
werten.
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Abb. 31:

Tab. 38:
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Anteil an Landschafts-Rasterzellen (LRZ) der einzelnen Gebietscluster bei denen eine Ver-
&dnderungen der flichengewichteten durchschnittlichen Hemerobiepunktzahl landwirtschaft-
lich genutzter Flachen festzustellen war: negativ — negative relative Verdnderungen stérker
als 5%; gleich — relative Verdnderung +/- 5%, positiv — positive relative Verdnderung gréer
5% gegeniiber dem Ausgangswert 1998.

Hauptnutzungscluster: gru ... Griinlandgebiete, acf ... feinteilige Ackerbaugebiete, acg ...
grobblockige Ackerbaugebiete; Anteil an MalBnahmen je LRZ: 0 ... <50%, 1 ... 50-75%, 2 ...
>75%. In Klammern steht die Anzahl der LRZ je Gruppe.

Durchschnittliche Verdnderungen der flichengewichteten durchschnittlichen Hemerobie-
punktzahl landwirtschaftlich genutzter Flachen (fl.gew. @ Hem.) in den untersuchten Clustern
in Bezug auf 1998: negativ — negative relative Verdnderungen stérker als 5%; gleich — relati-
ve Verdnderung +/- 5%; positiv — positive relative Verdnderung gréer 5% gegeniiber dem
Ausgangswert 1998.

Hauptnutzungscluster: gru ... Griinlandgebiete, acf ... feinteilige Ackerbaugebiete, acg ...
grobblockige Ackerbaugebiete; Anteil an MalBnahmen je LRZ: 0 ... <50%, 1 ... 50-75%, 2 ...
>75%. n ist die Anzahl der LRZ je Gruppe.

@ absolute Veranderung fl.gew. @ Hem.
GRP n Negativ Gleich Positiv

gru-0 8 -0,47 (0,19)

gru-1 5 -0,58 0,07 (0,06) 0,21
gru-2 3 -0,63 (0,25) 0,15

acf-0 5 -0,84 -0,03 (0,06) 0,16 (0,01)
acf-1 4 -0,62 (0,25) 0,32 (0,13)
acf-2 3 -0,96 0,22 (0,11)
acg-0 2 0,02 (0,01)

acg-1 2 0,05 0,11
acg-2 8 -0,01 (0,04) 0,44 (0,19)

* Werte in Klammern stellen die Standardabweichung dar

In den Ackerbaugebieten (acf und acg) zeigt sich durchwegs eine positive Entwicklung der
Hemerobie landwirtschaftlicher Nutzflachen. Der Gberwiegende Anteil der Landschaftsraster-
zellen zeigte entweder die Erhaltung des Niveaus von 1998 oder aber auch eine leichte Ver-
besserung (sieche Abb. 31 und Tab. 38). Dies ist in den Ackerbaugebieten vor allem auf die
EinfGhrung von Brachflachen und die damit verbundene Extensivierung von Ackerflachen
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zurtckzufihren. In den Grinlandgebieten (gru) findet man jedoch eine deutliche Verschlech-
terung der Hemerobie der landwirtschaftlichen Nutzflachen sowohl in den geférderten als
auch in den nicht geférderten Landschaftsausschnitten.

4.8 Unterschiedlichkeit landwirtschaftlicher Flachen -
Kriterium VI1.3-2

Besonders die visuell und kognitiv wahrnehmbare Unterschiedlichkeit (,diversification®) der
Landschaft soll in diesem Kriterium erfasst werden. Dazu kann die landschaftliche Vielfalt auf
unterschiedlichen Ebenen untersucht werden. In der vorliegenden Analyse wurden einerseits
die Vielfalt an Nutzungstypen (das sind die Kategorien der Landschaftskartierung, auch im
Sinne von Habitaten interpretierbar) und andererseits die Kulturartenvielfalt der landwirt-
schaftlichen Nutzflachen anhand eines Diversitadtsmales ausgewertet.

Die Vielfalt von Habitaten in einer Landschaft kann als wichtiger Bestandteil fur die Erhal-
tung der Biodiversitat gesehen werden. Je mehr unterschiedliche Lebensraume in einer
Landschaft vorkommen, desto groRer ist die Artenzahl an Pflanzen und Tieren, da jeder der
Lebensraume eine charakteristische Flora und Fauna beherbergt (DUELLI, 1992, 1997;
MANDER et al., 1999).

Die Vielfalt der Kulturarten in einer agrarisch gepragten Landschaft stellt sowohl in acker-
baudominierten, als auch in grinlanddominierten Kulturlandschaften einen wichtigen Beitrag
zur Erhaltung der landschaftlichen Diversitat und der Biodiversitat dar. Durch unterschiedli-
che Nutzungsmuster und Nutzungszeitpunkte wird eine raumliche und zeitliche Heterogenitat
in der Agrarlandschaft geschaffen, die es vielen Tierarten ermdglicht, unglinstigen Bedin-
gungen, z.B. bei der Ernte einer Feldfrucht, auszuweichen und diese Flachen anschlielend
wieder zu besiedeln (KNAUER, 1988). Auch fir den betrachtenden Menschen ist eine Land-
schaft mit einem vielfaltigen Kulturartenmix attraktiver.

Diversitatsindizes, wie der Shannon Diversitats Index oder der Shannon Evenness Index
werden in der landschaftsékologischen Forschung haufig herangezogen, um die landschaft-
liche Vielfalt zu beschreiben (O'NEILL ET AL., 1988, TURNER, 1990). Als MalR fiir die Land-
schaftsheterogenitat wurde hier sowohl der Shannon Diversitats Index (SHDI), als auch der
Simpson Dominanzindex (SIDI) berechnet. Beide flihrten zu recht ahnlichen Ergebnissen, so
dass hier nur der Shannon Diversitats Index aufgelistet ist.

Die Auswertung der Veranderung der landschaftlichen Vielfalt wurde einerseits auf den ge-
samten Landschaftsausschnitt und andererseits auf die Landschaftsrasterzellen (LRZ) bezo-
gen. Die raumliche Bezugsbasis der Auswertung fir den gesamten Landschaftsausschnitt ist
einerseits die gesamte Agrarlandschaft im Landschaftsausschnitt (1) und andererseits der
geforderte Landschaftsausschnitt, der alle Flachen mit MalRnahmen des Mallhahmenbtindels
VI.3 umfasst (2). Dieses ist vor allem durch die ,Grundférderung® und das Programm ,Oko-
punkte Niederdsterreich® bestimmt und enthalt im Wesentlichen alle an OPUL 2000 beteilig-
ten Flachen.

4.8.1 Nutzungstypenvielfalt

Gebietsbezogene Auswertung

Die Nutzungstypenvielfalt zeigt ein differenziertes Bild zwischen den verschiedenen Gebie-
ten (Tab. 39). In der gesamten Agrarlandschaft der Gebiete nimmt sie in etwa der Halfte der
Falle zu, in den anderen zum Teil dramatisch ab. In groben Zigen geht die Entwicklung in
der ,MaRnahmenlandschaft’ in dieselbe Richtung wie im jeweiligen gesamten Landschafts-

Institut fir Okologie und Naturschutz November 2004



114 OPUL Evaluierung: Pilotprojekt Biodiversitat — Ergebnisse

ausschnitt. In Edlitz spielt wahrscheinlich die Flurbereinigung eines Teils des Gebietes mit
eine Rolle bei dem starken Rickgang der Nutzungstypenvielfalt. Besonders in Teichhof, Un-
terlangenberg und Post scheint allerdings eine Homogenisierung der Nutzungstypen stattzu-
finden. In drei Gebieten nimmt die Nutzungstypenvielfalt auf den Malnahmenflachen
nennenswert starker zu als insgesamt. In Teichhof, dem Gebiet mit der starksten Abnahme
der Vielfalt der Nutzungstypen, ist die Abnahme innerhalb der Mallinahmenlandschaft noch
groler.

Tab. 39: Verdnderung der Vielfalt der Nutzungstypen zwischen 1998-2003. Links fiir alle Nutzflachen
im Landschaftsausschnitt, rechts nur mit MalBnahmenbiindel VI.3; SHDI...Shannon-
Diversitéats Index; ML...:Gré3e der MaBnahmenlandschaft in ha.

Nutzungstypenvielfalt (1) Nutzflachen im _ Landschaft- (2) MaRnahmenflichen
SHDI sauschnitt
1998 2003 Diff % 1998 2003 Diff % ML

Karlhof 1.22 1.43 17.7 1.14 1.37 19.97 91
Saudorf 1.01 1.08 7.0 0.60 0.62 445 43
Post 1.65 1.42 -14.3 1.72 1.51 -12.36 59
Edlitz an der Thaya 2.15 1.91 -11.1 1.92 1.68 -12.71 71
Zeiserlberg 1.67 2.01 20.5 1.38 1.71 23.69 74
Annatsberg 2.10 2.18 3.9 1.95 2.04 4.47 52
Teichhof 0.94 0.58 -37.9 0.88 0.41 -53.64 90
Unterlangenberg 0.59 0.42 -28.1 0.60 0.50 -17.47 67
Niederhofer 1.73 2.23 29.3 0.99 1.89 91.27 32

*Der Landschaftsausschnitt Irdning musste aus dieser Analyse ausgeschlossen werden, da 2003 eine
detailliertere Kartierung der Wiesenflachen durchgefiihrt wurde, die in nicht vergleichbaren Werten re-
sultiert. Bei der qualitativen Durchsicht der Kartierungsergebnisse konnte subjektiv keine Verschleichte-
rung der landschaftlichen Vielfalt festgestellt werden.

Landschaftsrasterzellen bezogene Auswertung

Bei der Auswertung der landschaftlichen Vielfalt der Nutzungstypen auf Basis der Land-
schaftsrasterzellen konnte sowohl auf der Ebene der Gebietscluster, als auch auf der Ebene
der Klassen des Vorkommens des MalRnahmenbuiindels in der Landschaftsrasterzelle inner-
halb der Gebietscluster kein signifikanter Unterschied zwischen den beiden untersuchten
Zeitpunkten festgestellt werden. Dies kann mit den bereits oben beschriebenen sehr gegen-
laufigen Trends in den Landschaftsausschnitten erklart werden. Unabhangig vom Anteil ge-
forderter Flachen kommt es teilweise zu einer Differenzierung und teilweise zu einer
Nivellierung der Landschaftsausschnitte.

Lediglich im Gebietscluster der grobblockigen Ackerbaugebiete (acg) konnte eine signifikan-
te Zunahme des Shannon Evenness Index (SHEI) im Bereich der Klasse 50-75 % Malnah-
menanteil je Landschaftsrasterzelle festgestellt werden (T=-18,276; p<0,05). Es zeigte sich
eine Veranderung von durchschnittlich 0,37 im Jahr 1998 auf 0,44 im Jahr 2003 (siehe Tab.
40). Eine Zunahme des Shannon Evenness Index bedeutet eine gleichmaligere Verteilung
der betrachteten Nutzungstypen in der Landschaftsrasterzelle. In den anderen Gebietsc-
lustern konnte auch bei dieser Untersuchung kein signifikanter Unterschied in der Verande-
rung zwischen den Jahren 1998 und 2003 festgestellt werden.
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Tab. 40: Verdnderung der Vielfalt der Nutzungstypen der offenen Agrarlandschaft auf der Ebene der

Landschaftsrasterzellen in Bezug auf das Vorkommen von MalBnahmen des Biindels VI-3.
(T-Test bei gepaarten Stichproben): (a) Shannon Diversity Index (SHDI), (b) Shannon Even-
ness Index (SHEI). CLUS (Gebietscluster): gru ... Griinland, acf ... feinteilige Ackerbaugebie-
te, acg ... grobblockige Ackerbaugebiete. MB (Vorkommen des MalBnahmenbiindels VI-3): 0
..<60%, 1...50-75%, 2 ... >75 %. n ist die Anzahl der Landschaftsrasterzellen der Gruppe.
Mittelwert (Mittelw.) und Standardabweichung (StdAbw.) je LRZ der Gruppen. Signifikante
(p<0.05) sind fett markiert.

(a)SHDI 1998 2003
CLUS MB n Mittelw. StdAbw.  Mittelw. StdAbw. T df p
gru 0 8 1,27 0,36 1,44 0,41 -1,155 7 0,286
1 5 0,67 0,43 0,82 0,71 -0,871 4 0,433
2 3 0,62 0,17 0,74 0,50 -0,572 2 0,625
acf 0 5 1,86 0,21 1,91 0,29 -0,679 4 0,625
1 4 1,87 0,27 1,91 0,29 -0,389 3 0,724
2 3 1,53 0,38 1,67 0,17 -0,438 2 0,704
acg 0 2 1,00 0,26 0,98 0,12 0,265 1 0,835
1 2 0,95 0,17 1,05 0,32 -0,959 1 0,513
2 8 0,91 0,26 0,84 0,50 0,551 7 0,599
(b)SHEI 1998 2003
CLUS MB n Mittelw. StdAbw.  Mittelw. StdAbw. T df p
gru 0 8 0,47 0,11 0,50 0,11 -0476 7 0,649
1 5 0,26 0,13 0,31 0,23 -0,772 4 0,483
2 3 0,27 0,09 0,31 0,22 -0,423 2 0,714
acf 0 5 0,62 0,06 0,62 0,09 -0,184 4 0,863
1 4 0,63 0,07 0,64 0,04 -0,174 3 0,892
2 3 0,57 0,11 0,59 0,06 -0,249 2 0,826
acg 0 2 0,37 0,07 0,36 0,03 0,320 1 0,803
1 2 0,37 0,05 0,44 0,06 -18,276 1 0,035
2 8 0,48 0,09 0,43 0,21 0,729 7 0,490

4.8.2 Kulturartenvielfalt

Gebietsbezogene Auswertung

Die Vielfalt der Kulturarten auf landwirtschaftlich genutzten Flachen nimmt vor allen in den
von Ackerbau gepragten Agrarlandschaften (Karlhof, Saudorf, Teichhof, Edlitz a.d. Thaya) im
gesamten Landschaftsausschnitt als auch in der MaRnahmenlandschaft ab. Sogar in Karlhof
und Saudorf, wo auf der Ebene der Landschaftsausschnitte eine leichte Zunahme der Vielfalt
an Nutzungstypen festgestellt werden konnte, kommt es zu einer deutlichen Verringerung
der Vielfalt der Kulturarten auf landwirtschaftlich genutzten Flachen. Die Zunahme der Bra-
chen in Karlhof schlagt sich nicht in einer Zunahme der Kulturartenvielfalt in diesem Land-
schaftsausschnitt nieder. Einzig in Zeiserlberg kann ein leichter Zuwachs an der
Kulturartenvielfalt verzeichnet werden (siehe Tab. 41). Es zeigt sich jedoch, dass im Ver-
gleich aller Landschaftsausschnitte die kleinteiligen Ackerbaugebiete (acf) Edlitz a.d. Thaya,
Annatsberg und Zeiserlberg die hochste Vielfalt an Kulturarten auf den landwirtschaftlichen
Nutzflachen aufweisen. Die intensiven Griinlandgebiete der Tallagen wie Unterlangenberg
oder Irdning weisen eine geringere Kulturartenvielfalt auf als die intensiv bewirtschafteten
grobblockigen Ackerbaugebiete (acg) Karlhof, Teichhof oder Saudorf.

In den Griunlandgebieten der Tallagen (Unterlangenberg, Niederhofer, Irdning) kann eine
Zunahme festgestellt werden. Diese Zunahmen in der Kulturartenvielfalt kann jedoch teilwei-
se auf die feinere Aufldsung der Kartierung im Friithsommer 2003 zurickgefuhrt werden, der
fur die Kartierung einen gunstigeren Zeitpunkt darstellte. Weiters sind die Grenzen zwischen
den ,Kulturarten®, den Grinlandtypen, im Grinland weniger scharf als im Ackerbau. Im
Landschaftsausschnitt Niederhofer kommt es, analog zur Veranderung der Nutzungstypen-
vielfalt, zu einer besonders starken Zunahme der Kulturartenvielfalt in der Mallhahmenland-
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schaft. Hier fand eine starkere Differenzierung in extensive bis intensive Wiesen und Weiden
statt. In Post ist in der MalRnahmenlandschaft eine Zunahme zu verzeichnen, die sich auf der
Ebene des gesamten Landschaftsausschnittes nicht widerspiegelt.

Tab. 41: Verdnderung der Kulturartenvielfalt auf den landwirtschaftlich genutzten Fldchen des (1)
gesamten Landschaftsausschnittes bzw. (2)der MaBnahmenflachen des Biindels VI.3. zwi-
schen 1998-2003; SHDI...Shannon Diversitéts Index; ML...:Gré3e der MaBnahmenland-

schatft in ha.
Kulturartenvielfalt (1) Nutzflachen im Landschafts-
SHDI ausschnitt (2) Maflinahmenflachen
1998 2003 Diff % 1998 2003 Diff % ML

Unterlangenberg .73 1.07 46.8 .72 1.06 47.32 67
Niederhofer 1.64 1.68 2.5 1.15 1.66 44.71 32
Irdning .37 14 281.5 .18 1.33 657.72 70
Post 1.83 1.75 -4.3 1.82 1.87 2.96 59
Edlitz a.d. Thaya 2.38 219 -8.0 2.29 2.03 -11.15 71
Annatsberg 2.52 2.41 -4.6) 247 2.32 -6.22 52
Zeiserlberg 2.54 2.68 5.5 2.46 2.68 9.01 74
Karlhof 1.47 1.27 -13.4 1.38 1.28 -7.37 91
Saudorf 217 1.72 -20.6 1.7 1.28 -25.03 43
Teichhof 1.74 1.59 -8.7 1.75 1.52 -13.45 90

Landschaftsrasterzellen bezogene Auswertung

Die Auswertungen auf der Ebene der Landschaftsrasterzellen zeigten lediglich eine signifi-
kante Veranderung im Gebietscluster der Griinlandgebiete (Post, Unterlangenberg, Nieder-
hofer und Irdning) zwischen den Jahren 1998 und 2003 (n=16; T=-2,037; p<0.05). Es zeigte
sich eine durchschnittliche Verbesserung der Kulturartenvielfalt in den Landschaftsrasterzel-
len dieses Gebietsclusters von 0,88 im Jahre 1998 zu 1,18 im Jahre 2003. Dieser Unter-
schied durfte zum Teil kartierungsbedingt zu Stande gekommen sein. Auf der Ebene der
Klassen des Vorkommens des Mallhahmenbindels in der Landschaftsrasterzelle konnte
dieser signifikante Unterschied nicht mehr festgestellt werden. (Tab. 42)

Tab. 42: Verdnderung der Vielfalt der Kulturarten der landwirtschaftlichen Nutzflache auf der Ebene
der Landschaftsrasterzellen in Bezug auf das Vorkommen von MalBnahmen des Biindels VI-
3 (T-Test bei gepaarten Stichproben): (a) Shannon Diversity Index (SHDI), (b) Shannon
Evenness Index (SHEI). CLUS (Gebietscluster): gru ... Griinland, acf ... feinteilige Ackerbau-
gebiete, acg ... grobblockige Ackerbaugebiete. MB (Vorkommen des Mal3nahmenblindels
VI-3): 0... <60 %, 1... 50-76 %, 2 ... >75 %. n ist die Anzahl der Landschaftsrasterzellen der
Gruppe. Mittelwert (Mittelw.) und Standardabweichung (StdAbw.) je LRZ der Gruppen. Signi-
fikante (p<0.05) sind fett markiert.

(a)SHDI 1998 2003
CLUS MB n  Mitelw. StdAbw. Mittelw. StdAbw. T df p
gru 0 6 1,12 0,43 1,12 034 0009 5 0,993

1 6 0,69 0,44 1,16 026 2134 5 0,086
2 4 0,84 0,57 1,34 018 1,851 3 0,161
acf 1 9 1,92 0,44 1,87 043 0670 8 0,522
2 3 2,13 0,39 2,35 034 0684 2 0,565
acg 0 2 1,94 0,01 1,25 0,22 4582 1 0,137
1 2 1,57 0,07 1,64 046 0152 1 0,904
2 8 1,21 0,38 1,14 038 0463 7 0,657
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(b)SHEI 1998 2003
CLUS MB n Mittelw. StdAbw.  Mittelw.  StdAbw. T df p
gru 0 6 0,63 0,18 0,56 0,10 0,817 5 0,451
1 6 0,42 0,21 0,69 0,08 -2,589 5 0,049
2 4 0,52 0,24 0,68 0,05 -1,214 3 0,312
acf 1 9 0,71 0,15 0,68 0,16 1,940 8 0,088
2 3 0,79 0,05 0,85 0,11 -0,701 2 0,556
acg 0 2 0,80 0,05 0,54 0,06 3,019 1 0,204
1 2 0,70 0,006 0,68 0,07 0,476 1 0,717
2 8 0,64 0,15 0,66 0,15 -0234 7 0,822

Fur die Gebietscluster der feinteiligen Ackerbaugebiete (Annatsberg, Edlitz a.d. Thaya und
Zeiserlberg) und der grobblockigen Ackerbaugebiete (Karlhof, Teichhof und Saudorf) konnte
kein signifikanter Unterschied in der Kulturartenvielfalt der landwirtschaftlichen Nutzflachen
auf Ebene der Landschaftsrasterzellen zwischen den Jahren 1998 und 2003 festgestellt
werden.

Lediglich im Gebietscluster der Grinlandgebiete (gru) konnte eine signifikante Zunahme des
Shannon Evenness Index (SHEI) im Bereich der Klasse 50-75 % MalRnahmenanteil je Land-
schaftsrasterzelle festgestellt werden (siehe Tab. 40). Eine Zunahme des Shannon Even-
ness Index bedeutet eine gleichmalRigere Verteilung der betrachteten Kulturarten
(Grunlandtypen) in der Landschaftsrasterzelle.
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Abb. 32: Anteil an Landschafts-Rasterzellen (LRZ) der einzelnen Gebietscluster bei denen Verédnde-
rungen der Kulturartenvielfalt der landwirtschaftlich genutzten Fldchen festzustellen war: ne-
gativ — negative relative Verdnderungen stérker als 5%; gleich — relative Verdnderung +/-
5%, positiv — positive relative Verdnderung gréBer 5% gegenliber dem Ausgangswert 1998.
Hauptnutzungscluster: gru ... Griinlandgebiete, acf ... feinteilige Ackerbaugebiete, acg ...
grobblockige Ackerbaugebiete; Anteil an MalBnahmen je LRZ: 0 ... <50%, 1 ... 50-75%, 2 ...
>75%. In Klammern steht die Anzahl der LRZ je Gruppe.
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Tab. 43: Durchschnittliche Verdnderungen der Kulturartenvielfalt der landwirtschaftlich genutzten
Flédchen in den untersuchten Clustern in Bezug auf 1998: negativ — negative relative Verén-
derungen stérker als 5%, gleich — relative Verdnderung +/- 5%; positiv — positive relative
Verédnderung gré3er 5% gegeniiber dem Ausgangswert 1998.

Hauptnutzungscluster: gru ... Griinlandgebiete, acf ... feinteilige Ackerbaugebiete, acg ...
grobblockige Ackerbaugebiete; Anteil an MalBnahmen je LRZ: 0 ... <60%, 1 ... 50-75%, 2 ...
>75%. n ist die Anzahl der LRZ je Gruppe.

@ absolute Veranderung SHDI Kulturart
GRP n Negativ Gleich Positiv

gru-0 6 -0,31 (0,13) 0,01 0,45 (0,35)
gru-1 6 -0,23 0,61 (0,46)
gru-2 4 -0,12 0,71 (0,42)
acf-0 0

acf-1 9 -0,30 (0,15) -0,01 (0,07) 0,24 (0,06)
acf-2 3 -0,34 0,50 (0,40)
acg-0 2 -0,69 (0,21)

acg-1 2 -0,32 0,43
acg-2 8 -0,42 (0,31) 0,26 (0,31)

* Werte in Klammernstellen die Standardabweichung dar

Diese Ergebnisse legen die Vermutung nahe, das die Veranderung in der Vielfalt der Kultur-
arten auf landwirtschaftlichen Nutzflachen relativ unabhangig von Mal3nahmen im Rahmen
des Agrarumweltprogrammes OPUL zu sehen sind. Sowohl in Landschaftsrasterzellen mit
einem hohen Anteil an FérdermalRnahmen, als auch in Landschaftsrasterzellen mit einem
geringeren Anteil an FérdermalRhahmen kam es sowohl zu einer Verbesserung als auch zu
einer Verschlechterung der Situation. Landschaftsrasterzellen mit einem mittleren bis hohen
Anteil an Férdermalinahmen zeigen jedoch haufiger eine Verbesserung oder zumindest Er-
haltung des untersuchten Indikators als jene, die lediglich einen geringen Anteil an Foérder-
maflnahmen aufweisen.

4.9 Kulturelle Eigenart -
Kriterium VI1.3-3

4.9.1 Punktformige Elemente - Indikator VI.3-3.1 (c)

Der Altbaumbestand in einer Agrarlandschaft stellt nicht nur einen wichtigen Lebensraum
dar, punktférmige Kleingehdlze sind typisches Charakteristikum vieler Agrikulturlandschaften
und bestimmen dort die kulturellen Eigenart der Landschaft wesentlich mit. Auch Kleinarchi-
tekturen, wie Bildstocke sind wichtige Elemente kultureller Identitat. Daher wurde die Veran-
derung der Anzahl an Einzelbdumen und anderen punktférmigen Landschaftselementen als
ein Indikator herangezogen, um die kulturelle Eigenart der Kulturlandschaft zu bewerten.

Gebietsbezogene Auswertung

Beim Vergleich punktférmiger Elemente wurden verschiedene Nutzungstypen gruppiert: Ein-
zelgeholze enthalten Einzelbdume und —blsche und kleine Baumgruppen mit bis zu 3 Bau-
men, Feldgehdlze sind etwas grélRere Gehdlzgruppen, Punktférmige Kleinarchitektur
umfasst etwa Bildstécke, aber auch Brunnenschachte, unter Stillgewasser sind Kleingewas-
ser und Teiche, permanent oder nur periodisch wassergefillt, zusammengefasst. Sie werden
nicht in Flachenanteilen, sondern als Anzahl in einer Flacheneinheit berechnet (Tab. 44).
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Tab. 44: Verdnderungen von punktférmigen Elementen (Anzahl pro 10 ha) im geférderten Land-
schaftsausschnitt (VI.3) ; EBA... alte Einzelgehélze, EBJ... junge Einzelgehblze, FG... Feld-
gehdlze, PKA....Punktférmige Kleinarchitektur, ST... Stillgewé&sser

Anzahl pro 10 ha Anzahl pro 10 ha
1998 2003 Diff 1998 2003 Diff
Unterlangenbg. EBA 2.16 2.69 0.53 | Edlitz EBA 1.25 1.23 -0.02
EBJ 0.43 0.60 0.17 EBJ 2.65 0.41 -2.24
FG 0.14 0.00 -0.14 FG 0.14 0.55 0.41
PKA 1.15 1.50 0.35 PKA 0.00 0.14 0.14
Irdning EBA 0.24 0.56 0.32 ST 0.98 0.96 -0.02
Post EBA 4.26 4.24 -0.02 | Saudorf EBA 0.75 0.61 -0.14
EBJ 0.00 0.53 0.53 EBJ 0.00 1.22 1.22
FG 0.53 0.18 -0.37 PKA 0.00 0.41 0.41
PKA 0.18 0.71 0.53 | Zeiserlberg EBA 1.64 5.08 3.44
ST 0.18 0 -0.18 EBJ 1.13 1.14 0.01
Niederhofer EBA 2.47 3.26 0.79 PKA 0.13 0.13 0.00
EBJ 4.32 0.89 -3.43 | Teichhof EBA 0.22 0.1 -0.11
FG 2.16 3.56 1.40 EBJ 0.11 0.1 0.00
ST 0.31 0.59 0.28 FG 0.11 0.00 -0.11
Annatsberg EBA 2.19 9.10 6.91 PKA 1.22 0.55 -0.67
EBJ 2.69 1.89 -0.80 | Karlhof EBA 0.41 1.66 1.25
FG 5.55 5.15 -0.40 PKA 0.10 0.10 0.00
PKA 0.00 0.51 0.51 ST 0.10 0.10 0.00
ST 0.17 0.17 0.00

In einem Gebiet (Teichhof) haben alle Kategorien punktférmiger Elemente abgenommen, in
einigen Gebieten kam es zu einer Abnahme der Feldgeholze oder Einzelgehdlze. Die Zu-
nahme von alten Einzelgehdlzen in Unterlangenberg ist durchaus zu hinterfragen. Dort kam
es teilweise zu einer Ausdinnung von Alleen oder Obstbaumwiesen, so dass die verbliebe-
nen Baume als Einzelbdume erhoben wurden. Allerdings fand die Abnahme alter Einzel-
baume in diesem Gebiet eher auRerhalb der MaRnahmenlandschaft statt. Die Zunahme von
jungen Einzelbdumen ist als positive Entwicklung zu werten. Dort wo junge Einzelbaume
abnahmen, sind sie teilweise alter geworden, und 2003 als alter Einzelbaum erhoben worden
(z.B. Niederhofer — doch auch insgesamt sind 2003 weniger Einzelbdume vorhanden.) In
Edlitz sind tatsachlich sowohl junge als auch alte Einzelbaume, - nur z.T. im flurbereinigten
Ausschnitt — verloren gegangen; z.B. sind einige alte, landschaftspragende Bruchweiden
entfernt worden. Stillgewasser und punktférmige Kleinarchitekturen sind zumeist erhalten
worden.

Landschaftsrasterzellen bezogene Auswertung

Gerade in den Grinlandgebieten der Voralpen, wie z.B. im Untersuchungsgebiet Post, stel-
len Einzelbdume und Baumzeilen charakteristische und typische Elemente der Kulturland-
schaft dar. Durch die vielerorts riicklaufige Bedeutung der Nutzung des Obstes wurden viele
Einzelbdume und Baumzeilen aus Grinden der leichteren Bewirtschaftbarkeit entfernt. Die
Analyse der Veranderung der Anzahl von Einzelbdumen auf Basis der Landschaftsrasterzel-
len (Anzahl pro 25 ha) zeigte weder auf der Ebene der Gebietscluster (Grinlandgebiete
(gru), feinteilige Ackerbaugebiete (acf), grobblockige Ackerbaugebiete (acg)) noch auf der
Ebene der Klassen des Vorkommens der MaRRnahmenbundels (<50 % (0), 50-75 % (1),
>75 % (2)) einen signifikanten Unterschied zwischen den Jahren 1998 und 2003.
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Abb. 33: Anteil an Landschafts-Rasterzellen (LRZ) der einzelnen Gebietscluster bei denen eine Ver-
dnderungen der Anzahl von Einzelbdumen sichtbar war: negativ — negative relative Verén-
derungen stérker als 5%, gleich — relative Verdnderung +/- 5%; positiv — positive relative
Verdnderung gré3er 5% gegeniiber dem Ausgangswert 1998.

Hauptnutzungscluster: gru ... Griinlandgebiete, acf ... feinteilige Ackerbaugebiete, acg ...
grobblockige Ackerbaugebiete; Anteil an MalBnahmen je LRZ: 0 ... <50%, 1 ... 50-75%, 2 ...
>75%. In Klammern steht die Anzahl der LRZ je Gruppe.

Wie bereits oben angesprochen zeigt auch die Auswertung auf der Ebene der Landschafts-
rasterzellen ein sehr heterogenes Bild. In allen Gebietsclustern, sowie in allen Klassen des
Vorkommens des MaRRnahmenbundels in der Landschaftsrasterzelle zeigt sich sowohl eine
Zunahme, als auch eine Abnahme der Anzahl von Einzelbdumen. Der Anteil der Land-
schaftsrasterzellen, in denen eine Abnahme von Einzelbdumen zu verzeichnen ist, ist jedoch
geringer in jener Gruppe, die einen hdheren Anteil an relevanten FordermalRnahmen auf-
weist (siehe Abb. 33). Tab. 45 zeigt die durchschnittliche absolute Veranderung der Anzahl
an Einzelbaumen in den Landschaftsrasterzellen der untersuchten Gebietscluster.

Tab. 45: Durchschnittliche Verdnderungen der Anzahl an Einzelbdumen (Anzahl pro 25 ha) in den
untersuchten Clustern in Bezug auf 1998: negativ — negative relative Verdnderungen stérker
als 5%, gleich — relative Verdnderung +/- 5%; positiv — positive relative Verdnderung gré3er
5% gegeniiber dem Ausgangswert 1998.

Hauptnutzungscluster: gru ... Griinlandgebiete, acf ... feinteilige Ackerbaugebiete, acg ...
grobblockige Ackerbaugebiete; Anteil an MalBnahmen je LRZ: 0 ... <50%, 1 ... 50-75%, 2 ...
>75%. n ist die Anzahl der LRZ je Gruppe.

@ absolute Veranderung (Anzahl pro 25 ha)
GRP n Negativ Gleich Positiv

gru-0 6 -5,33 (2,52) 0,00 2,00 (0,00)
gru-1 6 -3,00 (2,16) 0,00 4,00
gru-2 4 -2,00 0,00 3,00
acf-0 0

acf-1 9 -5,25 (3,10) 0,00 11,00 (10,23)
acf-2 3 -5,00 3,00 (2,83)
acg-0 2 0,00 2,00
acg-1 2 -1,00 5,00
acg-2 8 -1,50 (0,71) 3,00 (3,46)

* Werte in Klammer stellen die Standardabweichung dar
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410 Kriterienlibergreifende Auswertungen

Einige Fragen, die im gemeinsamen Fragenbestand formuliert sind, Uberlappen sich in ihrem
Inhalt, und kénnen deshalb sinnvoll im Zusammenhang beantwortet werden. Dieses Kapitel
beschaftigt sich im Speziellen mit folgenden Fragen:

Die Entwicklung ,wertvoller Habitate” im Bezug auf das Vorhandensein von MalRnahmen,
wobei besonders auf Brachen und Kleinstrukturen Wert gelegt wird.

Der ,Landschaftscharakter unter besonderer Berlicksichtigung der charakteristischen Fau-
na“. Hier werden die Anderungen im Vorkommen landschaftscharakteristischer Vogelfau-
na analysiert und getrennt nach Getreidebaulandschaften und Grinlandgebieten
ausgewertet.

Die Veranderung von Anteilen der Nutzungskategorien.

Die Entwicklung von linearen Landschaftselementen in der Ma3nahmenlandschaft im Ver-
gleich zum gesamten Landschaftsausschnitt.

4.10.1 Wertvolle Habitate

Ein wichtiger Indikator flr die Bewertung der landschaftlichen Entwicklung ist das Vorkom-
men von Bracheflachen unterschiedlichen Alters sowie von Kleinstrukturen in der Agrarland-
schaft. Brachen und lineare Elemente stellen wichtige Lebens- und Rickzugsraume fir viele
Tier- und Pflanzenarten in der Kulturlandschaft dar (JEDICKE, 1990; KAULE 1991). Nur bei
einer relativ ungestorten Entwicklung der spontan aufwachsenden Vegetation entwickelt sich
auf brachliegenden landwirtschaftlichen Nutzflachen ein vielfaltiges Nahrungsangebot fir
verschiedene Konsumenten der Agrarlandschaft. Eine solche Vielfalt im Nahrungsangebot,
aber auch in der Bestandesstruktur hat einen gréfReren dkologischen Wert als das Arten-
spektrum der Kulturpflanzenbestande vor dem Brachfallen landwirtschaftlicher Nutzflachen
(KNAUER, 1988).

Lineare Kleinstrukturen sind ebenfalls ein wichtiges gliederndes Element in der Agrarland-
schaft. Wegen der Bliten- und Samenausbildung einerseits und der Existenz als bandartiges
Landschaftselement andererseits sind sie trotz der Belastungen von ihrem intensiv genutzten
Umfeld, z.B. lateralen Dungereintrag, ein wichtiges Teilstick im landschaftlichen Biotop-
Verbundsystem.

Gebietsbezogene Auswertung

Fir diese Untersuchung wurde das MalRnahmenblndel ,Landschaft® (VI.3) herangezogen.
Dieses unterscheidet sich kaum von jenem, welches fir die Auswertung der Veranderungen
der Okologischen Infrastrukturen verwendet wurde (vgl. Kap. 4.6). Alle Brachflachen bezie-
hungsweise Flachen von Kleinstrukturen in der Agrarlandschaft werden auf den Férderungs-
ausschnitt bilanziert und verglichen. Tab. 46 zeigt die Ergebnisse dieser Auswertung.

In vier der 10 Gebiete nimmt die Flache von Brachen, in finf die der Kleinstrukturen ab. Die
Trends der Entwicklung dieser beiden Indikatoren kdnnen jedoch durchaus in unterschiedli-
che Richtungen weisen.
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Tab. 46: Verédnderungen der Dichte von Brachen (1) und Kleinstrukturen (2) in der MalBnahmenland-
schaft ,Landschaft” (VI.3). Verédnd.abs....Verdnderung in ha/km? Verdnd. (%)... die prozentu-
elle Verdnderung ausgehend von 1998.ML...Fldche der Mallnahmenlandschaft, MfL...Flache
der malBnahmenfreien Landschaft.

(1)Brachen MaRnahmenflachen mafnahmenfreie Flachen

ML (km?) r112‘998 E§)03 Verand. Verand. MfL 3398 EEOOS Verand. Verand.

Thare) () abs. (%) (km2)  (Chme)  ( hane) abs. (%)
Unterlangebg. 0.67 2.02 0.01 -2.01 -100 0.26 0.17 0.01 -0.16 -95
Irdning 0.70 0.10 2.1 2.01 2066 0.27 0.01 0.40 0.39 4361
Post 0.59 0.00 1.23 1.23 + 0.12 0.52 1.05 0.53 101
Niederhofer 0.32 16.68 13.05 -3.63 -22 0.36 33.36 25.34 -8.02 -24
Annatsberg 0.52 4.81 2.76 -2.04 -43 0.23 4.08 1.05 -3.03 -74
Edlitz 0.71 5.52 6.40 0.88 16 0.14 12.07 1817 6.10 51
Zeiserlberg 0.74 6.43 15.26 8.82 137 0.22 38.38 66.83 2845 74
Saudorf 0.43 0.03 0.07 0.04 121 0.49 0.64 2.56 1.92 298
Teichhof 0.90 1.27 0.00 -1.26 -100 0.06 0.65 38.23 37.58 5754
Karlhof 0.91 8.98 4948  40.50 451 0.07 3199 7859 46.61 146
(2) Kleinstrukturen Mafnahmenflachen
1 2 Verand. Verand.

o (55 8 Vo
Unterlangenbg. 0.67 0.86 0.88 0.02 3
Irdning 0.70 0.93 0.83 -0.10 -10
Post 0.59 3.60 2.79 -0.82 -23
Niederhofer 0.32 1.41 1.76 0.35 25
Annatsberg 0.52 7.08 6.81 -0.26 -4
Edlitz 0.71 4.50 2.58 -1.93 -43
Zeiserlberg 0.74 1.00 1.37 0.37 37
Saudorf 0.43 0.08 0.19 0.10 125
Teichhof 0.90 0.28 0.36 0.08 29
Karlhof 0.91 2.19 2.43 0.23 11

Bemerkenswert ist die Zunahme von Brachen in Karlhof und Zeiserlberg sowie die Abnahme
von Brachen in Unterlangenberg und Annatsberg. Kleinstrukturen nahmen besonders massiv
in Post (v.a. Obstbaum-Alleen), Edlitz (Komassierung) und Zeiserlberg ab.

Im Allgemeinen unterscheiden sich die Trends innerhalb der Mallnahmenlandschaft nicht
von denen in der maflnahmenfreien Agrarlandschaft. In Gebieten mit Zunahmen finden diese
sowohl in der Mallnahmenlandschaft als auch in ma3nahmenfreien Flachen statt.

Landschaftsrasterzellen bezogene Auswertungen

Die Veranderung des Anteils von Brachflachen bezogen auf die landwirtschaftliche Nutzfla-
chen, d.h. ohne Siedlung, Verkehr, Wald und Kleingehdlze, wurde in Bezug auf das Vor-
kommen der MaBlnahmen aus dem dem MaRnahmenblindel ,Landschaft* (VI.3)4
ausgewertet. Auf der Ebene der Gebietscluster konnte lediglich fir den Cluster der grobblo-
ckigen Ackerbaugebiete, welcher die Landschaftsausschnitte Saudorf, Teichhof und Karlhof
umfasst, eine signifikante Zunahme der Brachflachen nachgewiesen werden (Z=-2,223;
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p<0.05). In den Landschaftsrasterzellen (LRZ) dieses Clusters stieg der durchschnittliche
Brachanteil von 4,5 auf 21,5 %. Es zeigte sich auch ein signifikanter Unterschied zwischen
den untersuchten Jahren im Vergleich der drei Klassen des Vorkommens von MalRnahmen
aus dem Bdndel VI1.3: 0 ... <560%, 1 ... 50-75% und 2 >75%. Lediglich in der Klasse 2 zeigte
sich eine signifikante Zunahme der Brachflachen von durchschnittlich 6,9 % im Jahre 1998
auf 32,3 % im Jahre 2003 (Z=-2,028; p<0,05). Dieses Ergebnis ist v.a. auf das Brachepro-
gramm in Karlhof mit gezielter Anlage und Foérderung von Brachflachen fur den Trappen-
schutz zurtckzufuhren. Fur die Vorkommensklassen >50 % (0) und 50-75 % (1) konnte kein
signifikanter Unterschied zwischen den untersuchten Jahren festgestellt werden.

Tab. 47: Verdnderung des Anteils von Brachfldchen auf der Ebene der Landschaftsrasterzellen in
Bezug auf das Vorkommen von MalBnahmen des Biindels VI.3 (Wilcoxon-Rank-Test bei ge-
paarten Stichproben). CLUS (Gebietscluster): gru ... Griinland, acf ... feinteilige Ackerbauge-
biete, acg ... grobblockige Ackerbaugebiete. MF (Vorkommen des MalBnahmenblindels
VI.3):0... <50 %, 1... 50-75 %, 2 ... >75 %. n ist die Anzahl der Landschaftsrasterzellen der
Gruppe. Mittelwert (Mittelw.) und Standardabweichung (StdAbw.) je LRZ der Gruppen in %
der landwirtschaftlichen Nutzfldche. Signifikante (p<0.05) sind fett markiert.

Anteil Brachen 1998 2003
CLUS MF n Mittelw. StdAbw.  Mittelw. StdAbw. Z p
gru 0 6 7,96 15,84 6,11 7,156 -0,524 0,600
1 5 4,73 9,48 5,31 11,68 -0,135 0,893
2 4 1,16 2,27 3,74 0,31 -0,365 0,715
acf 1 9 6,35 5,09 11,96 14,05 -1,125 0,260
2 3 12,65 8,91 13,39 11,15 0,000 1,000
acg 0 2 0,33 0,09 0,39 0,33 -0,447 0,655
1 2 0,48 0,47 4,82 0,87 -1,342 0,180
2 7 6,89 8,51 32,33 33,02 -2,028 0,043
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Abb. 34: Anteil an Landschafts-Rasterzellen (LRZ) der einzelnen Gebietscluster bei denen Verédnde-
rungen im Anteil von Brachen an der landwirtschaftlich genutzten Flache vorkommen: nega-
tiv — negative relative Verdnderungen stérker als 5%; gleich — relative Verdnderung +/- 5%;
positiv — positive relative Verdnderung gréRer 5% bezogen auf die Ausgangssituation 1998.
Hauptnutzungscluster: gru ... Griinlandgebiete, acf ... feinteilige Ackerbaugebiete, acg ...
grobblockige Ackerbaugebiete; Anteil an MalBnahmen je LRZ: 0 ... <60%, 1 ... 50-75%, 2 ...
>75%. In Klammern steht die Anzahl der LRZ je Gruppe.

Institut fir Okologie und Naturschutz November 2004



124 OPUL Evaluierung: Pilotprojekt Biodiversitat — Ergebnisse

Bei den anderen Clustern (Grinlandgebiete (gru) und feinteilige Ackerbaugebiete(acf)) zeig-
ten sich sowohl auf der Gebietsclusterebene als auch auf der Ebene der Klassen des Vor-
kommens des Mallnahmenbindels keine signifikanten Unterschiede zwischen den
untersuchten Jahren 1998 und 2003.

Tab. 48: Durchschnittliche relative Verdnderungen des Anteils von Brachen an der landwirtschaftli-
chen Nutzflache in den untersuchten Clustern in Bezug auf 1998: negativ — negative relative
Verdnderungen stérker als 5%, gleich — relative Verdnderung +/- 5%; positiv — positive rela-
tive Verdnderung gréf3er 5% bezogen auf die Ausgangssituation 1998.
Hauptnutzungscluster: gru ... Griinlandgebiete, acf ... feinteilige Ackerbaugebiete, acg ...
grobblockige Ackerbaugebiete; Anteil an MalBnahmenfidche (MF) je LRZ: 0 ... <560%, 1 ...
50-75%, 2 ... >75%. n ist die Anzahl der LRZ je Gruppe.

J relative Veranderung in %
Cluster Anteil MF n Negativ Gleich Positiv

gru 0 6 -35,33 (21,01) +++
1 5 -76,62 (40,49) +++
2 4 -100,00 +++

acf 0 0
1 9 -46,09 (37,24) +++
2 3 -63,09 97,25 (105,07)

acg 0 2 -43,83 57,07
1 2 +++
2 7 -99,97 +++

* Werte in Klammer stellen die Standardabweichung dar
+++ besonders starke Zunahme, da 1998 keine oder nur sehr geringe Flachenanteile vorhanden wa-
ren.

Es zeigt sich kein einheitliches Bild in der Entwicklung der Brachflachen. In den einzelnen
Gebietsclustern finden sich sowohl leichte Zunahmen als auch dramatische Abnahmen des
Anteils an Brachflachen an der landwirtschaftlichen Nutzflache. Lediglich fur die grobblocki-
gen Ackergebiete kann der Zusammenhang zwischen den FérdermalRnahmen und der posi-
tiven Entwicklung des Brachanteils festgestellt werden. Bei Landschaftsrasterzellen, die
einen hoéheren Anteil an MaRnahmen aufweisen (>75 %), Uberwiegt die Zunahme an Bra-
cheanteilen, wogegen bei Landschaftsrasterzellen mit einem geringeren Anteil eher eine
Abnahme der Bracheflachen vorherrscht. Gerade in den Ackerbaugebieten stellen Brachen
eine wichtige Bereicherung und eine Steigerung der 6kologischen Qualitat dar. Sie sind we-
sentlicher Lebens- und Ruckzugsraum fur viele in der Agrarlandschaft vorkommende Tier-
und Pflanzenarten. Offensichtlich kann durch entsprechende Malinahmen der Anteil an so
wichtigen Bracheflachen wirksam gesteigert werden.

4.10.2 Landschaftscharakteristische Vogelfauna

Die Koharenz der agrarisch genutzten Flachen mit den natlrlichen Merkmalen des Gebietes
wurde v.a. uber die Analyse des Vorkommens einer landschaftstypischen Vogelfauna (nach
POLLHEIMER et al., 2002a) auf den MaRnahmenflachen tberpruift.

In einem zweiten Schritt wurden zusatzlich noch die Dichten europaweit gefahrdeter Vogelar-
ten, sowie diejenigen von bodenbrutenden Arten und abschlieRend noch die Gesamtvogel-
dichte analysiert.
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In den untersuchten Ackerbaugebieten weisen Schlage auf denen das betreffende Malinah-
menbilndel zum Einsatz kam, in allen Gilden hohere Vogeldichten auf als Vergleichsschlage
ohne diese Malknahmen (Abb. 35). Besonders hervorzuheben sind die hohen Dichten von
landschaftscharakteristischen Vogelarten (LCA), die den Punkt ,Landschaftscharakter unter
besonderer Berticksichtigung der charakteristischen Fauna“ besonders treffend erfassen.

35 1 EEEM Schlage ohne MaBnahmenbiindel VI.3-1.1 (n = 108)
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Abb. 35: Vergleich zwischen MaBnahmenfidchen und manahmenfreien Flachen(OPUL-
Malnahmenbiindel VI.3-1.1) im Hinblick auf die Dichten von charakteristischen Vogelarten
Osterreichischer Getreidebaulandschaften (LCA_Getreide, nach POLLHEIMER et al., 2002a)
europaweit gefdhrdeten Vogelarten, Bodenbriitern und Gesamtvogeldichten (Auswertungen
auf Schlagniveau). SPEC ... Species of European Conservation Concern nach TUCKER &
HEATH, 1994). Werte sind Mittelwerte und Standardfehler der Mittelwerte; *** p < 0,001.

Ahnlich verhalt es sich auch in den Griinlandgebieten. Hier weisen Schlage mit dem Mal3-
nahmenbilndel VI.3-1.1 ebenfalls héhere Dichten von gefahrdeten Vogelarten, von Boden-
britern und, besonders hervorzuheben, von, dem jeweiligen Landschaftstyp entsprechenden
Charakterarten, auf (Abb. 36).
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Abb. 36: Vergleich zwischen MaBnahmenflachen und maBnahmenfreien Flédchen(OPUL-
MaBnahmenbiindel VI.3-1.1) im Griinland im Hinblick auf die Dichten von ésterreich- und eu-
ropaweit gefédhrdeten Vogelarten, Bodenbriitern und charakteristischen Vogelarten ésterrei-
chischer Wiesenlandschaften (LCA_inneralpines Griinland nach POLLHEIMER et al.,
2002a). RL AUT ... Rote Liste der Brutvégel Osterreichs nach FRUHAUF, in Druck;

SPEC ... Species of European Conservation Concern nach TUCKER & HEATH, 1994. Werte
sind Mittelwerte und Standardfehler der Mittelwerte; * p < 0,05.

4.10.3 Nutzungskategorien

Die Landschaftsentwicklung in Hinblick auf die Landnutzung ist in Anhang Il tabellarisch und
mit Themenkarten der Untersuchungsgebiete jeweils flir beide Untersuchungsjahre darge-
stellt. An dieser Stelle vergleichen wir die Verteilung von Nutzungskategorien auf den Nutz-
flachen der MalRnahmenlandschaft des Bidndels VI.3. Nutzungskategorien sind
Zusammenfassungen der Nutzungstypen, deren Verteilung den Landschaftstyp grob charak-
terisiert. Der Vergleich zwischen den Jahren zeigt, dass sich die wesentlichen Muster der
Landnutzung in den untersuchten Landschaftsausschnitten zum Grofdteil kaum verandert
haben. In Karlhof ist die starke Zunahme der Brachen bemerkenswert, in Niederhofer fand
eine Transformation von Wiesenland in Weideland statt. In den ackerbaudominierten Land-
schaftsausschnitten des Waldviertels kam es zu einer Zunahme des Hackfruchtanbaus auf
Kosten des Feldfutterbaus. Diese Veranderung kann jedoch auch fruchtfolgebedingt sein
und stellt daher keine wirkliche Veranderung dar (vgl. Kap. 5.2.1 ).
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Abb. 37: Verdnderung der Verhéltnisse von Nutzungskategorien der Nutzflachen in der Mal3nahmen-
landschaft (VI.3) zwischen den beiden Untersuchungsjahren 1998 und 2003. Landschafts-
ausschnitte: Unterlangenberg (436278), Irdning (507264), Post (5636321), Niederhofer
(5638272), Annatsberg (657378), Edlitz a.d. Thaya (673416), Saudorf (688336), Zeiselberg
(767402), Teichhof (788338), Karlhof (808317).

4.10.4 Lineare Landschaftselemente

In der genutzten Agrarlandschaft haben die weniger stark beeinflussten linearen Land-
schaftselemente, wie Feldraine oder Baumreihen, eine wertvolle Funktion als Lebens- und
Ruckzugsraume fur viele Tier- und Pflanzenarten. Sie reprasentieren ein wichtiges Teilstuck
im landschaftlichen Biotopverbundsystem, zum einen wegen der Bliten- und Samenausbil-
dung und zum anderen wegen der Existenz als bandférmiges, verbindendes Landschafts-
element. DarUber hinaus bestimmen sie aber auch die kulturelle Eigenart einer Landschaft
mit.

Durch den gestiegenen wirtschaftlichen Druck auf die landwirtschaftliche Produktion und die
damit verbundene maschinengerechte Gestaltung der landwirtschaftlichen Flur kam und
kommt es oftmals zu dramatischen Veranderungen dieser Biotopstrukturen. Mallhahmen,
wie die ,Grundférderung® oder die ,Erhaltung der Kleinschlagigkeit* im Rahmen des Agra-
rumweltprogrammes OPUL versuchen diesen Veranderungen entgegenzuwirken.

Vergleichend soll noch einmal die Entwicklung linearer Kleinstrukturen in der Agrarlandschaft
zwischen dem gesamten untersuchten Landschaftsausschnitt und der MaRnahmenland-
schaft dargestellt werden. Die entsprechenden statischen Auswertungen finden sich im Kap.
4.6.1.

Lineare Landschaftselemente im gesamten Landschaftsausschnitt

Tab. 49 zeigt die Veranderungen linearen Kleinstrukturen der Agrarlandschaften in den un-
tersuchten Landschaftsausschnitten. Lineare Landschaftselemente haben sich zwischen

Institut fir Okologie und Naturschutz November 2004



128 OPUL Evaluierung: Pilotprojekt Biodiversitat — Ergebnisse

1998 und 2003 in den verschiedenen Untersuchungsgebieten sehr unterschiedlich entwi-
ckelt. Die Veranderung ihrer Lauflangen in ™. bezogen auf den gesamten Landschafts-
ausschnitt werden dargestellt

Tab. 49: Verdnderung der Laufldnge linearer Elemente in den Untersuchungsgebieten zwischen 1998
und 2003 (in /)

' o) 2 2 “

§ 2 . ° & Ny 5 & B 3

82 = I s £ S E o S E

58 = 5 £ w » o ° N4

pzd < N

FlieRgewasser 0.00 0.74 0.00 0.37 -0.13  -0.14  -0.11 0.01 0.00 -0.04
Baumreihen -0.21 0.02 -1.15 0.00 -0.01 0.06 -0.01 0.50 -0.21 -0.56
Raine 0.57 0.06 -0.07 -1.10 1.59 -8.07 0.36 2.65 2.39 1.33
Hecken 0.06 -0.53 0.26 0.68 -1.99  -0.40 0.16 0.50 0.00 0.92
StralRen, versiegelt 0.52 1.25 0.28 0.03 -0.50 1.13 0.04 0.73 0.00 0.00
Wege -0.36 -0.65 -0.22 0.09 -0.51 -1.10 -0.31 -1.15 0.87 0.36

Es zeigten sich deutliche Ruckgange vor allem im Bereich gehdlzbestandener Grenzstruktu-
ren (wie Hecken, Gewasserbegleitende Strukturen) sowie Alleen und Baumzeilen. In Karlhof
kann entlang eines der Graben ein Ubergang einer liickigen Baumreihe zu einer Hecken-
struktur verfolgt werden.

Versiegelte Stral’en haben vielfach auf Kosten der Wege zugenommen, d.h. Giterwege und
Feldwege wurden versiegelt. In 7 der 10 Gebiete hat das StralRen- und Wegenetz durch die
Errichtung neuer Feld- oder Glterwege insgesamt zugenommen.

In verschiedenen Gebieten kam es zu einer leichten Zunahme von gehdlzfreien Grenzstruk-
turen, groliteils handelt es sich dabei um Wegraine der neuen Wege. In Edlitz hingegen wur-
de eine dramatische Abnahme von Rainen und in geringerem Mall auch von Hecken
beobachtet, die vor allem in einem Kommassierungsverfahren in einem Teil des Untersu-
chungsgebietes begriindet liegt.

Unterlangenberg - gesamt @ Post- gesamt W 536321-1998
[436278-2003 0 536321-2003
10 10
9 9
8 4 8
7 7
6 6
5 5
4 4
3 3
2 2 |
et = ThI
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Flie8 ~ Alleen  Raine  Hecken StraBen  Wege Fie8  Aleen  Raine Hecken StraBen Wege
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Abb. 38: Verdnderung der Lauflange linearer Elemente zwischen 1998 und 2003 innerhalb der ge-
samten untersuchten Landschaftsausschnitte (Einheit: k’“/kmz)
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Abb. 38 Fortsetzung: Verdnderung der Lauflédnge linearer Elemente zwischen 1998 und
2003 innerhalb der gesamten Untersuchungsgebiete (Einheit: km/km?)

Hemerobieverteilung der Raine

Zur Entwicklung der Hemerobie der Raine siehe Kap. 4.6.1.2. Es ist ein genereller Trend hin
zu einem hoéheren Anteil starker beeinflusster Raine beobachtbar. Bei der Analyse der Land-
schaftsrasterzellen zeigen sich die Unterschiede jedoch nicht signifikant.

Lineare Landschaftselemente in den geférderten Landschaftsteilen

Die Veranderungen der linearen Landschaftselemente in den geforderten Landschaftsteilen
(Tab. 50) folgen dem Muster der Gesamtlandschaft. In Unterlangenberg nehmen Baumrei-
hen ab, Raine hingegen zu, diese Zunahme ist in der MaRnahmenlandschaft starker als im
gesamten Landschaftsausschnitt. In Niederhofer und Irdning gibt es einen Zuwachs an Rain-
strukturen auf Kosten von Hecken, in Irdning ist jedoch offensichtlich ein Grofiteil der land-
schaftspragenden Hecken nicht Teil des geférderten Landschaftsausschnittes (vgl. Abb. 38),
wahrend in Niederhofer die Entwicklung der Hecken im geférderten Ausschnitt besser ist als
in der Gesamtlandschaft. In Annatsberg wurden Hecken und Rainstrukturen erhalten, es
findet ein Wandel von Hecken in unbestockte Rainstrukturen statt. Die Zunahme von Rainen
in den dstlichen Ackerbaugebieten ist zum Grofteil entlang von Wegen zu finden. In Zeiserl-
berg sind lineare Landschaftselemente zum Uberwiegend nicht Teil der Malnahmenland-
schaft.

Eine dramatische Reduktion von Baumreihen ist in Post zu beobachten, diese ist im gefor-
derten Ausschnitt sogar starker als in der Gesamtlandschaft! Dramatisch ist auch die Ab-
nahme von Rainen in Edlitz (Flurbereinigungsverfahren). Trotz Grundférderung ist es also in
manchen Gebieten zu einer Ausraumung von Landschaftselementen gekommen.
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Abb. 39: Qualitative und quantitative Verdnderung der gehélzfreien Randstrukturen (Raine) zwischen
1998 und 2003 innerhalb der gesamten Untersuchungsgebiete (Einheit: m/ha). Landschafts-
ausschnitte: Unterlangenberg (436278), Irdning (507264), Post (536321), Niederhofer
(538272), Annatsberg (657378), Edlitz a.d. Thaya (673416), Saudorf (688336), Zeiselberg
(767402), Teichhof (788338), Karlhof (808317).

Tab. 50: Verdnderung der Laufldangendichte linearer Elemente in den Landschaftsausschnitten zwi-
schen 1998 und 2003 (in “"/m?)°

£ - - T

T 5 o 3 8 3 3 3 2 3

5 = 5 £ » G 2 X

c z < N

-}
FlieRgewasser 0.00 047 010 0.38 0.00 -0.31 0.00 0.00 0.00 0.04
Baumreihen -0.06 0.02 -1.77 -0.01 0.07 0.08 0.00 -0.10 -0.04 -0.02
Raine 136 099 084 215 417 -13.87 050 1.78 0.56 0.08
Hecken 0.06 -0.21 048 1.29 -2.02 -0.27 0.00 0.00 0.00 0.22
Stralden 0.80 0.00 0.47 0.00 094 136 0.00 0.00 0.00 0.00
Wege -0.81 055 -0.09 095 -0.72 -2.01 0.00 -0.39 092 0.74

° Geringfiigig andere Werte als in Tab. 27 ergeben sich durch die Verwendung eines Puffers bei den Auswertun-
gen in Kap. 4.6.1.
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Abb. 40: Verédnderung der Lauflange linearer Elemente zwischen 1998 und 2003 innerhalb der gefér-
derten Landschaftsausschnitte (nach Biindel VI.3) (Einheit: km/km?).

411 Generelle Entwicklungen der Organismengruppen

4.11.1 Vegetation

Zunachst wurden die Gesamtartenzahlen pro Gebiet zwischen den beiden Untersuchungs-
jahren verglichen. Dazu wurden nur die Aufnahmeflachen herangezogen, auf denen aus
beiden Jahren Vegetationsaufnahmen vorliegen. Die Anzahl solcher ,Wiederholungsauf-
nahmen® geht aus der rechten Spalte in Tab. 51 hervor.

In 8 von 10 Untersuchungsgebieten wurden auf den Wiederholungsflachen 2003 insgesamt
etwas mehr Pflanzenarten gefunden als 1998. Ein gebietsweiser Mittelwertsvergleich der
einzelnen Aufnahmen zwischen den Jahren ergibt aber keinen signifikanten Unterschied.

Betrachtet man die einzelnen Aufnahmeflachen im Zeitvergleich (Wiederholungspaare), so
ergeben sich hochst unterschiedliche Tendenzen mit starken Streuungen. Die Mittelwerte
der Artenzahlen der Wiederholungsaufnahmen 1998 und 2003 sind getrennt jeweils fir Nutz-
flachen und Kleinstrukturen in Tab. 52 aufgefuhrt. Mittels eines T-Tests flr gepaarte Stich-
proben wurden die Unterschiede auf ihre Signifikanz getestet. In Zeiserlberg ist die
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Artenzunahme auf den Nutzflachen signifikant, in Annatsberg, Saudorf und Teichhof wiesen
die untersuchten Kleinstrukturen im Jahr 2003 signifikant héhere Artenzahlen auf.

Tab. 51: Vergleich der Artenzahlen pro Gebiet zwischen den beiden Untersuchungsjahren 1998 und
2003. AZ...Gefél8pflanzen-Artenzahl; MAZ...Moos-Artenzahl

Gebiet AZ1998 AZ2003 Differenz n Aufnahmen
Unterlangenberg 113 118 5 24
Irdning 155 143 -12 17
Post 127 161 34 10
Niederhofer 181 196 15 19
Annatsberg 152 169 17 20
Edlitz an der Thaya 139 163 24 19
Saudorf 108 132 24 22
Zeiserlberg 140 157 17 23
Teichhof 54 70 16 10
Karlhof 111 95 -16 15

Gebiet MAZ1998 MAZ2003 Differenz n
Post 25 14 -11 8
Teichhof 5 12 7 10

Tab. 52: Mittlere Artenzahlen der Wiederholungsaufnahmen im Paarvergleich 1998-2003, getrennt flir
Nutzflachen und Kleinstrukturen. Sig gibt das Signifkanzniveau des T-Tests flir gepaarte
Stichproben an: ns... nicht signifikant, * p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001.

Nutzflachen Kleinstrukturen
mittlere  mittlere mittlere  mittlere
Artenzahl Artenzahl Artenzahl Artenzahl
n 1998 2003 Sig n 1998 2003 Sig
Unterlangenberg 13 22.2 247 ns 10 25.8 261 ns
Irdning 7 201 21.0 ns 9 34.3 306 ns
Post 7 34.7 346 ns 3 24.7 38.3 ns
Niederhofer 12 29.0 29.0 ns 7 33.4 354 ns
Annatsberg 9 18.3 20.3 ns 11 21.0 24.8 *
Edlitz an der Thaya 9 13.2 14.8 ns 11 16.9 233 ns
Zeiserlberg 16 121 174 ** 7 23.0 229 ns
Saudorf 9 9.8 12.7 ns 12 13.3 19.1 *
Teichhof 6 5.3 72 ns 4 14.0 23.8 ***
Karlhof 4 13.8 9.8 ns 11 18.5 175 ns

Neben der Artenzahl pro Aufnahme kamen noch andere Variablen zur Beschreibung der
Artenzusammensetzung zum Einsatz: Es werden mittlere gewichtete Ellenberg-Zeigerwerte
und Diversitatsindices (Simpson Dominanzindex und Shannon Diversitatsindex), die sowohl
die Artenzahl, als auch die relative Haufigkeit der einzelnen Arten berlcksichtigen, berech-
net.

Insgesamt Uber alle Gebiete betrachtet (Tab. 53), kann bei den Gefalpflanzen im gepaarten
Aufnahmenvergleich ein leichter Anstieg der Rote Liste Arten und des Shannon Diversitat-
sindex, sowie ein leichter Rickgang der Bestandes-Stickstoffstoffzahl festgestellt werden,
also durchaus positive Entwicklungen. Fir die Moose zeigt sich ein anderes Bild, diese Aus-
sagen sind jedoch wegen der genannten Grinde wenig plausibel.
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Tab. 53: Mittlere Differenz der Biodiversitdtsparameter der gepaarten Wiederholungsaufnahmen
1998-2003 fiir Gefa3pflanzen und Moose (iber alle Gebiete; AZ...Artenzahl; RLAnz...Rote
Liste-Artenzahl; N...Ellenberg-Stickstoffzahl; F...Ellenberg-Feuchtezahl; SHDI...Shannon Di-
versitéts Index; SIDI...Simpson Dominanzindex; Sig. gibt das Signifikanzniveau des T-Tests
flir gepaarte Stichproben an ns... nicht signifikant, *p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001.

n AZ RLANnz N F SHDI SIDI
m Diff. Sig |m Diff. Sig |m Diff. Sig |m Diff. Sig |[m Diff. Sig |m Diff. Sig
Gefalpflanzen 179 232 * 0.17 ** -0.16 ** 0.03 ns 0.14 *** 0.00 ns
Moose 18 450 ** -0.39 ns 0.01 ns -1.07 -0.42 ***

Pro Gebietscluster und Kategorie (Tab. 54) sind diese Trends jedoch nur in einzelnen Fallen
signifikant, so etwa in den Talgrinland-Gebieten. Der signifikante Anstieg von Rote Liste-
Arten auf diesen Nutzflachen (nur Wiesen und Weiden) kommt durch die Feuchte-gepragten
Gebiete des Ennstals, Irdning und Niederhofer, zustande. (In Unterlangenberg kommen auf
Nutzflachen keine Rote-Liste-Arten vor.) Zu einer Artenzunahme kam es in den Gebieten
des Gebietsclusters ,Bergland®, sowie in Saudorf (Gebietscluster ,Acker Mitte“) auf Klein-
strukturen und auf Flachen, deren Nutzungskategorie sich geandert hat (Dazu zahlen etwa
Brachflachen, deren Sukzession zur Gehdlzbrache fortgeschritten ist, oder Kleinstrukturen,
die entfernt wurden und auf deren Flache sich nunmehr eine Nutzflache befindet). Eine signi-
fikante Erhéhung der Artenzahl auf Nutzflachen ist nur im Gebietscluster ,Acker Ost* festzu-
stellen. Sie ist vor allem auf die Erhéhung des Grinbrache-Anteils in Zeiserlberg
zurlickzufiihren und nur zum kleineren Teil auf héhere Artenzahlen in den ,aktiven“ Ackern
und Weingarten. In Karlhof mit seiner besonders grofen Zunahme von Grinbrachen ware
dieser Effekt auch zu erwarten. Nur 4 Wiederholungsaufnahmen auf Nutzflachen reichen
aber nicht aus, um das zu belegen.

Tab. 54: Mittlere Differenz der Biodiversitdtsparameter (GefalRpflanzen ) der gepaarten Wiederho-
lungsaufnahmen 1998-2003 je Gebietscluster, getrennt fiir landwirtschaftliche Nutzflachen
und Kleinstrukturen, bzw. Flachen mit im Zeitraum geénderter Nutzungskategorie;
AZ...Artenzahl; RLAnz...Rote Liste-Artenzahl; N...Ellenberg-Stickstoffzahl; F...Ellenberg-
Feuchtezahl; SHDI...Shannon Diversitétsindex; SIDI...Simpson Dominanzindex; Sig. gibt das
Signifikanzniveau des T-Tests fiir gepaarte Stichproben an ns... nicht signifikant, * p < 0.05,
**p<0.01, ***p<0.001.

GCluster ~ Kategorie n AZ RLANnz N F SHDI SIDI
m Diff. Sigl m Diff. Sigl m Diff. Sigl m Diff. Sigl m Diff. Sigl m Diff. Sig
Talgrinland Nutzflache 32 1.22 ns 019 * -0.03 ns 0.18 0.10 ns| 0.03 *
Kleinstruktur 271 -0.70 ns 0.07 ns| -0.04 ns| 022 * -0.03 ns 004 *
geandert 1
Bergland Nutzflache 19 0.26 ns| 0.68 ns| -0.22 ns 0.11 ns -0.08 ns -0.14 *
Kleinstruktur 27| 515 *4 0.33 ns -0.15 ns -0.12 ns 020 0.01 ns
geandert 3 8.00 ns| 0.33 ns] -027 nsf -040 ns 0.37 ns -0.03 ns
Acker Mitte Nutzflache 8 0.75 ns| -0.32 ns| -0.17 ns -0.06 ns -0.14 ns
Kleinstruktur 7 529 ns -040 * -034 ¥ 0.43 ns 0.01 ns
geandert 7 7.43 0.14 ns| -0.34 ns| -0.59 ns 0.75 nsl 0.08 ns
Acker Ost  Nutzflache 23 291 ¥ 0.04 ns| -0.09 ns 0.10 ns 0.23 ns 0.07 ns
Kleinstruktur 19 121 ns 0.11 ns| -0.12 ns| -0.05 ns 0.06 ns| -0.02 ns
geandert 6 217 ns -0.59 ns 0.11 ns 0.15 ns 0.02 ns
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Tab. 55: Mittlere Differenz der Biodiversitdtsparameter (Moose ) der gepaarten Wiederholungsauf-
nahmen 1998-2003 je Untersuchungsgebiet, fiir landwirtschaftliche Nutzflachen®;
AZ...Artenzahl; RLAnz...Rote Liste-Artenzahl; N...Ellenberg-Stickstoffzahl; F...Ellenberg-
Feuchtezahl; SHDI...Shannon Diversitéts Index; SIDI...Simpson Dominanz Index; Sig. gibt
das Signifikanzniveau des T-Tests flir gepaarte Stichproben an ns... nicht signifikant, * p <
0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001.

Gebiet Kategorie n AZ RLANz N F SHDI SIDI

m Diff. Sigl m Diff. Sigf m Diff. Sigf m Diff. Sig| m Diff. Sig| m Diff. Sig
Post Nutzflache 7| -4.86 **¥ 0.14 ns| -0.37 ns| -1.15  *4 -0.37 *
Teichhof Nutzflache 9 -2.56 ns -0.56 ns| -0.97 A -0.48 **

Bei den Moosen ist eine negative Entwicklung bei den Parametern Artenzahl, Shannon Di-
versitats Index und Simpson Dominanz Index, sowohl insgesamt als auch fir die beiden un-
tersuchten Gebiete getrennt, festzuhalten. Es ist anzunehmen, dass dieses Ergebnis zum
Groliteil auf den Witterungseffekt des Jahres 2003 zuritickgefuihrt werden muss, da Moose
auf die anhaltende Trockenheit ungleich starker als Hohere Pflanzen mit Totalausfall reagie-
ren.

4.11.2 Végel

In einer ersten groben Auswertung wurden verschiedene KenngroRen der Artengemein-
schaften der zehn Untersuchungsgebiete miteinander verglichen (Tab. 56). Die Auswahl der
Kriterien Brutvogel-Artenreichtum, Dominanzstruktur (%-Anteile an der Gesamtrevierzahl),
Artendiversitdt (Shannon-Weaver-Index) und Evenness (Pielou's J) folgt dabei KREBS
(1985) und HUSTON (1994).

Tab. 56 Brutvogel-Artenreichtum, Dominanz (%-Anteile an der Gesamtrevierzahl aller 10 Untersu-
chungsgebiete), Diversitédt (Shannon-Weaver-Iindex) und Evenness (Pielou's J) der ornitho-
logischen Untersuchungsflachen in den Untersuchungsjahren 1998/99 und 2003.

Untersuchungs- Artenreichtum Dominanz (%) Diversitat Evenness
gebiet

1998/99 2003 1998/99 2003 1998/99 2003 1998/99 2003
Annatsberg 48 55 13,52 11,89 3,40 3,43 0,88 0,86
Edlitz 63 60 11,82 9,71 3,44 3,36 0,83 0,82
Irdning 56 54 8,20 9,46 3,47 3,28 0,83 0,82
Karlhof 30 30 5,63 9,60 1,97 1,61 0,58 0,47
Niederhofer 66 72 17,01 13,82 3,60 3,62 0,86 0,85
Post 52 48 19,06 11,53 3,29 3,43 0,83 0,89
Saudorf 28 28 3,93 4,87 2,77 2,67 0,83 0,80
Teichhof 43 48 7,29 9,61 3,00 2,60 0,80 0,67
Unterlangenberg 32 33 5,26 4,02 2,61 2,88 0,75 0,82
Zeiserlberg 44 53 8,28 15,48 3,05 3,02 0,81 0,76

Die Brutvogelartenzahlen pro Untersuchungsflache reichen von 30 bis 66 fir die Jahre
1998/99 bzw. von 28 bis 72 flr das Jahr 2003. Die Variabilitdt zwischen den einzelnen Un-
tersuchungsgebieten spiegelt v.a. den Strukturreichtum (Straten- und Habitatdiversitat) des
jeweiligen Landschaftsausschnittes wider und erlaubt flr sich alleine betrachtet noch keinen

8 Kleinstrukturen kommen nicht ausreichend vor
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Ruckschluss auf eine unterschiedliche Wertigkeit der Gebiete (POLLHEIMER et al., 1996,
FOGER et al., 1998); das selbe gilt fiir die Parameter Abundanz, Diversitdt und Evenness.
Gebiete mit hohen Kennwerten weisen zumeist einen tUberdurchschnittlich hohen Anteil an
Waldrandern, Feldgehodlzen und Hecken sowie Feuchtgebietslebensraumen auf.

Insgesamt wurden in den zehn Untersuchungsflachen 94 (1998/99) bzw. 100 (2003) Brutvo-
gelarten nachgewiesen (vgl. Tab. 57). Der Artenturnover (MUHLENBERG, 1993) zwischen
den beiden Untersuchungsperioden belegt fir alle Gebiete gemeinsam mit einem Wert von
0,07 eine hohe Konstanz in der Zusammensetzung der Artengemeinschaft. Die Veranderun-
gen in der Zusammensetzung der Brutvogelgemeinschaft betreffen entweder Arten, die in
(sehr) kleinen Bestanden vorkommen oder solche, die durch ihre unauffallige Lebensweise
in einer standardisierten Revierkartierung nicht reprasentativ erfasst werden kénnen.

Insgesamt wurden 5.478,25 Vogelreviere im Jahr 2003 erfasst (547,83 + 194,37). Die Werte
fur die einzelnen Gebiete reichen von 220,25 (Unterlangenberg) bis 848,25 Reviere (Zeiserl-
berg). In den Jahren 1998/99 wurden in denselben Untersuchungsgebieten auf gleicher Fla-
che 5.700,50 Reviere ermittelt (von Saudorf 217,75 bis Post 1.153,50; 570,08 + 313,26).
Der Unterschied in den Gesamtrevierzahlen ist nicht signifikant (Wilcoxon-Test, z = -0,102,
n.s.).

Zwischen den beiden Erhebungen kam es zu teils deutlichen Verschiebungen in den Domi-
nanzrangen (Tab. 57), wofir folgende Ursachen verantwortlich sein kénnen:

Im Untersuchungsjahr 2003 wurden Walder und Siedlungsgebiete nur randlich mitunter-
sucht, der Schwerpunkt der Erhebungen lag gemal der Fragestellung auf offenem und
halboffenem Kulturland. Dadurch werden charakteristische Arten geschlossener Walder
oder des menschlichen Siedlungsraums vergleichsweise seltener erfasst, es erfolgt eine
Verschiebung der Erfassungswahrscheinlichkeit in Richtung charakteristischer Kulturland-
arten (DVORAK et al., 2000, POLLHEIMER et al., 2002). Als Beispiele im Jahr 2003 mdg-
licherweise unterreprasentierter Arten seien Buchfink, Moénchsgrasmiicke oder
Haussperling genannt.

Eine deutliche Veranderung der Gesamtrevierzahl im Vergleich zu den Erhebungen
1998/99 fuhrt selbst bei gleich bleibendem Bestand einer Art zu einer Anderung des Do-
minanzranges. Eine Wechselwirkung beider Parameter kann diesen Trend noch verstar-
ken.

- Tatsachliche (zyklische) Populationsschwankungen oder reelle Abnahmen und Zuwéachse
werden abgebildet. DVORAK & TEUFELBAUER (2000, 2003) zeigen flr zahlreiche Vo-
gelarten des Kulturlandes in Osterreich fiir den Zeitraum zwischen 1998 und 2002 signifi-
kante Veranderungen der Brutbestande. Veranderungen von Bestanden in einzelnen
Untersuchungsgebieten konnen die Auswirkungen von Férdermallnahmen und/oder tber-
regionalen Bestandstrends widerspiegeln. Eine Standardisierung der Werte fir den vorlie-
genden Zeitvergleich wird fiir viele Kulturlandvogelarten durch das Osterreichische
Kleinvogelmonitoring (DVORAK & WICHMANN, 2003) ermdglicht.

Diese z. T. methodisch bedingten Faktoren kénnen den Dominanzrang einer Art auch in
Kombination beeinflussen. So ist z.B. die Veranderung des Anteils des Sommergoldhahn-
chens an den Gesamtregistrierungen sowohl auf einen realen Bestandsriickgang in den letz-
ten flinf Jahren zurickzufihren (vgl. DVORAK & TEUFELBAUER, 2003), als auch auf die
geringere Bearbeitungsintensitat von Waldflachen bei der Kartierung, die im Rahmen der
vorliegenden Pilotstudie nur eingeschrankt berticksichtigt wurden.
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Tab. 57 Frequenzen (prozentuelle Anwesenheit in den Untersuchungsgebieten, 1... kam in allen 10
ornithologischen Untersuchungsfldchen vor) und Dominanzen (relativer Anteil einer Vogelart
an den gesamten Vogelrevieren in %) der Brutvdgel aller 10 Untersuchungsfldchen in den
Untersuchungsjahren 1998/99 und 2003. Die Reihung folgt den Dominanzrdngen des Jahres

1998

Vogelart Frequenz Dominanz

1998 2003 1998 2003
1. Feldlerche 0,9 0,9 9,857 18,427
2. Buchfink 0,9 0,9 8,070 5,622
3. Modnchsgrasmiicke 1,0 1,0 7,323 6,489
4. Amsel 1,0 1,0 4,280 3,856
5. Zilpzalp 0,8 0,7 4,126 2,692
6. Haussperling 1,0 0,7 3,961 1,205
7. Goldammer 0,8 0,8 3,451 4,144
8. Kohlmeise 0,9 0,9 3,260 2,912
9. Sumpfrohrsanger 0,9 0,8 3,027 3,048
10. Feldsperling 1,0 1,0 2,454 2,583
11. Sommergoldhahnchen 0,5 0,6 2,346 0,999
12. Rotkehlchen 0,7 0,8 2,323 1,88
13. Blaumeise 0,8 0,8 2,300 1,716
14. Grinling 1,0 1,0 2,214 1,688
15. Singdrossel 0,8 0,8 2,063 1,830
16. Hausrotschwanz 1,0 1,0 2,007 1,328
17. Fitis 0,4 0,5 1,849 1,684
18. Gartengrasmiicke 0,7 0,5 1,648 2,003
19. Bachstelze 1,0 1,0 1,559 1,360
20. Heckenbraunelle 0,5 0,5 1,487 0,863
21. Dorngrasmicke 0,6 0,7 1,392 2,355
22. Neuntoter 0,9 0,9 1,388 1,082
23. Tannenmeise 0,6 0,7 1,388 1,059
24. Star 0,9 1,0 1,270 1,533
25. Rauchschwalbe 0,6 0,6 1,165 0,543
26. Wacholderdrossel 0,5 0,4 1,145 1,077
27. Braunkehlchen 0,4 0,5 1,132 0,529
28. Stieglitz 0,9 1,0 1,119 0,625
29. Wintergoldhahnchen 0,4 0,4 1,086 0,452
30. Baumpieper 0,5 0,3 1,063 0,351
31. Grauammer 0,3 0,3 1,007 0,945
32. Gelbspotter 0,8 0,6 0,954 0,570
33. Grauschnapper 0,8 0,8 0,941 0,872
34. Fasan 0,6 0,6 0,938 2,337
35. Girlitz 0,8 0,8 0,915 0,881
36. Turteltaube 0,5 0,4 0,816 1,127
37. Sumpfmeise 0,5 0,7 0,747 0,899
38. Wachtel 0,6 0,7 0,697 1,762
39. Ringeltaube 0,8 0,9 0,632 0,899
40. Sperbergrasmiuicke 0,2 0,3 0,586 0,840
41. Kleiber 0,7 0,8 0,572 1,027
42. Rohrammer 0,6 0,4 0,572 0,598
43. Zaunkonig 0,6 0,5 0,566 0,598
44. Hanfling 0,7 0,7 0,513 0,726
45, Stockente 0,7 0,7 0,513 0,580
46. Buntspecht 0,6 0,8 0,493 0,370
47. Kuckuck 0,7 0,7 0,487 0,561
48. Klappergrasmucke 0,8 0,5 0,480 0,183
49. Karmingimpel 0,2 0,1 0,461 0,301
50. Rebhuhn 0,5 0,7 0,415 0,872
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Vogelart Frequenz Dominanz

1998 2003 1998 2003
51. Teichrohrsanger 0,3 0,2 0,388 0,315
52. Nachtigall 0,2 0,3 0,342 0,748
53. Pirol 0,6 0,5 0,250 0,183
54. Weidenmeise 0,5 0,5 0,250 0,183
55. Tlrkentaube 0,3 0,5 0,214 0,192
56. Feldschwirl 0,5 0,3 0,211 0,164
57. Elster 0,7 0,9 0,201 0,310
58. Kiebitz 0,3 0,4 0,197 0,566
59. Waldbaumlaufer 0,6 0,5 0,191 0,119
60. Schwarzkehlchen 0,4 0,5 0,184 0,365
61. Mehlschwalbe 0,3 0,2 0,171 0,032
62. Gartenrotschwanz 0,1 0,2 0,164 0,055
63. Kernbeil3er 0,5 0,4 0,158 0,251
64. Haubenmeise 0,3 0,5 0,151 0,178
65. Heidelerche 0,1 0,1 0,151 0,128
66. Misteldrossel 0,4 0,5 0,145 0,251
67. Gartenbaumlaufer 0,1 0,2 0,118 0,187
68. Gebirgsstelze 0,5 0,6 0,118 0,151
69. Wiesenpieper 0,3 0,2 0,118 0,091
70. Grinspecht 0,2 0,5 0,092 0,155
71. Wasserralle 0,1 0,1 0,092 0,055
72. Wendehals 0,2 0,2 0,092 0,164
73. Kleinspecht 0,5 0,4 0,079 0,100
74. Schafstelze 0,1 0,0 0,079 0,000
75. Schwanzmeise 0,2 0,3 0,079 0,114
76. Waldlaubsanger 0,3 0,3 0,079 0,037
77. Reiherente 0,2 0,2 0,066 0,073
78. Schilfrohrsanger 0,2 0,1 0,066 0,027
79. BlaBhuhn 0,2 0,2 0,053 0,123
80. Brachpieper 0,1 0,1 0,039 0,073
81. Eisvogel 0,2 0,1 0,039 0,055
82. Schlagschwirl 0,2 0,0 0,039 0,000
83. Turmfalke 0,2 0,6 0,039 0,329
84. Wachtelkdnig 0,1 0,3 0,039 0,073
85. Wasseramsel 0,2 0,2 0,039 0,091
86. Blaukehlchen 0,1 0,0 0,026 0,000
87. Blutspecht 0,2 0,2 0,026 0,037
88. Hobckerschwan 0,2 0,2 0,026 0,037
89. Mausebussard 0,1 0,4 0,026 0,224
90. Schwarzspecht 0,2 0,0 0,025 0,000
91. Erlenzeisig 0,1 0,0 0,013 0,000
92. Hohltaube 0,1 0,1 0,013 0,023
93. Kleines Sumpfhuhn 0,1 0,1 0,013 0,037
94. Krickente 0,1 0,1 0,013 0,059
95. Mittelspecht 0,1 0,1 0,013 0,037
96. Eichelhdher 0,0 0,5 0,000 0,178
97. Rohrschwirl 0,0 0,1 0,000 0,018
98. Rohrweihe 0,0 0,2 0,000 0,037
99. Teichhuhn 0,0 0,3 0,000 0,091
100.Trauerschnapper 0,0 0,1 0,000 0,046
101.Grauspecht 0,0 0,1 0,000 0,005
102.StraRentaube 0,0 0,1 0,000 0,032
103.Wespenbussard 0,0 0,2 0,000 0,027
104.Tannenhaher 0,0 0,1 0,000 0,014
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Die Summe der Brutvogel-Reviere (Abundanz) veranderte sich im Vergleich der beiden Kar-
tierungszyklen in je 50 % der Arten negativ bzw. positiv (Tab. 58).

Ein direkter Vergleich der Anderungen der Abundanzen (Siedlungsdichten) einzelner Arten
erlaubt weitere Aussagen. Tab. 58 stellt Bestdnde und Abundanzen aller erfassten Arten
beider Untersuchungsperioden gegenlber. Die Bestandsentwicklung ist fur 51 Arten positiv,
fur 50 negativ und bei 3 Arten erwiesen sich in Summe die Bestande als stabil. Ein Vergleich
einiger Arten mit dem Gesamttrend in Osterreich zeigt bereits deutliche Parallelen. So wer-
den die starken bundesweiten Riickgange einiger charakteristischer Arten des Kulturlandes
(Kuckuck, Braunkehlchen, Sumpfrohrsanger, Fitis, Neuntéter) im Rahmen dieser Studie gut
abgebildet. Entsprechend verhalt es sich mit den Zunahmen von Dorngrasmiicke, Elster und
Ringeltaube. Fir diese 9 Arten liefern die Untersuchungen dieser Pilotstudie, bei vergleichs-
weise kleinem Stichprobenumfang, sogar reprasentative Aussagen Uber bundesweite Be-
standsveranderungen.

Eine zweite Artengruppe weist entweder vom 6sterreichweiten Monitoring divergierende oder
aber ahnliche Entwicklungsrichtungen jedoch in stark unterschiedlichem Ausmal} auf. Bei
Fasan, Feldlerche, Kiebitz, Kleiber, Mausebussard, Misteldrossel, Nachtigall, Rebhuhn,
Schwarzkehlchen, Star, Turmfalke, Wacholderdrossel und Wachtel liegen die Bestandszu-
nahmen in den 10 Untersuchungsflachen deutlich Uber dem 6sterreichischen Trend. Deutlich
unter den Indices des Osterreichweiten Brutvogelmonitorings bleiben dagegen die Bestands-
veranderungen von Tilrkentaube, Bachstelze, Rauchschwalbe, Baumpieper, Hausrot-
schwanz, Braunkehlchen, Rotkehichen, Singdrossel, Wintergoldhahnchen, Feldsperling,
Stieglitz und Grunling.

Tab. 58 Besténde (Reviere) und Abundanzen (Reviere pro 10 ha) der Brutvégel aller 10 Untersu-
chungsfldchen (Reihung alphabetisch). + neue Art 2003. Monitoring ... Bestands-
anderungen fiir Osterreich zwischen 1998 und 2002 folgen DVORAK & WICHMANN (2003),
*... statistisch signifikante Anderungen; fehlende Werte ... Art kam im Monitoring nicht vor.

Vogelart Bestand (Reviere) (Rev'ibt\a?g;)drgnfo ha) Veranderung

1998 2003 1998 2003 % Monitoring
1. Aaskrahe 0,00 15,50 0,00 0,05 + +19*
2. Amsel 193,25 211,25 0,65 0,71 +9 +3
3. Bachstelze 80,50 74,50 0,27 0,25 -7 +12
4. Baumpieper 63,25 19,25 0,21 0,06 -70 -42*
5. Blasshuhn 4,00 6,75 0,01 0,02 +69
6. Blaukehlchen 2,00 0,00 0,01 0,00 -100
7. Blaumeise 132,00 94,00 0,44 0,32 -29 +6
8. Blutspecht 2,00 2,00 0,01 0,01 10
9. Brachpieper 3,00 4,00 0,01 0,01 +33
10. Braunkehichen 65,75 29,00 0,22 0,10 -56 -26
11. Buchfink 460,50 308,00 1,55 1,04 -33 +6
12. Buntspecht 28,50 20,25 0,10 0,07 -29 +4
13. Dorngrasmuicke 93,75 129,00 0,32 0,43 +38 +40
14. Eichelhaher 0,00 9,75 0,00 0,03 + +20
15. Eisvogel 3,00 3,00 0,01 0,01 10
16. Elster 13,50 17,00 0,05 0,06 +26 +21
17. Erlenzeisig 1,00 0,00 0,00 0,00 -100
18. Fasan 55,25 128,00 0,19 0,43 +132 +30*
19. Feldlerche 492,00 1009,50 1,65 3,40 +105 -7
20. Feldschwirl 10,00 9,00 0,03 0,03 -10
21. Feldsperling 136,50 141,50 0,46 0,48 +4 +20*
22. Fitis 118,25 92,25 0,40 0,31 -22 -24*
23. Gartenbaumlaufer 6,00 10,25 0,02 0,03 +71
24. Gartengrasmiicke 99,50 109,75 0,33 0,37 +10

8,50 3,00 -65
25. Gartenrotschwanz 0,03 0,01
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Vogelart Bestand (Reviere) (Rev'ibc\;gr:)?gnfo ha) Veranderung

1998 2003 1998 2003 % Monitoring
26. Gebirgsstelze 4,50 8,25 0,02 0,03 +83
27. Gelbspotter 42,50 31,25 0,14 0,11 -26
28. Girlitz 50,00 48,25 0,17 0,16 -4 -25*
29. Goldammer 213,75 227,00 0,72 0,76 +6 -10*
30. Grauammer 66,00 51,75 0,22 0,17 -22 -45*
31. Grauschnapper 51,00 47,75 0,17 0,16 -6
32. Grauspecht 0,00 0,25 0,00 0,00 +
33. Griinling 113,00 92,50 0,38 0,31 -18 +13*
34. Griinspecht 6,00 8,50 0,02 0,03 +42 +2
35. Hanfling 36,00 39,75 0,12 0,13 +10
36. Haubenmeise 8,50 9,75 0,03 0,03 +15
37. Hausrotschwanz 103,25 72,75 0,35 0,24 -30 -7
38. Haussperling 187,00 66,00 0,63 0,22 -65 +35*
39. Heckenbraunelle 79,50 47,25 0,27 0,16 -41 +7
40. Heidelerche 10,00 7,00 0,03 0,02 -30
41. Hockerschwan 2,00 2,00 0,01 0,01 +0
42. Hohltaube 1,00 1,25 0,01 0,01 +25
43. Karmingimpel 32,00 16,50 0,11 0,05 -48
44, Kernbeiller 8,00 13,75 0,03 0,05 +72
45. Kiebitz 14,00 31,00 0,05 0,11 +121 -4*
46. Klappergrasmiicke 27,50 10,00 0,10 0,03 -64
47. Kleiber 36,75 56,25 0,12 0,19 +53 +12
48. Kleines Sumpfhuhn 1,00 2,00 0,01 0,01 +100
49. Kleinspecht 3,00 5,50 0,01 0,02 +83
50. Kohlmeise 187,00 159,50 0,63 0,54 -15 -2
51. Krickente 1,00 3,25 0,01 0,01 +225
52. Kuckuck 33,00 30,75 0,11 0,10 -7 -9
53. Mausebussard 1,00 12,25 0,01 0,04 +1125 0
54, Mehlschwalbe 1,00 1,75 0,01 0,01 +75
55. Misteldrossel 8,00 13,75 0,03 0,05 +72 +2
56. Mittelspecht 1,00 2,00 0,01 0,01 +100
57. Monchsgrasmiicke 433,00 355,50 1,46 1,19 -18 +8*
58. Nachtigall 21,00 41,00 0,07 0,14 +95
59. Neuntéter 78,00 59,25 0,26 0,20 -24 -21*
60. Pirol 15,00 10,00 0,05 0,03 -33 -3
61. Rauchschwalbe 58,00 29,75 0,19 0,10 -49 +24*
62. Rebhuhn 22,50 47,75 0,08 0,16 +112 -9
63. Reiherente 5,00 4,00 0,02 0,01 -20
64. Ringeltaube 36,00 49,25 0,12 0,17 +37 +26*
65. Rohrammer 37,00 32,75 0,12 0,11 -11
66. Rohrschwirl 0,00 1,00 0,00 0,01 +
67. Rohrweihe 0,00 2,00 0,00 0,01 +
68. Rotkehichen 141,50 103,00 0,48 0,35 -27 +14*
69. Schafstelze 3,00 0,00 0,01 0,00 -100
70. Schilfrohrsanger 5,00 1,50 0,02 0,01 -70
71. Schlagschwirl 3,00 0,00 0,01 0,00 -100
72. Schwanzmeise 6,00 6,25 0,02 0,02 +4
73. Schwarzkehlchen 12,00 20,00 0,04 0,07 +67 -20
74. Singdrossel 133,50 100,25 0,45 0,34 -25 +10*
75. Sommergoldhahn- 135,75 54,75 0,46 0,18 -60 -24*
76. Sperbergrasmiicke 42,50 46,00 0,14 0,15 +8
77. Star 73,50 84,00 0,25 0,28 +14 0
78. Stieglitz 54,50 34,25 0,18 0,12 -37 +11
79. Stockente 32,50 31,75 0,11 0,11 -2
80. StralRentaube 0,00 1,75 0,00 0,01 +
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Abundanz

Vogelart Bestand (Reviere) (Reviere pro 10 ha) Veranderung

1998 2003 1998 2003 % Monitoring
81. Sumpfmeise 46,25 49,25 0,16 0,17 +6 +2
82. Sumpfrohrsanger 186,00 167,00 0,63 0,56 -10 -19*
83. Tannenhaher 0,00 0,75 0,00 0,01 +
84. Tannenmeise 81,00 58,00 0,27 0,19 -28 -10*
85. Teichhuhn 0,00 5,00 0,00 0,02
86. Teichrohrsanger 22,50 17,25 0,08 0,06 -23
87. Trauerschnapper 0,00 2,50 0,00 0,01 +
88. Tirkentaube 10,25 10,50 0,03 0,04 +2 +66*
89. Turmfalke 3,00 18,00 0,01 0,06 +500 +58*
90. Turteltaube 51,00 61,75 0,17 0,21 +21 -7
91. Wacholderdrossel 65,50 59,00 0,22 0,20 -10
92. Wachtel 32,00 96,50 0,11 0,32 +202 +53
93. Wachtelkdnig 3,00 4,00 0,01 0,01 +33
94. Waldbaumlaufer 11,50 6,50 0,04 0,02 -44 +4
95. Waldlaubsanger 2,00 2,00 0,01 0,01 +0 -45*
96. Wasseramsel 2,25 5,00 0,01 0,02 +122
97. Wasserralle 6,00 3,00 0,02 0,01 -50
98. Weidenmeise 15,00 10,00 0,05 0,03 -33
99. Wendehals 6,50 9,00 0,02 0,03 +39
100. Wespenbussard 0,00 1,50 0,00 0,01 +
101. Wiesenpieper 9,00 5,00 0,03 0,02 -44
102. Wintergoldhahn- 59,50 24,75 0,20 0,08 -58 -16*
103. Zaunkonig 30,00 32,75 0,10 0,11 +9 -6
104. Zilpzalp 247,00 147,50 0,83 0,50 -40 -40*

Abschliellend scheint noch eine getrennte Betrachtung der Brutbestandsveranderungen fir
die zwei grofRen Kulturlandschaftstypen Grinland- und Ackerbaugebiete angezeigt. Beide
weisen unterschiedliche historische Entwicklungen auf, sind verschiedenen landwirtschaftli-
chen und oOkologischen Driicken ausgesetzt und unterscheiden sich oft deutlich in klimati-
schen und edaphischen Parametern (WEGENER, 1998). Uberdies unterscheiden sich die
Bestandstrends und Aussterberaten charakteristischer Kulturlandvogelarten in diesen beiden
Nutzungstypen aufféllig (diese Arbeit; fur England CHAMBERLAIN et al.,, 1999,
CHAMBERLAIN & FULLER, 2000). Die zehn Untersuchungsgebiete wurden deshalb in zwei
Hauptnutzungscluster gruppiert betrachtet (vgl. auch Kap. 3.1.4.11). Der eine — Grinland —
umfasst die inner- und randalpinen grinlanddominierten Untersuchungsflachen Irdning, Nie-
derhofer, Post und Unterlangenberg. Der andere — Ackerbau — umfasst, unabhangig von
naturrdumlicher Lage und vorherrschender Kulturart, alle ackerbaudominierten Gebiete (An-
natsberg, Edlitz, Karlhof, Saudorf, Teichhof und Zeiserlberg)). Um eine bessere Vergleich-
barkeit mit den Ergebnissen des Osterreichischen Brutvogelmonitorings zu gewahrleisten,
wurden nun nur mehr charakteristische Arten des offenen und halboffenen Kulturlandes so-
wie Arten mit einem Schwerpunkt im Okoton Kulturland — Wald beriicksichtigt (nach
DVORAK et al., 2000, POLLHEIMER et al., 2002a).

Die Veranderung von 1998/99 zu 2003 sind in Tab. 59 fir das Grinland und in Tab. 60 fir
Ackerbaugebiete zusammengefasst. Im den grinlandgepragten Gebieten weisen 18 Kultur-
landarten (mit Reviersummen > 10 im Jahr 1998) starke Riickgange — z.T. auch gegen den
Osterreichweiten Trend — auf; es sind dies: Bachstelze, Baumpieper, Braunkehichen, Feld-
lerche, Feldsperling, Fitis, Gelbspoétter, Goldammer, Grauschnapper, Grinling, Hausrot-
schwanz, Karmingimpel, Kuckuck, Neuntéter, Rohrammer, Star, Stieglitz und Stockente
(Tab. 59). Eine deutliche Zunahme (bei einer Reviersumme > 10 im Jahr 1998) konnte nur
eine Art, der Sumpfrohrsanger, verzeichnen. Insgesamt weisen ca. 58 % der ausgewahlten
Kulturlandarten im Grunland Ruckgange auf.
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Tab. 59 Bestédnde (Reviere) und Abundanzen (Reviere pro 10 ha) ausgewéhlter Brutvogelarten im
Landnutzungscluster Griinland (Irdning, Niederhofer, Post, Unterlangenberg) Reihung alphabe-
tisch. Monitoring ... Bestandsénderungen fiir Osterreich zwischen 1998 und 2002 folgen
DVORAK & WICHMANN (2003); * ... statistisch signifikante Anderungen; fehlende Werte ... Art
kam im Monitoring nicht vor.

Vogelart Reviere  Abundanz  Reviere  Abundanz Veranderung Monitoring
1998 1998 2003 2003 %

1. Bachstelze 65,00 0,54 57,50 0,48 -12 +12
2. Baumpieper 36,75 0,31 11,25 0,09 -69 -42*
3. Braunkehichen 60,25 0,50 22,25 0,18 -63 -26
4. Dorngrasmiicke 4,00 0,03 6,50 0,05 +63 +40
5. Elster 8,00 0,07 5,00 0,04 -38 +21
6. Fasan 1,00 0,01 6,00 0,05 +500 +30*
7. Feldlerche 21,00 0,17 16,25 0,14 -23 -7
8. Feldschwirl 5,00 0,04 6,00 0,05 +20

9. Feldsperling 46,50 0,39 42,75 0,35 -8 +20
10. Fitis 70,75 0,59 52,50 0,44 -26 -24*
11. Gartenbaumlaufer 6,00 0,05 10,25 0,09 +71

12. Gartengrasmiicke 62,50 0,52 62,00 0,51 -1

13. Gartenrotschwanz 8,50 0,07 3,00 0,03 -65

14. Gelbspotter 15,00 0,12 9,50 0,08 -37

15. Girlitz 7,50 0,06 10,25 0,09 +37 -25*
16. Goldammer 56,25 0,47 51,50 0,43 -8 -10*
17. Grauschnapper 43,50 0,36 38,50 0,32 -12

18. Grinling 50,00 0,42 34,00 0,28 -32 +13
19. Grinspecht 6,00 0,05 4,50 0,04 -25 +2
20. Hanfling 1,00 0,01 1,00 0,01 +0

21. Hausrotschwanz 78,75 0,65 55,75 0,46 -29 -7
22. Karmingimpel 32,00 0,27 16,50 0,14 -48

23. Kiebitz 1,00 0,01 0,00 0,00 -100 -4
24. Klappergrasmiuicke 9,00 0,08 1,00 0,01 -89

25. Kuckuck 23,00 0,19 22,00 0,18 -4 -9
26. Mausebussard 0,00 0,00 4,00 0,03 + 0
27. Neuntoter 19,00 0,16 12,50 0,10 -34 -21*
28. Rebhuhn 0,00 0,00 1,00 0,01 + -9
29. Rohrammer 30,00 0,25 28,75 0,24 -4

30. Schwanzmeise 6,00 0,05 5,25 0,04 -13

31. Schwarzkehichen 1,00 0,01 1,00 0,01 +0 -20
32. Star 52,50 0,44 42,75 0,35 -19 0
33. Stieglitz 38,00 0,32 19,25 0,16 -49 +11
34. Stockente 23,50 0,20 17,75 0,15 -25

35. Sumpfrohrsanger 63,50 0,53 92,00 0,76 +45 -19*
36. Turmfalke 0,00 0,00 4,00 0,03 + +58*
37. Turteltaube 1,00 0,01 0,00 0,00 -100 -7
38. Wacholderdrossel 37,50 0,31 37,00 0,31 -1

39. Wachtel 4,00 0,03 2,00 0,02 -50 +53
40. Wachtelkonig 0,00 0,00 3,00 0,03 +

41. Wendehals 0,50 0,01 3,00 0,03 +500

42. Wiesenpieper 3,00 0,03 2,00 0,02 -33

Im Landnutzungscluster Ackerbau weisen 14 Arten (mit Reviersumme > 10 im Jahr 1998)
starke Rickgange auf: Baumpieper, Fitis, Gelbspotter, Girlitz, Grauammer, Grinling, Haus-
rotschwanz, Heidelerche, Klappergrasmicke, Kuckuck, Neuntdter, Stieglitz, Sumpfrohrsan-
ger, Wacholderdrossel (Tab. 60). Die Verluste bei Fitis, Gelbspétter, Grinling,
Klappergrasmicke, Kuckuck, Neuntéter und Stieglitz waren aber in allen Fallen geringer als
in den Grunlandgebieten. Allerdings konnten 17 Arten (bei einer Reviersumme > 10 im Jahr
1998) deutliche Zunahmen verzeichnen: Bachstelze, Dorngrasmucke, Fasan, Feldlerche,
Feldsperling, Gartengrasmiicke, Goldammer, Hanfling, Kiebitz, Nachtigall, Rebhuhn,
Schwarzkehlchen, Sperbergrasmiicke, Star, Stockente, Turteltaube und Wachtel.
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Tab. 60 Bestédnde (Reviere) und Abundanzen (Reviere pro 10 ha) ausgewéhlter Brutvogelarten im
Landnutzungscluster Ackerbau (Annatsberg, Edlitz, Karlhof, Saudorf, Teichhof, Zeiserlberg)
Reihung alphabetisch. Monitoring ... Bestandsénderungen fiir Osterreich zwischen 1998 und
2002 folgen DVORAK & WICHMANN (2003); * ... statistisch signifikante Anderungen; feh-
lende Werte ... Art kam im Monitoring nicht vor.

Vogelart Reviere = Abundanz  Reviere = Abundanz Veradnderung Monitoring
1998 1998 2003 2003 %

1. Bachstelze 15,50 0,09 17,000 0,10 +10 +12
2. Baumpieper 26,50 0,15 8,000 0,05 -70 -42*
3. Brachpieper 3,00 0,02 4,000 0,02 +33

4, Braunkehlchen 5,50 0,03 6,750 0,04 +23 -26
5. Dorngrasmiicke 89,75 0,50 122,500 0,69 +37 +40
6. Elster 5,50 0,03 12,000 0,07 +118 +21
7. Fasan 54,25 0,31 122,000 0,69 +125 +30*
8. Feldlerche 471,00 2,64 993,250 5,58 +111 -7
9. Feldschwirl 5,00 0,03 3,000 0,02 -40

10. Feldsperling 90,00 0,51 98,750 0,55 +10 +20
11. Fitis 47,25 0,27 39,750 0,22 -16 -24*
12. Gartengrasmiicke 37,00 0,21 47,750 0,27 +29

13. Gelbspotter 27,50 0,15 21,750 0,12 -21

14. Girlitz 42,50 0,24 38,000 0,21 -1 -25*
15. Goldammer 157,50 0,88 175,500 0,99 +11 -10*
16. Grauammer 66,00 0,37 51,750 0,29 -22 -45*
17. Grauschnapper 7,50 0,04 9,250 0,05 +23

18. Grunling 63,00 0,35 58,500 0,33 -7 +13
19. Griinspecht 0,00 0,00 4,000 0,02 + +2
20. Hanfling 35,00 0,20 38,750 0,22 +11

21. Hausrotschwanz 24,50 0,14 12,000 0,07 -51 -7
22. Heidelerche 10,00 0,06 7,000 0,04 -30

23. Kiebitz 13,00 0,07 31,000 0,17 +139 -4
24. Klappergrasmucke 18,50 0,10 9,000 0,05 -51

25. Kuckuck 10,00 0,06 8,750 0,05 -13 -9
26. Mausebussard 1,00 0,01 8,250 0,05 +725 0
27. Nachtigall 21,00 0,12 41,000 0,23 +95

28. Neuntoter 59,00 0,33 46,750 0,26 -21 -21*
29. Rebhuhn 22,50 0,13 46,750 0,26 +108 -9
30. Rohrammer 7,00 0,04 4,000 0,02 -43

31. Schwanzmeise 0,00 0,00 1,000 0,01 +

32. Schwarzkehlchen 11,00 0,06 19,000 0,11 +73 -20
33. Sperbergrasmiuicke 42,50 0,24 46,000 0,26 +8

34. Star 21,00 0,12 41,250 0,23 +96 0
35. Stieglitz 16,50 0,09 15,000 0,08 -9 +11
36. Stockente 9,00 0,05 14,000 0,08 +56

37. Sumpfrohrsanger 122,50 0,69 75,000 0,42 -39 -19*
38. Turmfalke 3,00 0,02 14,000 0,08 +367 +58*
39. Turteltaube 50,00 0,28 61,750 0,35 +24 -7
40. Wacholderdrossel 28,00 0,16 22,000 0,12 -21

41. Wachtel 28,00 0,16 94,500 0,53 +238 +53
42. Wachtelkdnig 3,00 0,02 1,000 0,01 -67

43. Wendehals 6,00 0,03 6,000 0,03 +0

44, Wespenbussard 0,00 0,00 1,500 0,01 +

45, Wiesenpieper 6,00 0,03 3,000 0,02 -50

4.11.2.1 Interpretation der generellen Bestandesentwicklung von Végeln

Die Analyse der Populationstrends der untersuchten Kulturlandvdgel weist darauf hin, dass
im Grunland und in Ackerbaugebieten der Erhaltungszustand vieler Arten unterschiedlich
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bewertet werden muss. Galten z.B. inneralpine Grunlandgebiete in enger Verzahnung mit
Feuchtgebieten und Waldern lange Zeit als Refugien der Biodiversitat und beherbergten
wichtige Populationsreserven, wurden intensiver genutzte ackerbaudominierte Gebiete der
Flach- und Huagellander in dieser Hinsicht oft negativ bewertet. Spezifische Agrarumwelt-
mafRnahmen flhrten in letzteren jedoch offensichtlich in den letzten Jahren zumindest far
einige Arten zu einer Trendwende. Im Grinland wurde durch grof¥flachige Grundwasserab-
senkungen und starken Einsatz von Produktionsmitteln ab den spaten 1990ern ein weiterer
Schritt der Intensivierung vollzogen (z.B. flir das Steirische Ennstal: POLLHEIMER &
POLLHEIMER, 2002). Diese Entwicklung wurde in dieser Periode auch durch klimatische
Phanomene (steigende Durchschnittstemperaturen und niederschlagsarmere Winter), die
eine friihzeitige Bewirtschaftung ermdglichen, erleichtert.

Als lllustration dieser Bewertung sei hier die Feldlerche angeflihrt, die im Grunland nach wie
vor BestandseinbulRen hinnehmen muss, wahrend sie in Ackerbaugebieten z. T. ihre Be-
stdnde mehr als verdoppelt hat. Ein ahnliches Bild zeigt sich bei der Goldammer. Im Grun-
land ging ihr Bestand dem landesweiten Trend folgend um etwa 8,5 % zuruck, wahrend sie
in den Ackerbaugebieten um mehr als 11 % zunahm.

Als besonders alarmierend muss der starke Rlickgang von Indikatorarten flr extensive Wie-
senbewirtschaftung (vgl. SCHIFFERLI et al., 1999) bewertet werden. Baumpieper und
Braunkehlchen haben in Osterreich ihren Verbreitungsschwerpunkt in montanen Griinland-
gebieten und erreichen die héchsten Abundanzen auf extensiv bewirtschafteten Wiesenfla-
chen (F(")GER et al.,, 1998, POLLHEIMER et al., 1996). Beide Arten erlitten in den letzten
Jahren in ganz Osterreich starke Riickgdnge (Tab. 58, vgl. DVORAK & TEUFELBAUER,
2003). Im Rahmen der vorliegenden Studie wurden Bestandseinbullen festgestellt, die sogar
noch deutlich Uber dem bundesweiten Trend liegen.

Zusammengefasst ist noch einmal besonders zu betonen, dass 6 Brutvogelarten, die im
Grinland in ihren Bestanden zuriickgingen, in den Ackerbaugebieten zunahmen (Stockente,
Bachstelze, Feldlerche, Feldsperling, Star und Goldammer). Gemeinsam mit der Tatsache,
dass auch unter den in ihren Bestanden abnehmenden Kulturlandarten diese Abnahmen im
Grinland wesentlich dramatischer ausfallen als in den Ackerbaugebieten und damit dass
dieser Trend konsistent unabhangig von den Zugstrategien der einzelnen Arten zu beobach-
ten ist weist dies stark in Richtung eines wesentlichen Einflusses der Landbewirtschaftung,
wahrscheinlich auch auf unterschiedliche Erfolge von OPUL-MalRnahmen in unterschiedli-
chen Landnutzungstypen hin (vgl. auch ahnliche Befunde fir England und Wales in
CHAMBERLAIN & FULLER, 2000 bzw. geringe Erfolge von Agrarumweltmalinahmen fir
Wiesenvogel in Holland bei KLEIJN et al., 2001, KLEIJN & VAN ZUIJLEN, 2004).
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412 Zusammenfassende Betrachtung der Ergebnisse

Gemal dem ,gemeinsamen Fragenbestand“ des ,Leitfaden flr die Halbzeitbewertung“ der
Europaischen Kommission (EUROPAISCHE KOMMISSION - GENERALDIREKTION
LANDWIRTSCHAFT, 2002) wurde eine Bewertung der Auswirkung von Agrarumweltmal-
nahmen auf die biologische und landschaftliche Vielfalt durchgeflhrt. Die entsprechenden
Auswertungen und Ergebnisse sind in den vorangegangenen Kapiteln ausflhrlich darge-
stellt. Sofern fir das Verstandnis notwendig, wurden auch in den folgenden Text Verweise
auf Teilauswertungen eingefiigt.

Die Priffragen wurden, um eine bessere Lesbarkeit zu gewahrleisten, teilweise geklrzt, in
ihrem konkreten Wortlauf jedoch nicht verandert. Der Text bezieht sich auf den Teil B des
,Leitfaden fir die Halbzeitbewertung“ der Europaischen Kommission (EUROPAISCHE
KOMMISSION — GENERALDIREKTION LANDWIRTSCHAFT, 2002).

4.12.1 AgrarumweltmaBnahmen und Artenvielfalt (Priffrage VI.2.A.)

Frage VI.2.A — AgrarumweltmaBBnahmen und Artenvielfalt

In welchem Umfang ist auf Grund der AgrarumweltmalRnahmen die biologische Vielfalt (Artenvielfalt) erhalten
oder verbessert worden

... durch den Schutz von Flora und Fauna auf landwirtschaftlichen Flachen?

Eine Verringerung des Produktionsmitteleinsatzes wirkt sich positiv auf die Artenvielfalt der Gefafk-
pflanzen aus, wobei vor allem VerzichtsmaRnahmen eine westliche Rolle zukommt. Zwischen der
Verringerung des Einsatzes landwirtschaftlicher Produktionsmittel und der Vogelartenvielfalt kann in
Ackerbaugebieten ein positiver Zusammenhang bestatigt werden, im Grunland jedoch nicht.

Ein positiver Effekt umweltfreundlicher Anbaumuster auf die biotische Vielfalt konnte nur in Aus-
nahmefallen festgestellt werden.

MaRnahmen, bei denen ein positiver Effekt auf schutzbedurftige Arten erwartet werden kann, sind
lediglich in 2 Gebieten in nennenswerten Flachenanteilen anzutreffen. Auf diesen Flachen kommen
mit etwas hoherer Wahrscheinlichkeit Rote Liste Arten der Gefalpflanzen vor als auf anderen Fla-
chen im selben Gebiet. Positive Effekte auf schutzbediirftige, ebenso wie auch landschaftscharak-
teristische Vogelarten kénnen bestatigt werden. Um auf Populationsniveau wirksam zu werden,
misste jedoch einer groRere Verbreitung von Flachen mit solchen Mallnahmen angestrebt werden.

Kriterium VI.2.A-1
Eine Verringerung (bzw. eine Vermeidung der Erhohung) des Einsatzes landwirtschaft-
licher Produktionsmittel zum Vorteil der Flora und Fauna ist erreicht worden

In den zehn untersuchten Gebieten unter- wesentliche Rolle zukommt. Zwischen der
liegt ein hochst unterschiedlicher Flachen- Verringerung des Einsatzes landwirt-
anteil OPUL-MaRnahmen zur Produk- schaftlicher Produktionsmittel und der Vo-
tionsmittelreduktion. Eine Verringerung des gelartenvielfalt kann in Ackerbaugebieten
Produktionsmitteleinsatzes wirkt sich positiv ein positiver Zusammenhang bestatigt wer-
auf die Artenvielfalt der Gefal3pflanzen aus, den, im Grunland jedoch nicht. (siehe Kap.
wobei vor allem VerzichtsmaRnahmen eine 4.2)
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Indikator VI.2.A-1.1: Flachen, auf denen FérdermalRnahmen zur Verringerung des Einsatzes
landwirtschaftlicher Produktionsmittel durchgefihrt wurden

(a) davon Flachen, auf denen pro Hektar weniger Pflanzenschutzmittel ausgebracht wurden
(b) davon Flachen, auf denen pro Hektar weniger Dlingemittel ausgebracht wurden

(c) davon Flachen, auf denen spezifische Produktionsmittel wahrend der kritischen Zeitrau-
me des Jahres nicht eingesetzt wurden

ha mit Mallnahmen

Landschaftsausschnitt Biindel ?/L:.SZ.A-1 . (a) (b) (c)

Annatsberg 34,4 100% 94% 62%
Edlitz an der Thaya 65,1 97% 93% 52%
Irdning 89,6 96% 100% 96%
Karlhof 144,5 68% 98% 0%
Niederhofer 35,3 100% 100% 100%
Post 35,5 100% 94% 91%
Saudorf 41,8 100% 85% 0%
Teichhof 124,4 100% 93% 0%
Unterlangenberg 100,8 100% 100% 100%

Zeiserlberg 73,6 97% 53% 9%

Tab. 61: MaBnahmenbiindel zu Indikator VI.2.A-1.1.; Input Reduktion: geférderte Flache [ha] je
Landschaftsausschnitt und Anteile von MaBnahmenuntergruppen (Gliederung a,b,c);
Flédchen berechnet nach INVEKOS 2002 auf Grundstlicksparzellen, die den Ausschnitt
beriihren.

Indikator VI.2.A-1.2: Verringerung des Einsatzes landwirtschaftlicher Produktionsmittel pro
Hektar auf Grund vertraglicher Vereinbarungen .

Die in Osterreich verkauften Mengen an ihrer an der durchschnittichen Praxis

Dunger und Pflanzenschutzmitteln (PSM)
geben einen Hinweis auf die Mengen der
verwendeten Produktionsmittel. (Rickgang
um ca. 20% in 10 a bei Mineraldiinger). Die
Rolle der OPUL-MaRnahmen bei der
Verringerung des Gesamt -
Dungerverbrauchs ist differenziert zu sehen:
MaRnahmen mit Verzicht auf Mineraldiinger
haben naturgemafll eine tatsachliche
Reduktion, oder zumindest gleichbleibend
niedrige Mengen  zur  Folge; die
Reduktionsmaflinahmen sind jedoch wegen

orientierten Begrenzungen der Aufwands-
mengen kaum an der tatsachlichen Reduk-
tion der Gesamtmenge beteiligt.

Der Einsatz von PSM lasst sich ebenfalls
Uber Verkaufsmengen abschatzen, deren
Mengen bleiben aber in den letzten Jahren
mit Schwankungen konstant. Die Menge der
Mittel ist hier allerdings mehr vom verwen-
deten Wirkstoff und dessen Dosierungsan-
leitung abhangig. Schwankungen der
Verbrauchsmenge koénnen allein  durch
Wechsel des Mittels verursacht werden.

Institut fir Okologie und Naturschutz
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Indikator VI.2.A-1.3: Hinweise auf einen positiven Zusammenhang zwischen den Forder-
mafRnahmen zur Verringerung des Einsatzes landwirtschaftlicher Produktionsmittel auf be-

stimmten Flachen und der Artenvielfalt

Pflanzen

Im Grinland konnte ein positiver Effekt von
die Produkionsmittel verringernden Mal}-
nahmen auf die Artendiversitat der GefaRk-
pflanzen, ebenso wie eine gegen die
Eutrophierung der Vegetationsbestande ge-
richtete Entwicklung nachgewiesen werden.
Bei Ackern sind diese Effekte allerdings nur
bei Verzichtsmallnahmen gegeben, Reduk-
tionsmalRnahmen haben keinen positiven
Einfluss auf die Artenvielfalt, sondern
schneiden mitunter schlechter ab als Fla-
chen ohne derartige MalRnahmen. Speziell
MaRnahmen, die sowohl Dingemittel- als
auch Pflanzenschutzmittelverzicht beinhal-
ten, konnten als erfolgreich fur den Erhalt
der Gefalpflanzenvielfalt identifiziert wer-
den. Insbesondere bei Dauerkulturen, wie
im Grinland, muss davon ausgegangen
werden, dass die Vegetation langere Zeit
bendtigt, um sich im positiven Sinne zu ver-
andern. Reduktion bzw. Verzicht auf lange
Sicht, muss daher das Ziel eines auf nach-
haltige Effekte abzielenden Agrarumwelt-
programmes sein.

Ein  positiver Einfluss von  Dinge-
mittelreduktion auf die Vegetation von an die
Nutzflachen angrenzenden Randstrukturen
konnte nicht eindeutig festgestellt werden.
Ein leichter Effekt ist gegeben, wenn alle
benachbarten Nutzflachen Uber einen lange-
ren Zeitraum Dunger reduzieren. Insgesamt
muss gesagt werden, dass sich Malnah-
men zur Dungemittelreduktion nicht positiv
auf eine Verringerung des Trophiegrads von
Randstrukturen auswirken. Um dieses Ziel
zu erreichen, ware die Einhaltung von Dun-
gerandstreifen wesentlich wirkungsvoller,
als eine generelle Reduktion der Dingung
auf der gesamten Nutzflache eines Schlags.

Végel

In den untersuchten Ackerbaugebieten
konnte die fordernde Wirkung des Mal}-
nahmenbundels ,Verringerung landwirt-
schaftlicher Produktionsmittel zum Vorteil
der Flora und Fauna“ auf die Artendiversitat
bei Vogeln durchgangig nachgewiesen wer-
den. (siehe Kap. 4.2)

Flachen, welche an MaRnahmen zu Reduk-
tion oder Verzicht teilnahmen, weisen hohe-
re Dichten von europa- und o&sterreichweit
gefahrdeten Vogel-Arten, als auch von land-
schaftscharakteristischen Vogelarten auf.
Weiters zeigen sie auch eine signifikant ho-
here Gesamtvogeldichte gegenlber Fla-
chen, welche an diesen Maflnahmen nicht
teilnehmen. Ein verringerter Einsatz ertrags-
steigernder Produktionsmittel schlagt sich in
verzogertem dichten und hohen Bodenbe-
wuchs nieder. Verbunden mit einem spate-
ren Bewirtschaftungszeitpunkt fiihrt dies zu
einer Erhdhung des Angebots an Beutetie-
ren sowie breiterem Angebot an llckigerer
Vegetation, was sich positiv auf die Vogelar-
tenvielfalt auswirkt.

Fir die untersuchten Grunlandgebiete konn-
te ein ahnlicher Zusammenhang nicht fest-
gestellt werden.

Etwaige positive Auswirkungen von Pesti-
zidverzicht auf die Nahrungsverfugbarkeit
sind denkbar und z.B. in England nachge-
wiesen. Es bleibt jedoch die Frage offen, ob
nicht massiver Einsatz anderer Bewirtschaf-
tungsmalBnahmen, wie z.B. von Giille zur
Wiesendingung, die oben erwahnten maogli-
chen positiven Effekte, z.B. Uber eine
nachteilige Anderung der Vegetationsstruk-
tur oder auch Uber Auswirkungen auf die
Arthropodennahrung, aufhebt.
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Kriterium VI.2.A-2
Anbaumuster landwirtschaftlicher Kulturpflanzen die fiir die Flora und Fauna von Vor-
teil sind, sind erhalten oder wiedereingefiihrt worden

In jeweils 6 der 10 Gebiete unterliegen an- tionsbedeckung wahrend kritischer Zeitrau-
nahernd alle untersuchten Flachen Mal- me unterstitzen. Ein positiver Effekt auf die
nahmen, die ein  umweltfreundliches biotische Vielfalt konnte nur in Ausnahmefal-
Anbaumuster férdern bzw. fir eine Vegeta- len festgestellt werden.

Indikator VI.2.A-2.1: Flachen mit umweltfreundlichen Anbaumustern landwirtschaftlicher Kul-
turpflanzen, die auf Grund von FordermalRnahmen erhalten/ wiedereingefuhrt wurden.

Tab. 62: MaBnahmenbiindel VI.2.A-2.1. umweltfreundliche Anbaumuster. Fldchen mit diesen
MaBnahmen in [ha] und als Anteil der insgesamt geférderten OPUL-Fléche (=untersuchte
Flédche) im jeweiligen Gebiet. Diese untersuchte Flache kann durch die Auswahl der
betrachteten Grundstlicke gréBer oder kleiner als die 100ha des Landschaftsausschnittes sein.

Flache mit MaBnahmen aus Blindel VI.2.A-2.1.

als Anteil der untersuchten

Landschaftsausschnitt in [ha] Flache
Annatsberg 38,7 54%
Edlitz an der Thaya 80,0 90%
Irdning 94,8 100%
Karlhof 152,3 100%
Niederhofer 35,3 100%
Post 69,8 66%
Saudorf 61,3 87%
Teichhof 150,4 99%
Unterlangenberg 100,8 100%
Zeiserlberg 86,9 99%

Indikator VI.2.A-2.2: Flachen, die auf Grund von Férdermafllnahmen wahrend der kritischen
Zeitraume mit einer umweltfreundlichen Vegetation/ mit umweltfreundlichen Ernteriickstan-
den bedeckt waren.

Tab. 63: MaBnahmenbiindel VI.2.A-2.2; Bodenbedeckung wéhrend kritischer Zeitrdume. Fldchen mit
diesen MaBnahmen in [ha] und als Anteil der insgesamt geférderten OPUL-Fléche
(=untersuchte Fldche) im jeweiligen Gebiet. Diese untersuchte Flache kann durch die
Auswahl der betrachteten Grundstiicke gré8er oder kleiner als die 100ha des Landschafts-
ausschnittes sein.

Flache mit MalRnahmen aus Blindel VI.2.A-2.2.

als Anteil der untersuchten

Landschaftsausschnitt [ha] Flache
Annatsberg 41,8 59%
Edlitz an der Thaya 80,5 91%
Irdning 94,8 100%
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Flache mit MalRnahmen aus Bindel VI.2.A-2.2.

als Anteil der untersuchten

Landschaftsausschnitt [ha] Flache
Karlhof 152,3 100%
Niederhofer 35,3 100%
Post 69,8 66%
Saudorf 70,5 100%
Teichhof 150,4 99%
Unterlangenberg 100,8 100%
Zeiserlberg 87,6 100%

Indikator VI1.2.A-2.3: Hinweise auf einen positiven Zusammenhang zwischen dem Anbau von
Kulturpflanzen oder der Bodenbedeckung auf landwirtschaftlichen Flachen, fir die vertragli-
che Vereinbarungen bestehen, und den Auswirkungen auf die Artenvielfalt.

Pflanzen

Ein Zusammenhang zwischen MalRnahmen,
welche ein ,umweltfreundliches Anbau-
muster® fordern und der Artenvielfalt bei
Pflanzen konnte in den Untersuchungs-
gebieten nicht generell beobachtet werden.
Auch bei einer getrennten Analyse nach den
Hauptnutzungssystemen, wie Ackerbau und
Grinlandwirtschaft, zeigten sich keine posi-
tiven, aber auch keine negativen Entwick-
lungen.

Eine Ausnahme bildet der Gebietscluster
.Mischgebiete des Berglands®, in dem auf
Grinlandflachen und auch auf Ackerflachen
ein positiver Zusammenhang zum Auftreten
von MaRnahmen aus dem untersuchten
MaRnahmenbiindel besteht. Auf Acker-
flachen war die Artenzahl hoéher, wenn ne-
ben der Grundférderung noch weitere
FérdermalRnahmen diese Bilindels durch-
gefiihrt wurden (vgl. Kap. 4.3.1).

Das Auftreten von Brach- und Extensiv-
flachen wirkt sich positiv auf die Nischen-

vielfalt und somit auch auf die Artenvielfalt
aus.

Végel

Der Zusammenhang zwischen der Vogelar-
tenvielfalt und dem Malnahmenbindel
~umweltfreundliche Anbaumuster® ist wider-
spruchlich (vgl. 4.3.2). Obwohl hier aus all-
gemeinen Uberlegungen auf der Basis von
Literaturangaben mit positiven Effekten zu
rechnen gewesen ware, konnte ein solcher

nur sehr bedingt nachgewiesen werden.

Es ist nicht auszuschlieRen, dass methodi-
sche Grinde (aus der hohen Maflihahmen-
akzeptanz resultierender geringer
Stichprobenumfang mafRnahmenfreier Fla-
chen) einer Entdeckung der Effekte entge-
genstehen. Ebenso wenig kann aber
ausgeschlossen werden, dass, wie andere
Studien nahe legen, dieses Malk-
nahmenblindel tatsachlich nicht zu einer
Forderung der Vogeldiversitat fihrt.
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Kriterium VI.2.A-3

Die FérdermaRBnahmen sind erfolgreich auf die Erhaltung schutzbediirftiger Arten

ausgerichtet worden

In der Uberwiegenden Anzahl der untersuch-
ten Gebiete gibt es keine oder verschwin-
dend wenige Flachen, auf denen
MaRnahmen stattfinden, von denen ein di-
rekter positiver Einfluss auf schutzbedurftige
Arten angenommen werden kann. Lediglich
in 2 Gebieten kommen nennenswerte Fla-
chenanteile vor. Auf diesen Flachen kom-
men mit etwas hdherer Wahrscheinlichkeit

Rote Liste Arten der Gefalipflanzen vor als
auf anderen Flachen im selben Gebiet.
Schutzbedurftige Vogelarten kommen in Ag-
rarlandschaften weit haufiger vor als ge-
fahrdete  Gefallpflanzen. Es ist als
wahrscheinlich anzunehmen, dass die ent-
sprechenden MaRnahmen auch positive Ef-
fekte auf schutzbediirftige Vogelarten haben

Indikator VI.2.A-3.1: Landwirtschaftliche Flachen, fur die vertragliche Vereinbarungen beste-
hen, die insbesondere auf Arten oder Gruppen wild lebender Tiere ausgerichtet sind (in Hek-

tar und Angabe der Tierarten)

Die fur diesen Indikator relevanten Malf3-
nahmen sind hauptsachlich auf spezielle
kleinflachige Biotope abgestimmt (Offenhal-
tung, Pflege von Kleinstrukturen, Neuanlage
von Landschaftselementen, Pflege 6kolo-
gisch wertvoller Flachen). Sie treten nur in
manchen Untersuchungsgebieten tGberhaupt
auf, und dann auch nur in kleinen Flachen-
anteilen. Allein im Gebiet Karlhof sind relativ
groRe Flachen als Wiesenbrache im
Groldtrappen-Schutzprogramm  gemeldet.

Wegen der im Allgemeinen kleinen Fla-
chenanteile wird hier auf eine Differenzie-
rung nach den einzelnen
Gliederungspunkten (a-f) verzichtet. Diese
MaRnahmen sind generell sehr wirksam in
der Erhaltung und Foérderung der GefaR-
pflanzen- und Vogeldiversitat. Die sehr ge-
ringe Verbreitung lasst aber befirchten,
dass die positiven Effekte dieser MalRnah-
men auf Populationsniveau nicht durch-
schlagend werden.

Tab. 64: MaBnahmenbiindel VI.2.A-3.1; spezielle ArtenschutzmalBnahmen. Fldchen mit diesen Mal3-
nahmen in [ha] und als Anteil der insgesamt geférderten OPUL-Fléche (=untersuchte Fl&-
che) im jeweiligen Gebiet. Diese untersuchte Fldche kann durch die Auswahl der
betrachteten Grundstiicke gré8er oder kleiner als die 100ha des Landschaftsausschnittes

sein.

Flache mit MalRnahmen aus Biindel VI.2.A-3.1.

als Anteil der untersuch-

Landschaftsausschnitt [ha] ten Flache
Edlitz an der Thaya 1,0 1%
Karlhof 74,7 49%
Niederhofer 0,1 0%

Post 14,6 14%
Unterlangenberg 3,0 3%
Zeiserlberg 7,1 8%

(a) davon Flachen, auf denen weit verbreitete Arten vorkommen

(b) davon Flachen, auf denen besondere Arten vorkommen

(c) davon Flachen, auf denen im Rickgang befindliche Arten vorkommen

(d) davon Flachen, auf denen Arten vorkommen, deren Populationen stabil sind oder zu-

nehmen
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(e) davon Flachen, in denen Bodenorganismen vorkommen

(f) davon Flachen, auf denen Arten vorkommen, die in internationalen Listen mit bedrohten

Arten aufgeflihrt sind
Pflanzen

Pflanzen-Rote Liste-Arten (c) finden sich in
der genutzten Agrarlandschaft nur selten,
Trends sind daher aus den Daten nicht ab-
zulesen, allerdings tragen besonders gefor-
derte Brachflachen in Ackerbaugebieten zur
Artenvielfalt bei und enthalten einen hohe-
ren Anteil an extremere Standortsbedingun-
gen angepasster Arten (z.B.
Trockenheitszeiger) (vgl. 4.4.1)

Végel

Bei diesem Malnahmenblindel handelt es
sich - sowohl fir Ackerbau- als auch Grin-
landgebiete - um eines der wirksamsten. In
den Ackerbaugebieten konnten signifikant
hohere Dichten an gefahrdeten Vogelarten,
aber auch an Bodenbriitern. Charakterarten
von Getreidebaulandschaften und Gesamt-
vogeldichten festgestellt werden. Die Dich-
ten klassischer Brache- bzw. Hecken-
zeigerarten erhdhten sich von bereits guten
Werten noch weiter.

In den Grinlandgebieten zeigen charakteris-
tische und z.T. bedrohte Arten mit regiona-
len und nationalen Rickgangstendenzen
deutlich héhere Dichten auf Malihahmenfla-
chen (vgl. 4.4.2.1). Bedenklich muss jedoch
die geringe Akzeptanz fiir diese MaRnahme
stimmen.

Indikator VI.2.A-3.2: Entwicklung der Populationen spezifischer Arten auf den gefdrderten
landwirtschaftlichen Flachen (vgl. Indikator VI.2.A-3.1) oder sonstige Hinweise auf einen po-
sitiven Zusammenhang zwischen den Fordermallnahmen und der Haufigkeit dieser spezifi-

schen Arten
Végel

(vgl._Indikator VI.2.A-3.1 und 4.4.2.1)
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4.12.2 AgrarumweltmaBnahmen und Habitatvielfalt (Priffrage VI1.2.B.)

Frage VI.2.B — AgrarumweltmaBBnahmen und Habitatvielfalt

In welchem Umfang ist die biologische Vielfalt auf Grund der Agrarumweltmaflnahmen erhéht oder verbessert
worden

... durch Schutz von Habitaten, die fir die Natur sehr wichtig sind, auf landwirtschaftlichen Flachen, durch
Schutz oder Verbesserung der Umweltinfrastruktur oder durch Schutz von Feuchtgebieten bzw. aquatischen
Habitaten, die an landwirtschaftliche Flachen angrenzen?

MaRnahmen, bei denen ein potentiell direkter Effekt zur Habitaterhaltung angenommen wird, kom-
men nur in sehr kleinen Flachenanteilen vor. Auf diesen Flachen zeigen sich grundlegend durchaus
positive Entwicklungen.

Okologische Infrastrukturen wurden nur zum Teil verbessert. Wahrend die Entwicklung linearer Inf-
rastrukturen und von Kleingehodlzen zum grof3eren Teil negativ war, kam es zumeist zu einer Zu-
nahme von flachenhaften Infrastrukturen auf den landwirtschaftlichen Nutzflachen.

Eine Bewertung der aktuellen Bestande von Feuchtgebietsvogelarten weist auf einen verhaltnisma-
Rig glnstigen Zustand und Vorkommen von entsprechenden Habitaten hin. Da diese Lebensraume
jedoch meist auRerhalb der untersuchten Flachen liegen, ist ein Bezug zu den OPUL-MafRnahmen
schlecht herzustellen.

Kriterium VI.2.B-1:
Habitate, die fir die Natur sehr wichtig sind, sind auf landwirtschaftlichen Flachen er-

halten worden.

Ein genereller Trend kann nicht festgestellt
werden, es gibt positive sowie negative

MaRnahmen, bei denen ein potentiell direk-
ter Effekt zur Habitaterhaltung auf landwirt-
schaftlichen Flachen angenommen wird, Entwicklungen. Ein positiver Effekt konnte
kommen nur in sehr kleinen Flachenanteilen vor allem auf die Vogelbiodiversitat in A-
vor. ckerbaugebieten festgestellt werden.

Indikator VI.2.B-1.1: Auf landwirtschaftlichen Flachen vorhandene Habitate, die fir die Natur
sehr wichtig sind und durch FdrdermalRnahmen geschiitzt werden (Anzahl der Standor-
te/Vereinbarungen; Gesamtzahl der Hektar, durchschnittliche Gréfe)

Die Flachenbilanz der Malinahmen ist bei spezifische Bodennutzung, die Habitat-

diesem Indikator stark von der Definition der
MaRnahmenbiindel abhangig: Begriinungs-
mafnahmen im Winter haben mit hoher
Wabhrscheinlichkeit wertsteigernde Effekte
bezliglich von Habitatqualitaten der betrof-
fenen Flachen; ob sie aber hier als

(a) davon Habitate, die sich aufgrund einer spezifischen Bodennutzung oder herkémmlicher

Anbaumethoden gebildet haben

Bei der Betrachtung von Flachen mit be-
stimmten extensiven Nutzungstypen inner-
halb der MaRnahmenlandschaft im
Zeitvergleich bietet sich ein uneinheitliches
Bild in den verschiedenen Untersuchungs-
gebieten. Nur in 7 von 10 sind Uberhaupt

bildungsfunktion Ubernimmt, einzustufen
sind, bleibt zu diskutieren. Die Flachenbi-
lanz bei der gegenwartigen Definition der
MaRnahmenbiindel entspricht weitgehend
der des Indikators VI.2.A-3.1. in Kap.
4421,

besser erhalten als in der mallnahmen-
freien Agrarlandschaft. In einem Gebiet
sind sie ganzlich verschwunden. Dort wo
sie erhalten wurden oder Zunahmen erfuh-
ren, passiert dasselbe auch aulerhalb der
MaRnahmenlandschaft (3 Gebiete), mit der
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relevante Flachen vorhanden. Die an sich
kleinen Flachenanteile extensiver Nutz-
flachen werden mit MaRnahmen, die prin-
zipiell diese Wirkung haben kénnten, nicht

Ausnahme Edlitz, wo extensive Wiesen

aulerhalb verloren gingen.( (vgl. 4.5.1)

(b) davon Habitate, die sich aufgrund der Verhinderung von Uberwucherung der Fléachen
(Ausbreitung von GebUsch usw.) oder aufgrund der Aufgabe der Flachen gebildet haben

MaRBnahmen, die zur Aufrechterhaltung der
Nutzung in aufgabegefahrdetem Grinland
fuhren, kommen nur in wenigen Gebieten in
kleinen Flachen vor: dort haben sie jedoch
einen positiven Effekt. (vgl. 4.5.2).

Erhaltenswerte Extensivflachen kommen
aber auch ,ungeférdert® vor und haben
dort abgenommen: Dies ist ein Hinweis,
dass die Akzeptanz solcher MalRnahmen
geringer ist, als es wiinschenswert ware.

(c) davon Habitate, die sich in Gebieten gebildet haben, die unter die Natura 2000-Gebiete

fallen

Der methodische Ansatz dieser Studie ist
zur Beantwortung dieser Frage nur bedingt
geeignet: Nur 3 Gebiete enthalten Anteile
von Natura 2000-Gebieten. Extensivflachen

sind in den an sich sehr kleinen Natu-
ra 2000-Gebieten trotz entsprechender
MaRnahmen nicht ganzlich erhalten wor-
den.(vgl. 4.5.3)

(d) davon Habitate, die insbesondere von spezifischen Arten oder Gruppen von Arten ge-

nutzt werden

Ein positiver Zusammenhang zwischen den
MafRnahmenbindeln dieses Indikators und
der Vogeldiversitat konnte in den Ackerbau-
gebieten klar hergestellt werden. So finden
sich in Grundstiicken mit solchen Mafl3nah-
men hohere Dichten an gefdhrdeten Vogel-
arten, an Bodenbritern und an

landschaftscharakteristischen Vogelarten
als auf Vergleichsflachen. In den Grin-
landgebiete ist die Akzeptanz solcher
MaRnahmen gering. Nur in einem von 4
Gebieten konnte ein positiver Effekt fest-
gestellt werden (vgl. 4.5.4).

(e) davon Habitate, die auf der maligeblichen geographischen Ebene als seltene Habitate
einzustufen sind

Die Rote Liste gefahrdeter Habitate (ESSL et al., in prep.) kdnnte zur Behandlung dieser Frage ver-
wendet werden. Eine Erhebung der zugrundeliegenden Biotoptypen war Teil der Kartierung. Da die
Rote Liste gefahrdeter Biotoptypen Osterreichs erst fir Walder vorliegt, konnten die entsprechenden

Auswertungen nicht durchgefuhrt werden.

Kriterium VI.2.B-2:

Okologische Infrastrukturen sind geschiitzt oder verbessert worden.

Nur zum Teil wurden 6kologische Infrastruk-
turen verbessert. Je nach betrachtetem In-
dikator werden zum Teil widersprichliche
Trends in ein und demselben Gebiet sicht-
bar. Wahrend die

Entwicklung linearer Infrastrukturen und
von Kleingehdlzen eher negativ war, kam
es zumeist zu einer Zunahme von flachen-
haften Infrastrukturen auf den land-
wirtschaftlichen Nutzflachen (Brachen).
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Indikator VI.2.B-2.1: Geforderte Okologische Infrastrukturen mit Habitatfunktion oder gefor-
derte, nicht bewirtschaftete Schlage, die mit der Landwirtschaft in Zusammenhang stehen (in
Hektar und/oder Kilometern und/oder Anzahl der Standorte/der Vereinbarungen)

Es zeichnet sich kein klarer Trend ab (vgl.
4.6). Wahrend die Entwicklung linearer Inf-
rastrukturen und von Kleingeholzen eher
negativ war, kam es zumeist zu einer Zu-
nahme von flachenhaften Infrastrukturen auf
den landwirtschaftlichen Nutzflachen (Bra-
chen) (b).

Die Flache von Kleingehdlzen nahm in der
Mehrzahl der Gebiete ab, in einigen mit

einem niedrigen Ausgangsniveau nahm sie
zu (c).

Bewilligte Landschaftsveranderungen, die
auch in geférderten Landschaftsteilen
stattfinden, fiihrten zu sehr dramatischen
Reduktionen Okologischer Infrastruktur,
v.a. in Form linearer Elemente (a) und
Kleingehdlze (c). Trotz Grundférderung
kommt es zu einer drastischen Reduktion
von Kleinstrukturen als wertvollem Lebens-
raum.

(a) davon Infrastrukturen/Flachen, die linienférmige Merkmale aufweisen (Hecken, Mauern

usw.) (in %, in Kilometern)

Lineare Elemente als 6kologische Infrastruktu-
ren nehmen unterschiedliche Entwicklungs-
richtungen in den verschieden Gebieten, wobei
es tendenziell in Gebieten mit einer geringen
Grundausstattung eher zu einer leichten Zu-
nahme kam, wahrend in den (noch) besser
ausgestatteten Gebieten Verluste festgestellt
werden mussen.

In den grobblockigen Ackerbaugebieten kam
es zu einer leichte Zunahme der linearen
Kleinstrukturen, besonders der  gras-
dominierten. In Grinlandgebieten nehmen v.a.
Rainstrukturen in Landschaftsrasterzellen mit
einem geringen MalRnahmenanteil ab, wah-
rend in solchen mit hohem Anteil eine Zunah-
me festzustellen

ist. Baumzeilen, als wesentliche Elemente der
Kulturlandschaft, zeigen in diesem Gebietsc-
luster jedoch eine deutliche wenn auch nicht
signifikante Abnahme. In den Ackerbaugebie-
ten kommt es im Hinblick auf die linearen
Kleinstrukturen der Agrarlandschaft sowohl zu
Zu- als auch zu deutlichen Abnahmen.

Die  Hemerobie  grasdominierter  Klein-
strukturen als Qualitatskriterium zeigt eine Zu-
nahme, woflr vor allem Rasterzellen mit
einem mittleren Anteil an FérdermalRnahmen
verantwortlich sind. Dies ist aber nur in den
feinteiligen Ackerbaugebieten signifikant. Bei
einem hohen Malinahmenanteil ist eher eine
leichte Verbesserung der Hemerobie in Rich-
tung gréRerer Naturnahe festzustellen.

(b) davon Infrastrukturen/Flachen, die nicht bewirtschaftete Schlage oder Bereiche oder
teilweise nicht bewirtschaftete Schldge/Bereiche aufweisen

In der Mehrzahl der Gebiete kam es zu ei-
ner Zunahme von Brachen als flachen-
haften Infrastrukturen in der Agrar-
landschaft. (vgl. Kap.4.6.2)

In Karlhof ist eine ,geférderte Brache-
landschaft® entstanden, mit entsprechend
positiven Auswirkungen auch auf die Ar-
tenvielfalt (vgl. Kap.4.4).

(c) davon Infrastrukturen/Flachen, die Einzelmerkmale (Baumgruppen usw.) aufweisen (An-

zahl)

Bei sehr unterschiedlichen Trends musste in
der Mehrzahl der Gebiete eine Abnahme von
Kleingeholzen festgestellt werden. Unabhangig
von Anteil an Fordermallnahmen kam es zu
Zu- und Abnahmen des

Anteils an Kleingeholzen in der Agrar-
landschaft (vgl. Tab. 32, Kap. 4.6.3). MaR-
nahmen im Rahmen des Agrarumwelt-
programmes OPUL wirken diesen jedoch nicht
entsprechend entgegen.
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(d) davon Infrastrukturen/Flachen, mit denen bestehende, fir die Natur sehr wichtige Habita-
te verbessert werden, indem ihrer Zersplitterung entgegengewirkt wird

Kriterium VI.2.B-3
Wertvolle Feuchtgebiete oder aquatische Habitate sind vor Auswaschungen, Oberfla-
chenabfliissen oder Sedimenteintrag aus angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen
geschiitzt worden.

Ein Grofdteil der landwirtschaftlichen FIa-
chen unterliegt Mallnahmen, die vor allem
auf Grundwasserschutz ausgerichtet sind.
Diese haben einen potentiell positiven Ef-
fekt fir den Schutz von wertvollen Feucht-
gebieten in der Agrarlandschaft. Eine
Bewertung der aktuellen Bestande von
Feuchtgebietsvogelarten weist auf einen

verhadltnismaRig gunstigen Zustand und
Vorkommen von entsprechenden Habita-
ten v.a. in den inneralpinen Griinlandfla-
chen hin. Diese beherbergen auch national
bedeutsame Populationen von Feuchtge-
bietsvogelarten im engeren Sinn (z.B. Ral-
len, Rohrsanger, Schwirle) und im weiteren
Sinn (Arten von Verlandungszonen und

Feuchtwiesen, wie z.B. Karmingimpel,
Braunkehlichen).

Indikator VI.2.B-3.1: Flachen, auf denen geférderte Anbaumethoden oder -praktiken ange-
wendet werden, die Auswaschungen, Oberflachenabflliisse oder Eintrage von landwirtschaft-
lichen Produktionsmitteln/Erosionsmaterial in angrenzende wertvolle Feuchtgebiete oder
aquatische Habitate verringern/unterbinden

(a) davon Flachen, auf denen Methoden zur Verringerung des Einsatzes landwirtschaftlicher
Produktionsmittel angewendet werden

siehe VI.2.A-1
(b) davon Flachen, auf denen Oberflachenabflissen und/oder Erosion vorgebeugt wird
(c) davon Flachen, auf denen die Auswaschungen verringert werden

November 2004 Umweltbundesamt GmbH, Wien



OPUL Evaluierung: Pilotprojekt Biodiversitat — Ergebnisse 157

Tab. 65: MaBnahmenbiindel VI.2.B-3.1; Schutz aquatischer Habitate: Verringerung der Austragsge-
fédhrdung. Fldchen mit diesen MalBnahmen in [ha] und Anteil der MaBnahmenuntergruppen
nach Gliederung a-c.

Flache [ha] mit
MaRnahmen aus

Gebiet Bundel VI.2.B-3.1. (a) (b) (c)

Annatsberg 41,2 84% 81% 81%
Edlitz an der Thaya 74,4 86% 59% 59%
Irdning 93,0 96% 7% 7%
Karlhof 152,3 46% 100% 100%
Niederhofer 35,3 100%

Post 37,1 93% 9% 9%
Saudorf 70,5 59% 100% 100%
Teichhof 144,0 86% 98% 98%
Unterlangenberg 100,8 100% 59% 2%
Zeiserlberg 84,6 79% 99% 99%

Indikator VI.2.B-3.2: Angrenzende wertvolle Feuchtgebiete oder aquatische Habitate, die
aufgrund von Férdermallinahmen geschutzt werden

(a) davon Feuchtgebiete oder aquatische Habitate, die vor Eutrophierung und/oder Sedi-
menteintragen geschutzt werden

(b) davon Feuchtgebiete oder aquatische Habitate, die vor dem Eintrag toxischer Stoffe ge-
schutzt werden

(c) davon Feuchtgebiete oder aquatische Habitate, die unter Natura 2000 fallen

(d) davon Feuchtgebiete oder aquatische Habitate, die insbesondere flr spezifische Arten
oder Artengruppen von Nutzen sind

Végel Diese spezifische Artengruppe, mit einer

Flachenbezoaene Auswertungen von groRen Anzahl z. T. seltener und stark ge-
9 g fahrdeter Arten, besiedelt in den unter-

Feuchtgebiets-Vogelarten zeigen v.a. fir . . . -
. suchten inneralpinen  Grinlandflachen
das Steirische Ennstal bedeutende Arten- etwa 10-20% der gesamten Untersu-

gre]fijcr!ndlg!drenzahlen von Vogelarten der chungsflachen. Damit ist diesen Flachen

gebiete. auch landesweit Bedeutung und Verant-
wortung fur die Erhaltung dieser Vogelgilde
zuzumessen.

(e) davon Feuchtgebiete oder aquatische Habitate, die auf der maRgeblichen geographi-
schen Ebene als seltene Habitate einzustufen sind
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4.12.3 AgrarumweltmaBnahmen und Landschaft (Priiffrage VI.3)

Frage VI.3 — AgrarumweltmaBnahmen und Landschaft

In welchem Umfang sind aufgrund der Agrarumweltmafinahmen Landschaften erhalten oder verbessert wor-
den?

Nur zum Teil wurden landschaftliche Qualitadten wie Koharenz, Vielfalt und kulturelle Eigenart ver-
bessert. Je nach betrachtetem Indikator werden zum Teil widersprichliche Trends in ein und dem-
selben Gebiet sichtbar. Bei manchen der untersuchten Indikatoren, z.B. bei linearen und
punktformigen Kleinstrukturen, kommt es sogar zu Verschlechterungen. Durch Férderung der Still-
legung landwirtschaftlicher Flachen kam es in einigen Gebieten zu einer Erhéhung der Land-
schaftsvielfalt durch Zunahme wertvoller Habitate.

Kriterium VI.3-1
Koharenz der landwirtschaftlichen Flachen mit den natiirlichen/biologischen Merkma-
len eines Gebietes

Die Landschaftsentwicklung zeigt ein un-
einheitliches Bild in den verschiedenen Ge-
bieten. Auch innerhalb eines Unter-
suchungsgebietes weist die Veranderung
der betrachteten Variablen oder Indikatoren

haufig unterschiedliche Richtungen auf
(vgl. 4.7). Die Bewertung der Ergebnisse
der Auswertung erfolgte anhand der formu-
lierten naturschutzfachlichen Landschafts-
leitbilder (vgl. 4.1)

Indikator VI.3-1.1: Landwirtschaftliche Flachen, fir die vertragliche Vereinbarungen bestehen
und die zur Koharenz mit den natirlichen/biologischen Merkmalen des betreffenden Gebiets
beitragen

Fldachenbilanz

Die Relevanz einzelner Maflnahmen fir
diesen Indikator ist sehr schwierig zu beur-
teilen. Am ehesten wird man die ,Grundfor-
derung“ und ,Biologische Wirtschaftsweise®
als wichtig ansehen, was zu den bekannt
hohen Flachenanteilen (vgl. oben) an For-
derungen in Richtung des Indikators ,Koha-
renz* fuhrt. Analog gilt dies auch fur die
nachfolgenden Indikatoren VI.3.-2.1 ,Viel-
falt“ und VI.3.-3.1 ,kulturelle Eigenart".

Landschaft

Die Landschaftsentwicklung zeigt ein un-
einheitliches Bild in den verschiedenen
Gebieten. Auch innerhalb eines Gebiets
zeigen haufig die betrachteten Variablen
oder Indikatoren in verschiedene Richtun-
gen. (Vgl. 4.7, 4.7.2). Besonders in den
Grunlandgebieten zeigt sich eine deutliche
Abnahme ,nicht intensiv‘ genutzter Wie-
sen- und Weideflachen sowohl in Land-
schaftsrasterzellen mit einem geringen als
auch einen hohen Anteil an relevanten
Fordermalinahmen. Die Entwicklung des
Anteils wertvoller Habitate zeigt keinen ge-
nerellen Trend. Sowohl innerhalb der
MaRnahmenlandschaft als auch in der
mafnahmenfreien Landschaft zeigen sich
deutliche Zu- und Abnahmen. Eine deutli-
chere Zunahme von Brachen war tenden-
ziell in Landschaftsrasterzellen mit einem
hoheren Anteil an FordermalRnahmen zu
verzeichnen ist.
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(a) davon Flachen, auf denen dies aufgrund von Bodennutzungsformen erreicht wird, die
wiederum durch Férdermalinahmen beeinflusst worden sind

Landschaft

Wir ndhern uns diesem Indikator auf 2 Ar-
ten: Einerseits durch Betrachtung der Natur-
fernestufen (Hemerobie) im gesamten,
durch das MaRnahmenbiindel definierten
Gebiet: Die Hemerobie-Verteilung hat sich
unterschiedlich entwickelt, in 4 Gebieten hat
sie sich verbessert, in 4 deutlich verschlech-
tert. (vgl. 4.7.2). Ein anderer Betrachtungs-
ansatz verwendet die Flachen ,nicht
intensiver” Nutzflachen innerhalb des Malf3-
nahmenraums: Weniger intensive Nutzun-
gen haben in 4 Gebieten an Flache
gewonnen, in 6 verloren (vgl. 4.7.1).

Wir wenden hier zwei verschiedene Be-
trachtungsweisen an, eine die Uber die ge-
samte Opul-Landschaft integriert, eine
andere selektiert ausgewahlte (wertvolle)
Zielobjekte. Eindeutig sind die Trends in
den Ackerbaugebieten, wo Karlhof und
Zeiserlberg bei beiden Ansatzen eine posi-
tive Entwicklung hin zu einer koharenteren
Landschaft zeigen, Edlitz, Saudorf und
Teichhof eine negative; Annatsberg eine
bedingt positive. Im Griinland ist es ambi-
valenter, nur Post zeigt eine eindeutige
(negative) Tendenz.

(b) davon Flachen, auf denen dies aufgrund von Umweltmerkmalen wie etwa Flora u. Fauna
od. Habitate erreicht wird, die direkt/indirekt das Ergebnis von Férdermallinahmen sind (%)

Landschaft

Bracheflachen haben in 2 Gebieten auf-
grund von Foérderungen wesentlich zuge-
nommen, Kleinstrukturen in mehreren tw.
geringflgig zugenommen, in 3 Gebieten je-
doch wesentlich abgenommen. Haufig sind
die Trends bei den beiden Faktoren gegen-
laufig. Die Entwicklung der Brachen zeigte,
dass in Landschaftsrasterzellen mit einem
hoheren Anteil an Fordermal3nahmen ten-
denziell eine deutlichere Zunahme zu ver-
zeichnen ist .(vgl. 4.10.1).

Végel

Die Koharenz der Gebiete in Bezug auf die
Vogeldiversitat ist erhalten worden. So fin-
den sich auf MaRnahmenflachen sowohl im
Grunland als auch in Getreidebaugebieten
héhere Dichten an gefahrdeten Vogelarten,
an Bodenbrutern und an landschaftscharak-
teristischen Vogelarten als auf Vergleichs-
flachen. (vgl.4.10.2)

(c) davon Flachen, auf denen dies aufgrund der Erhaltung von Landschaftsformen wie etwa
Reliefs oder Konturen erreicht wird

(d) davon Flachen, auf denen dies aufgrund der Erhaltung der Wasserspiegel und der Ges-
taltung wasserwirtschaftlicher Einrichtungen (die durch FérdermaRnahmen geschaffen wur-
den, z.B. Damme, Bewasserungsbeschrankungen,..) erreicht wird (%)
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Kriterium VI.3-2

Die Unterschiedlichkeit der landwirtschaftlichen Flachen ist erhalten worden oder ver-

bessert worden

Die Vielfalt der landwirtschaftlichen Flachen
unterliegt unterschiedlichen Trends in den
Gebieten. Die Nutzungstypenvielfalt hat
zumindest in einigen Gebieten zugenom-
men, wahrend die Kulturartenviel-

falt Uberall abgenommen hat. Hinsichtlich
der Vielfalt an Kleinstrukturen sind auch
gegensatzliche Trends zu beobachten. Die
MaRnahmen scheinen kaum Einfluss auf
die Entwicklung zu haben (vgl. Kap. 4.8.2).

Indikator VI.3-2.1: Landwirtschaftliche Flachen, fir die vertragliche Vereinbarungen bestehen
und die zu der mit den Sinnen (insbesondere visuell) wahrzunehmenden Unterschiedlichkeit

(Homogenitat/Vielfalt) der Landschaft beitragen

(a) davon Flachen, auf denen dies aufgrund der visuellen Vielfalt erreicht wird, die durch Bo-

dennutzungsformen/Fruchtfolgen entstanden

malinahmen abhangt

Die Nutzungstypenvielfalt ist in finf von
neun Gebieten im geférderten Landschafts-
ausschnitt ungefahr gleichgeblieben oder
verbessert worden, in vier der untersuchten
Gebiete hat sie sich verschlechtert. Die Kul-
turartenvielfalt hat sich in finf der unter-
suchten Gebiete verschlechtert und st
lediglich in vier Gebieten gleich geblieben
oder hat sich leicht verbessert (vgl. 4.8). In
den Griinlandgebiete konnte beziiglich der
Kulturartenvielfalt eine Verbesserung

ist,

welche wiederum von den Forder-

festgestellt werden, die sich durch eine
starkere Differenzierung der Nutzungsin-
tensitat erklaren lasst. Sowohl in Land-
schaftsrasterzellen mit einem geringen
Anteil an Foérdermalinahmen als auch in
solchen mit einem hoheren Foérderanteil
kam es sowohl zu deutlichen Verschlech-
terungen als auch Verbesserungen. Ein
einheitlicher Trend konnte dabei nicht ab-
geleitet werden. (vgl.4.10.2)

(b) davon Flachen, auf denen dies aufgrund von Umweltmerkmalen wie Flora und Fauna
oder Habitaten erreicht wird, die direkt oder indirekt das Ergebnis von Férdermalinahmen

sind
Landschaft

Bracheflachen haben in 2 Gebieten auf-
grund von Foérderungen wesentlich zuge-
nommen, Kleinstrukturen in  mehreren
teilweise geringfiigig zugenommen, in 3 Ge-
bieten jedoch wesentlich abgenommen.
Haufig sind die Trends bei den beiden Fak-
toren gegenlaufig. Die Entwicklung der Bra-
chen zeigte, dass in Landschaftsrasterzellen
mit einem hoheren Anteil an Foérdermal-
nahmen tendenziell eine deutlichere Zu-
nahme zu verzeichnen ist.(vgl. 4.10.1)

Végel

Ein positiver Zusammenhang zwischen den
MafRnahmenbilndeln dieses Indikators und
der Vogeldiversitat konnte klar hergestellt
werden. So finden sich auf MalRnahmen-
flachen sowohl im Grinland als auch in Ge-
treidebaugebieten hdhere Dichten an
gefahrdeten Vogelarten, an Bodenbriitern
und an landschaftscharakteristischen Vogel-
arten als auf Vergleichsflachen. (vgl.4.10.2)
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(c) davon Flachen, auf denen dies aufgrund von Merkmalen (Hecken, Graben, Wegen), die
von Menschenhand geschaffen wurden und durch FérdermalRnahmen ermoglicht/erhalten
werden, oder aufgrund der geférderten Bewirtschaftung der Vegetation erreicht und die Un-
terschiedlichkeit der Landschaft (Homogenitat/Vielfalt) wahrnehmbar wird

Landschaftliche Vielfalt durch Erhalt von
landschaftspragenden linearen Elementen,
wie Hecken, Raine und Baumzeilen ist nicht

haufig nehmen die gehdlzbestandenen li-
nearen Elemente ab. Besonders stark ist
die Abnahme von Baumreihen in Post und

grundsatzlich erhalten worden. Es gibt un- von Rainen in Edlitz (vgl. 4.10.4).
terschiedliche — nicht signifikante — Trends

in den verschiedenen Gebieten,

Kriterium VI.3-3
die kulturelle Eigenart der landwirtschaftlichen Flachen ist erhalten oder verbessert

worden

Nur zum Teil ist in den untersuchten Gebie- schaften erhalten worden.

ten die kulturelle Eigenart der Land-

Indikator VI.3-3.1: Landwirtschaftliche Flachen, fir die vertragliche Vereinbarungen bestehen
und die zur Erhaltung/Verbesserung der kulturellen/historischen Merkmale eines Gebiets
beitragen

(a) davon Flachen, auf denen dies mit herkdmmlichen Kulturpflanzen oder den gewohnten
Haustieren erreicht wird, wobei das Vorhandensein dieser Pflanzen und Tiere auf Forder-
mafnahmen zurickzufihren ist

Auf Basis der Verteilung von Nutzungskate-
gorien kam es im Grofsen und Ganzen zu
keinen wesentlichen Veranderung zwischen
1998 und 2003. In Karlhof fand eine Trans-
formation in eine ,Brachenlandschaft® statt,
die in vielerlei Hinsicht (z.B. Kriterium V1.2,
VI.3.1) als positiv zu bewerten ist, obwohl
sich die

kulturelle Eigenart der Landschaft dadurch
vermutlich geandert hat. (vgl. 4.10.3). Die
Abnahme der Streuobstwiesen, die in allen
untersuchten Gebieten vorzufinden war,
wirkt der Erhaltung der kulturellen und his-
torischen Eigenart entgegen. Die Abnahme
ist dabei unabhangig vom Vorhandensein
von FérdermalRnahmen.

(b) davon Flachen, auf denen dies durch linienférmige, von Menschenhand geschaffene
Merkmale oder Gegenstande (Hecken, Graben, Wege) erreicht wird, die aufgrund von For-
dermal3nahmen wieder angelegt/erhalten worden sind

Kulturelle Eigenart durch Erhalt von land-
schaftspragenden linearen Elementen, wie
Hecken, Raine und Baumzeilen ist nicht
grundsatzlich erhalten worden. Es gibt un-
terschiedliche Trends in den verschied-

enen Gebieten, haufig nehmen die gehdlz-
bestandenen linearen Elemente ab. Be-
sonders stark ist die Abnahme von
Baumreihen in Post und von Rainen in Ed-
litz (vgl. 4.10.4)
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(c) davon Flachen, auf denen dies durch punktuelle/freistehende, von Menschenhand ge-
schaffene, aufgrund von Férdermalinahmen wieder angelegte/erhaltene Merkmale erreicht
wird

In einigen Gebieten kam es zu einer Ab- gewasser sind zumeist erhalten geblieben,
nahme landschaftspragender Einzelbdume teilweise ist eine positive Zunahme von
und Feldgeholze (vgl.4.9.1), Kleinarchitektu- jungen Einzelgehdlzen zu konstatieren.

ren und Klein-

(d) davon Flachen, auf denen dies dank Schaffung von Gelegenheiten erreicht wird, her-
kémmliche landwirtschaftliche Tatigkeiten zu beobachten bzw. zu erfahren (Herdenhaltung,
Wandertierhaltung, Heuernte usw.), die aufgrund von Fdérdermal3hahmen wieder einge-
fuhrt/erhalten worden sind
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5 DISKUSSION

51 Auswirkungen der OPUL-MaBnahmen

5.1.1 Reaktionen von Arten

Das vorliegende Pilotprojekt unternimmt u.a. den Versuch, Zusammenhange zwischen den
stattfindenenden OPUL-MaRnahmen und Verénderung der Artenvielfalt und der Abundanzen
auf Artebene zu prifen. Die Reaktionsgeschwindigkeit verschiedener Organismengruppen,
wie zum Beispiel Gefalpflanzen, Moose oder Végel, auf Veranderungen der landwirtschaftli-
chen Aktivitaten und auf MaRnahmen ist dabei unterschiedlich. Bei der Bewertung der Er-
gebnisse muss deshalb bedacht werden, welche Veranderungen der Indikatoren im
beobachteten Zeitraum Uberhaupt mdglich und zu erwarten sind und welche nicht.

Moose sind ausgezeichnete Indikatoren flr die Landnutzungsintensitat auf verschiedenen
Malstabsebenen (Substrat-, Habitat und Landschaftsebene: die Artenzahl von Moosen ist
direkt proportional der Nutzungsintensitat vgl. ZECHMEISTER & MOSER, 2001). Moose
reagieren in allen landwirtschaftlichen Habitattypen (Ackerflachen, Wiesen, Brachen, etc.)
sensibel auf die Art und Intensitat der Landnutzung (z.B. Dinge- und Mahdintensitat; siehe
ZECHMEISTER et al.,, 2003). Sie reagieren aufgrund ihrer Verbreitungs- und
Lebensstrategien &duferst rasch auf Veranderungen. Dies gilt auch fur die
Wiederbesiedelung von Lebensraumen, z. B. nach Verminderung der Nutzungsintensitat
oder bei der Schaffung von neuen Lebensraumen. Dieser letzte Aspekt unterstreicht die
groRe Bedeutung von Moosen bei der Evaluierung von OPUL-MaRnahmen. Moose sind
daher aufgrund ihrer raschen Reaktionsgeschwindigkeit im Monitoring kurzfristiger
Ereignisse Hoheren Pflanzen in vielen Fallen Gberlegen.

Aufgrund der geringen Stichprobenanzahl mit nur zwei Untersuchungsgebieten, wurde der
Schwerpunkt der vorliegenden Auswertungen auf die Veranderung bei Gefaldpflanzen
gelegt, da hier ein breiteres Spektrum von Landschaften abgedeckt wurde.

Gefalipflanzen reagieren, auf Grund ihrer geringen Mobilitdt wesentlich langsamer auf
Umweltveranderungen als andere Organismengruppen, wie zum Beispiel Moose oder Vogel.
Sie kénnen akut auftretenden Stressoren nicht kurzfristig aktiv ausweichen. Daher sind sie
als Indikatoren fiir mittelfristige Veranderungen von Okosystemen von groRer Bedeutung.

Végel reagieren im Gegensatz dazu aufgrund ihrer hohen Mobilitat meist sehr rasch auf ne-
gative, aber auch auf positive flachenbezogene Veranderungen. Starker als bei den beiden
anderen Organismengruppen missen allerdings fir die Avifauna der Untersuchungsgebiete
auch Uberregionale Einflussfaktoren und Trends berucksichtigt werden (Veranderungen in
Uberwinterungsgebieten oder Rastplatzen wahrend des Zugs bzw. stochastische Ereignisse
wahrend des Zugs, wie z.B. Stirme).

5.1.1.1 GefaRpflanzen und Moose

Das Verschwinden von Gefaldpflanzenarten an einem Standort oder aus einer Landschaft
geht meist viel schneller als eine Wiederbesiedlung. Das Wiederkehren ist vor allem abhan-
gig vom Vorhandensein von Samenquellen, die eine Wiederetablierung moéglich machen.
Diese kénnen a) einerseits in Form von langlebigen Samenvorraten im Boden oder b) ande-
rerseits Uber Samenquellen im Form von Bestanden in der Umgebung vorliegen. Ob eine
Wiederbesiedelung prinzipiell noch méglich ist, hangt aber insbesondere vom Ausmaf und
der Art der Veranderung des Standortes ab.

Auch die Uberlebensstrategie der Arten spielt eine groRe Rolle. Arten der Segetalgesell-
schaften (Ackerstandorte) sind an eine regelmalige Stérung (,disturbance’) angepasst. Die
besiedelten Standorte werden regelmaflig gestdrt. Durch die Produktion vieler, sich gut
verbreitender Samen, die eine lange Uberlebensdauer im Samenvorrat des Bodens aufwei-
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sen, wird das Uberleben auf diesen - sich standig verandernden - Standorten gesichert. Da-
gegen sind Grinlandarten von naturnahen Habitaten und Standorten, welche eine geringere
Stoérungshaufigkeit bzw. die Stérungen nicht so tief greifend sind wie im Ackerbau, haufiger
Kompetitiv- bis Stresstoleranz-Strategen (GRIME, 2001). Sie sind langlebiger, bilden nicht so
grolie Mengen an Samen aus und setzen haufiger auf vegetative Vermehrung. Die Samen
typischer Wiesenarten Uberdauern oft nur wenige Jahre im Samenvorrat des Bodens (Sa-
menbank; BUNCE et al., 1999). Eine Wiederherstellung von Graslanddkosystemen ist daher
oftmals von der direkten Saatguteinbringung abhangig.

Verschiedene Untersuchungen zeigten, dass es deutlich schwieriger ist, die floristische Di-
versitat zu verbessern je intensiver die Flachen bewirtschaftet werden (BERENDSE et al.,
1992). Insbesondere gilt das dann, wenn die Dauer der intensiven Nutzung lang genug war
um zu einer starken Verarmung der lokalen Samenbank zu fiihren (BEKKER et al., 1997).

Diese Tatsache schlagt sich auch in einer Untersuchung nieder, welche in Deutschland von
WILHELM (1999) und MARGGRAF (2003) durchgefiihrt wurde. In einer Delphi Befragung
wurden Experten gebeten, den zu erwartenden Effekt von AgrarumweltmaRnahmen auf die
biotischen Ressourcen einer Landschaft einzuschatzen. Die befragten Experten legten be-
sonderen Wert auf den ,level’-Effekt. Nicht nur das erwlinschte Ziel einer Malhahme ist von
zentralem Interesse, sondern auch das Ausgangsniveau von dem sich eine Veranderung
ergeben hat. Aus Sicht der Biodiversitat ist daher die Umwandlung in extensives Grinland
hoher bewertet als die Erhaltung und Fortfihrung der Nutzung unter indifferentem Intensi-
tatsniveau.

Man kann daher zwischen ,konservierenden“ MaRRnahmen und ,verbessernden® Maflnah-
men unterscheiden (PRIMDAHL et al., 2003). Wahrend die ersteren auf die Erhaltung 6kolo-
gisch wertvoller Flachen ausgelegt sind, z.B. ,Pflege 6kologisch wertvoller Flachen“ oder
,Offenhalten der Kulturlandschaft in Hanglagen®, sind andere direkt oder indirekt auf die Ver-
besserung der Habitatqualitat ausgerichtet, z.B. ,Verzicht produktionssteigernder Betriebs-
mittel im Grinland®.

Welche Bedeutung im Sinne der Biodiversitatserhaltung konservierenden oder verbessern-
den MalRnahmen zukommt, muss regionsspezifisch betrachtet werden, ausgehend vom zu-
stand einer Landschaft. Sind wertvolle Naturobjekte in einer Landschaft vorhanden, so
sollten diese vorrangig erhalten werden. Werden vorher intensiv bewirtschafteten Flachen
extensiviert, und geht gleichzeitig damit der Verlust von vorhandenen wertvollen Flachen —
etwa Extensivwiesen — einher, bedeutet das auf Landschaftsniveau auf jeden Fall eine 6ko-
logische Verschlechterung.

Der okologische Wert vieler Habitattypen mit schlechter Reproduzierbarkeit, so etwa exten-
sives Grlnland, ist auch an ihr Alter geknupft (USHER & ERZ, 1994). In Landschaften ohne
gewachsene wertvolle Flachen kénnen verbessernde MalRnahmen auf einem niedrigen Ni-
veau ansetzen und mitunter rasch positive Effekte auf Teile der Biodiversitat produzieren.

Verbessernde Mallnahmen missen daher in einem langerfristigen Kontext gesehen werden.
Ein Gleichbleiben des betrachteten Indikators oder eine Verbesserung muss daher unter den
jeweiligen Umstanden als positives Ergebnis bewertet werden. Aufgrund der geringen Zeit-
differenz zwischen Erst- und Folgeerhebung in der vorliegenden Studie sind, gerade im Be-
reich der Griinlandgebiete, keine grof3en faunistischen Veranderungen im positiven Sinne zu
erwarten. Etwas anders liegt der Fall jedoch im Bereich des Ackerlandes, wo aufgrund der
hdéheren Dynamik des Habitats, die sich durch die regelmafRige Stérung ergibt, selbst in kir-
zeren Zeitrdumen bereits Verbesserungen erkennbar werden sollten.

Der zu erwartende Effekt einer OPUL-MaRnahme im Rahmen des Agrarumweltprogramms
hangt daher zu einem grofl3en Anteil a) von der Art des Habitats (Acker, Grinland oder Klein-
strukturen), b) von der Intention (direkt zur Biodiversitatserhaltung ausgerichtet oder indirekt
als Effekt auf die Biodiversitat) und c) der Wirkrichtung der MaRnahme (erhaltende oder ver-
bessernde Malinahmen).
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Die Konsequenzen aus diesen Erkenntnissen sollten im Monitoring von Gefal3pflanzen Ein-
gang finden. Der Vorzug sollte auf Monitoringflachen liegen, die in ihrer Genese bekannt,
wiederholt beprobt und in einen landschaftlichen Kontext gestellt werden kénnen. Damit
konnte die Mehrzahl an Einflussfaktoren erfasst werden. Dartber hinaus ist allerdings ein
Landschaftsleitbild erforderlich, welches die Landschaftstypen, Landschaftstypengruppen,
Natur- und Klimardume, agrarwirtschaftliche Entwicklung, agrarsoziale Situation und das
biotische Potenzial berucksichtigt. Diese Aspekte wurden im Untersuchungsdesign des Pi-
lotprojektes, sowie in den Vorgangerprojekten umfassend angerissen.

5.1.1.2 Végel

Wie bereits erwahnt, sind fir Végel nicht nur Anderungen oder MaRnahmen auf den Unter-
suchungsflachen bedeutsam. (Zufalls)Ereignisse in Uberwinterungs- oder Rastgebieten kén-
nen zu massiven, auch Uberregionalen, Bestandsveranderungen fihren. Unreflektierte
Zeitvergleiche konnte daher zu fehlerhaften Aussagen fuhren. Die Bestandstrends der Oster-
reichischen Brutvdgel werden seit 1998 von BirdLife Osterreich (iberwacht. Diese Bestan-
destrends wurden daher bei der Interpretation der Pilotprojekt-Ergebnisse - insbesondere der
Zeitvergleiche - beriicksichtigt.

Die Geschwindigkeit der Reaktion von Végeln auf (MaRnahmen induzierte) Anderungen
kann, zumindest flir Arten, die bereits im nadheren Umfeld briten, als hoch bezeichnet wer-
den. Bereits leichte Anderungen in der Nutzungsform oder -intensitat (Verzicht von Produkti-
onsmitteln, spatere Mahdzeitpunkte, grélRere Anteile an Bracheflachen; jedoch auch
Intensivierung) kénnen innerhalb weniger Jahre massive Veranderungen in der Brutvogel-
fauna bewirken. So verdoppelten sich z.B. durch die grof3flachige Anlage von Brachen inner-
halb von 5 Jahren die ohnedies bereits hohen Feldlerchenbestande im Untersuchungsgebiet
Karlhof auf ein in ganz Mitteleuropa einmaliges Niveau. Ebenso nahm hier im selben Zeit-
raum der Bestand einer weiteren bodenbritenden Vogelart, namlich des Rebhuhns, eben-
falls um mehr als 100 % zu. In ahnlicher Weise sind auch ,Negativbeispiele” an zu fihren,
bei denen durch offensichtliche (Nutzungs-) Anderungen innerhalb der Untersuchungsgebie-
te einige Brutvogelarten innerhalb von funf Jahren vollstandig verschwanden (z.B. Wiesen-
pieper in Edlitz) oder teilweise massiv um mehr als 50 % in ihrem Bestand abnahmen
(Feldlerche in Saudorf).

Auch flr ein Monitoring von Vdgeln als Indikator fir landschaftliche Entwicklungen ergeben
sich einige Voraussetzungen. Der Vorzug sollte auf gréfieren Monitoringflachen liegen, die in
ihrer Genese bekannt, wiederholt beprobt und in einen landschaftlichen Kontext gestellt wer-
den kdénnen. Damit kdnnte die Mehrzahl an Einflussfaktoren erfasst werden. Dartber hinaus
ist eine Einbeziehung der Metatrends im 6sterreichischen Brutvogelbestand notwendig.

5.1.2 Landschaftsveranderungen

MafRnahmen, die vor allem auf der Landschaftsebene angesiedelt sind, wie z.B. die ,,Grund-
forderung® weisen eine hohes Potenzial zur Erhaltung von Landschaftselementen auf. Der
Effekt einer solchen den Status-quo erhaltenden Malinhahme sollte zu einem Gleichbleiben
oder einem leichten Ansteigen des betrachteten Indikators, wie z.B. der landschaftlichen
Vielfalt, fuhren. Lediglich eine Abnahme der Vielfalt wirde ein Scheitern der Malinahme an-
zeigen.

Die Auswertung der Effekte der MalRnahmen im Rahmen des Agrarumweltprogrammes
OPUL, welche direkt auf Landschaftsebene wirken — wie z.B. die ,Grundférderung” — zeigte
in den unterschiedlichen Untersuchungsgebieten sehr unterschiedliche Ergebnisse. Nicht
Uberall wurde die landschaftliche Vielfalt im ausreichenden Mal3e erhalten.

Bei der Bewertung der Effekte der Malnahmen muss auch die Grundausstattung der unter-
suchten Landschaftsausschnitte mit wertvollen Kleinstrukturen in Betracht gezogen werden.
Diese ist in den verschiedenen Landschaften hochst unterschiedlich. Der Frage, ob und in
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welchem Ausmal} 6kologisch wertvolle Kleinstrukturen in einer bestimmten Landschaft ent-
wickelt oder erhalten werden sollen, wird durch die Beschreibung von naturschutzfachlichen
Leitbildern (Kap. 4.1) als Bewertungsrahmen Rechnung getragen.

5.1.2.1 Genehmigungspflichtige Flurveranderungen

In zwei Untersuchungsgebieten wurden im untersuchten Zeitraum grof3flachige Landschafts-
veranderungen durchgefuhrt, welche einer behordlichen Genehmigungspflicht unterliegen
(vgl. 3.2.3.4). Die Genehmigungen erfolgten in der Regel durch die naturschutzfachlich zu-
standigen Behorden auf Bezirksebene.

In beiden Untersuchungsgebieten nehmen die Betriebe, deren Flachen durch die Flurneu-
ordnung betroffen sind, an OPUL-MaRRnahmen teil. Die Flurbereinigung und Kommassierung
in der Katastralgemeinde Niederedlitz (Waldviertel, NO) fiihrte, trotz 6kologischer Aus-
gleichsmaflinahmen im Rahmen der Flurneuordnung, zu einer deutlichen Verringerung des
Anteils und der Lauflange von Kleinstrukturen wie Feldrainen und Hecken, wie auch zu ei-
nem kleinflachig volligen Ausfall einiger Bodenbruter (Wiesenpieper, Kiebitz, Feldlerche).

Diese grofRen Flurneuordnungen sind zwar grundsatzlich unabhangig von Agrarumweltpro-
gramm, dennoch kommt es im Rahmen dieser Verfahren zu landschaftlichen Veranderun-
gen, welche den Zielen des Agrarumweltprogramms OPUL eindeutig widersprechen. Die
»Erhaltung von Landschaftselementen® und der ,pflegliche Umgang mit Landschaftselemen-
ten* wird nicht eingehalten. Gerade kleinstrukturierte Agrarlandschaften, z.B. in der Ka-
tastralgemeinde Niederedlitz, tragen wegen ihrer spezifischen Vernetzung von Kleinparzellen
in erheblichem Ausmald zur Erhaltung der landschaftlichen und biotischen Vielfalt in Agrar-
landschaften bei. Die Entfernung gewachsener Elemente und der Ersatz durch Neuanlage
kann zwar langerfristig wieder zu einer Etablierung eines funktionsfahigen &ékologischen
Netzwerkes fuhren, bringt jedoch kurz- und mittelfristig eine deutliche Verarmung der Land-
schaft mit sich. Aufgrund der oft fehlenden Ausgangspopulationen fiir die Wiederbesiedlung
der neu angelegten Landschaftselemente entstehen meist artendrmere Biotope als im Aus-
gangszustand. Durch die Entfernung gewachsener Biotopstrukturen und damit auch der an
sie angepassten Populationen sinkt die 6kologische Qualitat dieser Landschaften, zumindest
vorubergehend, dramatisch ab. Die Wiederbesiedlung hangt dann von Quellpopulationen in
der Umgebung ab. Finden sich in der Umgebung keine Quellpopulationen mehr oder kénnen
Arten, die aufgrund der Veranderungen keinen adaquaten Lebensraum in dieser Landschaft
finden, nicht ausweichen, so kann es zu dramatischen Biodiversitatsverlusten kommen, auch
wenn im Zuge der Agrarplanung ausreichende Ausgleichsflachen vorgesehen sind. Die Er-
haltung kleinstrukturierter Agrarlandschaften mit ihrem dichten Netz an meist 6kologisch
wertvollen Randstrukturen sollte daher vor einer Neugestaltung der Flur stehen. Die Erhal-
tung dieser Kulturlandschaften, ein direktes Ziel der Agrarumweltmaflinahmen, sollte nicht
durch gegenlaufige Prozesse im Rahmen der agrarischen Neuordnung gefahrdet werden.

5.1.2.2 Schleichende Landschaftsveranderungen

Landschaften, insbesondere Kulturlandschaften, sind kein statisches Produkt der Interaktion
von Mensch und Naturraum, sondern sie weisen eine innere Dynamik auf. Gerade diese
raumliche und zeitliche Heterogenitat, die Landschaftselemente fir eine bestimmte Zeit ent-
stehen lasst, ist der Motor fur die Erhaltung der Biodiversitat in Kulturlandschaften (MOSER
et al., 2002; WRBKA et al., 2002b, 2004; ZECHMEISTER & MOSER, 2001). Die Erhaltung
dieser raumlichen und zeitlichen Muster muss daher ein vorrangiges Ziel der Agrarumwelt-
maflinahmen sein. Insbesondere landschaftswirksame MalRnahmen wie die Grundforderung,
welche unter anderem die ,Erhaltung von Landschaftselementen® und den ,pfleglichen Um-
gang mit Landschaftselementen® zum Gegenstand hat, zielen in diese Richtung. Zur Beto-
nung der dynamischen Aspekte in Landschaften sollten aber neben diesen eher
konservierenden MalRnahmentypen auch starker entwicklungsbetonte angeboten werden.
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Trotz dieses konservierenden Inhalts der Malhahmen im Rahmen des Agrarumweltpro-
gramms OPUL, kommt es immer noch zu einer sog. ,schleichenden® Landschaftsverande-
rung. Man kann in einigen der Untersuchungsgebiete eine Auflosung von Alleen,
Baumreihen oder Baumwiesen in locker stehende Einzelbdume beobachten. Diese Verande-
rungen werden in den derzeitigen Analysen Uber mehrere Einzelauswertungen dargestellt,
welche erst in einer gemeinsamen Zusammenschau den wahren Charakter der landschaftli-
chen Veranderungen erlauben. Bei der Auflockerung von Baumreihen, ob bei Obstbdumen
oder Alleebdaumen, kommt es zu einem Wandel von grundlegend linearen Landschaftsele-
menten zu punktféormigen. Eine Zunahme von punktférmigen oder kleinflachigen Elementen,
welche auf landschaftlicher Ebene als Qualitatsindikator im Hinblick auf die Biodiversitat an-
gesehen werden kann, kann in diesem landschaftlichen Zusammenhang eine negative Ent-
wicklung darstellen.

Die Analyse der Veranderung der landschaftlichen Vielfalt ist ein wichtiges Kriterium bei der
Bewertung der Nachhaltigkeit der Entwicklung der Agrarlandschaften. Nicht nur die aktuelle
biotische Ausstattung, sondern auch die Verteilung, Vielfalt und Zustand der einzelnen Habi-
tate muss Teil eines umfassenden Monitoringprogramms sein, um auf negative Veranderun-
gen rasch reagieren zu konnen. Fur eine vorausschauende Umwelt- und Agrarpolitik ist der
Einsatz solcher Beobachtungsinstrumente unabdingbar.

5.2 Methodische Aspekte

5.2.1 Raumlicher und zeitlicher Bezug der Daten

Die raumliche Zuordnung der Agrarumweltmalnahmen Uber die Grundstiicke der DKM ist in
der Bilanz vollstandig. In wenigen Einzelfallen besteht jedoch eine gewisse Unsicherheit in
der Zuordnung. Im Zuge des Projektes standen dem BMLFUW die Daten zur digitalen Ka-
tastralmappe nicht flachendeckend zur Verfugung. Fur die Auswertung einiger Teilbereiche
der erhobenen Landschaftsausschnitte standen keine Daten Uber die Besitz- und Grund-
stiickverhaltnisse zur Verfligung. Diese Bereiche wurden von der Analyse ausgeschlossen.

Der Unterschied im Stand der Daten zu den AgrarumweltmaRnahmen (INVEKOS-Daten
2002) und der Biodiversitatsdaten (Landschafts- und Vegetationserhebung bzw. ornithologi-
sche Kartierungen 2003) warf inhaltliche Unscharfen auf. Die wahrscheinliche Rotation ein-
zelner Nutzungen im Rahmen der Fruchtfolge erhéht die Unscharfen in der raumlichen
Zuordnung von Feld- und Grundstucken. Dieses Problem konnte durch die angewendeten
Methoden mit Abstrichen zufriedenstellend geldst werden.

Fir betriebsweite MalRnahmen und in Dauerkulturen, wie im Wein- und Obstbau sowie im
Grlnland ist die zeitliche Unscharfe der Zuordnung von MalRhahmen von geringer Bedeu-
tung. Es kann davon ausgegangen werden, dass sich die Bezugsflache der MalRihahmen
zwischen den Jahren 2002 und 2003 nicht gedndert hat. Schlagbezogene Malinahmen, wel-
che flr eine bestimmte Nutzflache in den INVEKOS Daten 2002 ausgewiesen sind, sind mit
hoher Wahrscheinlichkeit daher auch im Jahre 2003 noch gultig.

Speziell im Ackerbau sind allerdings einige Mallnahmen im Rahmen des Agrarumweltpro-
gramms an die Schlagnutzung gebunden. Das heil3t, sie gelten nicht gesamtbetrieblich, son-
dern rotieren meistens mit der Schlagnutzung auf den Ackerflachen des Betriebes im Laufe
der Jahre. Die Anteile der Fruchtfolgeglieder bzw. die Anzahl der Glieder bleibt zumeist
gleich.

FiUr einzelne schlagbezogene MalRnhahmen, wie etwa Begrinung oder Erosionsschutz, ist
trotz der Zuhilfenahme der Schlagnutzungsart und der Bewirtschafterinformation (vgl. Kap
3.2.3.2) eine eindeutige Zuordnung der Mallnahmen 2002 zu den Flachenaufnahmen 2003
nur bedingt mdglich. Fir diese Malnahmen ist auch eine Zuordnung der wahrscheinlichsten
FoérdermaRnahmen nicht ganz plausibel. Eine Auswertung der Effekte dieser Férdermal3-
nahmen auf die Biodiversitdt von Agrarlandschaften konnte daher hier nicht erfolgen. Bei
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einigen Fragestellungen (z.B. Auswertung des Indikators zum Kriterium VI.2.A-2.2) wurde
aullerdem ein breiter gefasstes Mallnahmenbiindel herangezogen, um die Unscharfe in der
raumlichen Zuordnung auszugleichen. Wenn in méglichen zukiinftigen Projekten Malinah-
men- und Biodiversitdtsdaten aus demselben Jahr verwendet werden, ist diese Einschran-
kung nicht mehr giiltig.

Ist die raumliche Zuordenbarkeit im Bereich des Ackerlandes ein handhabbares Problem, so
zeigt sich in vielen Griinlandgebieten eine geringe Ubereinstimmung zwischen Grundstlicks-
und Feldstlcksbestand. Der Vorteil der hohen zeitlichen Konsistenz der Mallhahmen im
Dauergrinlandgebiet wird durch geringere raumliche Koharenz von Grund- und Feldstlicken
gemindert. Fur die Auswertung wurden daher Grundstiicke herangezogen, welche eine be-
dingte Wahrscheinlichkeit des Auftretens einer Mallnahme am Grundstlck von mindestens
50 % aufwiesen.

Durch eine entsprechende Stichprobenzahl bei der Analyse kdnnen diese Fehler minimiert
werden. Im Zuge der aktuellen Auswertungen konnte gezeigt werden, dass — trotz der vor-
handenen Unscharfen in der konkreten Zuordnung — eine Auswertung von Trends in der
Veranderung des Artenbestandes in einer konkreten Agrarlandschaft in hohem Grad maoglich
ist.

5.2.2 Phanologische Effekte

5.2.21 Besonderheiten der Witterungseinfliisse in den Erhebungsjahren 1998/2003

Wahrend das Jahr 1998 sich im Sommer durch einen feucht-heillen Witterungsverlauf in
vielen Regionen Osterreichs auszeichnete, war der Witterungsverlauf im Frilhsommer 2003
durch extreme Warme und Trockenheit gepragt (ZAMG, 2003). Der jahrliche Witterungsver-
lauf hat einen grofl3en Einfluss auf die Vegetationsentwicklung. Gerade bei andauernder Tro-
ckenheit kann es zu Veranderungen in der Populationsentwicklung vieler Pflanzenarten
kommen. Die Keimungsrate und Entwicklung von annuellen Arten, wie zum Beispiel eine
Vielzahl der Arten der Acker-Beikrautvegetation, war durch die geringen Niederschlage im
FrGhsommer des Jahres 2003 besonders betroffen. Zusatzlich zeigte sich, nach Aussage
verschiedener Landwirte, ein optimaler Einsatz von Herbiziden durch den besonderen Witte-
rungsverlauf des Jahres 2003. Eine effizientere und gezieltere Beikrautbekdmpfung im A-
ckerbau war durch die schlechteren Keim- und Wuchsbedingungen moglich. Selbst eine
reduzierte Unkrautbekampfung, etwa im Rahmen der MaRnahme ,Reduktion von Betriebs-
mitteln im Ackerbau® konnte daher eine optimale Wirkung zeigen.

Trotz dieser ungunstigen Witterungsbedingung ist der hohe Grad an schliissigen Ergebnis-
sen erstaunlich. An sich sollten diese Voraussetzungen zu einem Verschleifen der Ergebnis-
se fuhren, die eindeutige Schlussfolgerungen unmaoglich machen wirde.

Gerade auch Moose als poikilohydre Pflanzen reagieren empfindlich auf veranderte Witte-
rungsbedingungen bei den unterschiedlichen Erhebungszeitpunkten. Durch die trockenen
Witterungsverhaltnisse 2003 war die Moosflora deutlich schlechter entwickelt als bei der
Ersterhebung. Zusatzlich dazu wurde durch die geringe Stichprobenzahl die Aussagekraft
der Moosdaten noch weiter eingeschrankt.

5.2.2.2 Erhebungszeitpunkt
5.2.2.2.1 Vegetation

Ein Teil der Untersuchung stitzt sich auf die Auswertung der zeitlichen Veranderung im Ar-
tenbestand der Untersuchungsgebiete. Dazu wurden Vegetationsaufnahmeplots, welche
bereits im Zuge der Kartierung im Jahre 1998 untersucht worden waren, wieder aufgesucht
und erneut kartiert. Dabei ist a) die rdumliche und b) zeitlich korrekte Erhebung von zentraler
Bedeutung. Wahrend die raumliche Verortung durch Feldprotokoll und eine genaue Veror-
tung auf der Feldkarte gewahrleistet ist, wurde bei der Wiederholung Vegetationsaufnahmen
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vor allem auch darauf geachtet einen mdoglichst vergleichbaren Zeitraum der Erhebung zu
gewahrleisten. Dadurch sollte sich die Vegetation in einem vergleichbaren Entwicklungszu-
stand befinden wie bei der Ersterhebung.

Aufgrund des engen zeitlichen Rahmens der Erhebung, der sich durch Auftragsvergabe und
Berichtslegung ergab, konnte dieser Grundsatz nicht in allen Gebieten vollstandig eingehal-
ten werden. Die Vegetationserhebung erfolgte im Jahr 2003 in einem Zeitraum von zwei Mo-
naten von Mitte Mai bis Mitte Juli, wogegen sich die Kartierungsperiode in der Vorerhebung
auf drei Monate von Mitte Juni bis Mitte September erstreckte (siehe Tab. 65).

Manche der Unterschiede in der Gesamtartenzahl der in allen Aufnahmen eines Untersu-
chungsgebietes gefundenen Gefalpflanzen kénnen durch phanologische Unterschiede zwi-
schen den Erhebungszeitpunkten erklart bzw. beeinflusst sein. Im Grinland etwa, sind viele
der Arten kurz vor dem ersten Schnitt am besten ausgebildet. Weiters kdnnen viele
einjahrige Arten und auch Frihjahrsgeophyten zu diesem Zeitpunkt noch vorhanden sein. In
manchen Untersuchungsgebieten kdnnte es daher im Jahre 1998 zu einer Unterbewertung
mancher Wiesenarten gekommen sein, da die Erhebung erst kurz vor dem zweiten Schnitt
erfolgte. Die Vorverlegung der Erhebung der Grinlandgebiete auf den ersten Schnitt im Jahr
2003 war aus organisatorischen Grunden notwendig. Zuwachse in der Gesamtzahl der
vorgefundenen Gefalipflanzenarten in allen Aufnahmen eines Gebietes kdnnen daher nicht
vollstandig auf eine Verbesserung der Biodiversitat eines Untersuchungsgebietes
zurtickgefiihrt werden — zumal sie auch statistisch nicht signifikant sind.

Tab. 65: Vergleich der Aufnahmezeitpunkte und erhobenen Anzahl an Gefépflanzen (AZ) der Vege-
tationserhebung 1998 und 2003 (G ... dominante Griinlandwirtschaft, A ... dominanter A-
ckerbau). Artenzahl ... ist die Anzahl der Gefdl8pflanzen die in den vergleichbaren
Aufnahmen der Untersuchungsgebiete gefunden wurden

1998 2003 Artenzahl Anz.

von Bis von bis 1998 2003 Diff. Aufn.
Unterlangenberg G 11. Jul. 12.Jul.| 12.Mai. 15. Mai. 113 118 5 23
Irdning G 13. Jul. 13.Jul.| 16.Mai. 17. Mai. 155 143 -12 17
Post G 14. Jul. 14.Jul.| 19.Mai. 22. Mai. 127 161 34 10
Niederhofer G 15. Jul. 16.Jul.| 19.Mai. 19. Mai. 181 196 15 19
Annatsberg A/G 8.Sep. 8. Sep. 8. Jul. 9. Jul. 152 169 17 20
Edlitza.d. Thaya A/G | 10.Aug. 11.Aug.| 22. Mai. 2. Jul. 141 163 22 20
Saudorf A 23.Jun. 23.Jun.| 25.Jun. 26.Jun. 107 132 25 21
Zeiserlberg A 8. Jul. 8.Jul.| 10. Jun. 1. Jul. 143 157 14 23
Teichhof A 5.Aug.  5.Aug.| 19.Mai. 24.Jun. 53 70 17 10
Karlhof A 10. Jun.  10. Jun. 5.dun.  11. Jul 111 95 -16 15

Fur die Ackergebiete zeigt sich in der Regel eine leichte Steigerung der Artenzahlen der
Gefalpflanzen. Diese kann einerseits durch die etwas friheren Zeitpunkte bei der
Vegetationserhebnung und teilweise durch den erhdhten Anteil an Brachen in den
Untersuchungsgebieten erklart werden. Der trockene Witterungsverlauf wirde allerdings
gegenteilige Ergebnisse erwarten lassen (siehe 5.2.2.1).

Aufgrund der Unsicherheiten bei der Auswertung der Veranderung der Artenzahlen flir einen
zeitlichen Vergleich, die sich aus den Unterschieden in der phanologischen Entwicklung der
Pflanzenbestédnde ergeben, wurde auf Artenebene meist das robustere Verfahren der
Simultanvergleiche angewendet. Die Auswertungen der Simultanvergleiche unterliegen nicht
den Witterungsabhangigkeiten. Aufgrund der vergleichsweise kurzen Erhebungsperiode von
zwei Monaten (siehe Tab. 65) ist eine gute Vergleichbarkeit gegeben.
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5.2.2.2.2 Landschaft

Wie bei der Vegetationserhebung wurde auch bei der Landschaftserhebung danach getrach-
tet, die Kartierung in einem vergleichbaren Zeitraum durchzufihren. Aufgrund organisatori-
scher Zwange war dies nicht in allen Untersuchungsgebieten konsequent maoglich.

In Grinlandgebieten ist dieser Umstand (Dauergriinland) weniger bedeutend. Aufgrund der
besseren Entwicklung der Vegetation vor dem ersten Schnitt kann es zu geringfugigen Un-
terschieden in der Intensitatsbeurteilung des Grinlandes kommen. Das Untersuchungsge-
biet Irdning wurde im Zuge der aktuellen Erhebungen im Mai kartiert — ein optimaler
Zeitpunkt fir das Erkennen von Zeigerpflanzen, welche niedrige Nutzungsintensitat
anzeigen. Viele kleine extensive und feuchte Wiesenbereiche, wie feuchte Senken oder Sut-
ten, waren erkennbar und so war eine feinere inhaltliche und raumliche Differenzierung der
Intensitat der Wiesennutzung moglich. Im Jahre 1998 erfolgte die Kartierung dagegen erst im
Spatsommer, was die Unterscheidung der Nutzungsintensitdten im Grinland etwas
erschwerte.

Durch intensive Plausibilitatskontrolle wurde versucht, diese Unstimmigkeiten zu minimieren.
Dennoch scheinen manche der beobachteten Effekte, z.B. die Zunahme von Extensivwiesen
in Irdning, auf einer verzerrten Sicht durch die unterschiedlichen Aufnahmezeitpunkte zu
beruhen.

Tab. 66 : Vergleich der Aufnahmezeitpunkte der Landschaftserhebung 1998 und 2003 und die Anzahl
der in den Untersuchungsgebieten erhobenen Nutzungstypen und Kulturarten (G ... domi-
nante Griinlandwirtschaft, A ... dominanter Ackerbau).

1998 2003 Nutzungstyp Kulturart
von bis von bis 1998 2003 1998 2003
Unterlangenberg G 28. Jul. 29. Jul. 12. Mai. 14. Mai. 30 28 9 9
Irdning G 17.Sep.  17. Sep. 15. Mai. 16. Mai. 18 21 8 10
Post G 26. Jun. 27. Jun. 19. Mai. 20. Mai.| 44 38 31 34
Niederhofer G 10. Jul.  16. Dez. 18. Mai. 24. Mai.| 37 43 14 12
Annatsberg AG 11. Jul. 7. Sep. 3. Jul. 8.Jul.| 41 40 51 44
Edlitz a.d. Thaya A 9. Sep. 9. Sep. 22. Mai. 2. Jul. 30 34 40 43
Saudorf A 24. Jul.  19. Aug. 25. Jun. 26.Jun.| 29 28 21 27
Zeiserlberg A 22. Jul. 22. Jul. 10. Jun. 1. Jul. 30 37 37 38
Teichhof A 24, Jul. 24 Jul. 19. Mai. 23.Jun.| 24 19 21 16
Karlhof A 28. Jul. 28. Jul. 20. Mai. 20. Mai. 19 21 16 13

Durch die Fruchtfolge und die kurzere Kulturdauer im Ackerbau kann es durch unterschiedli-
che Erhebungszeitpunkte bei der Landnutzungserhebung zu scheinbaren Veranderungen im
Anbaumuster innerhalb des Untersuchungsgebietes kommen. Gerade Sommerungen, wel-
che mit einem frihen Erhebungszeitpunkt noch miterfasst werden, sind in den Ergebnissen
bei einem Erhebungstermin im Spatsommer nur mehr bedingt enthalten. Daflir kbnnen hier
u.U. Feldfutterflachen, wie Klee, Kleegras oder Lupine, oder Griinbrachen und Winterbegru-
nungen auftreten (vgl. Kap. 4.10.3). Bei der Untersuchung der Veranderungen im Anbau-
muster wurde daher auf diesen Umstand Augenmerk gelegt. Weiters wurde der
Gesamtbestand der Feldstlicke eines Betriebes in die Beschreibung der Veranderungen der
Landschaft eines Untersuchungsgebietes als Korrektiv einbezogen. Liegen allerdings grofe
Bereiche eines Betriebes aullerhalb des Untersuchungsgebietes, so kann es aufgrund der
Fruchtfolge auf den Schlagen zu scheinbaren Veranderungen innerhalb des Untersuchungs-
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gebietes kommen. Dieser Umstand wurde im Rahmen der aktuellen Auswertungen bertck-
sichtigt.

5.2.3 Raumliche Auflésung der Landschaftserhebung

Die raumlich exakte Abbildung der konkreten Landschaftssituation, welche a) verortet und b)
mit einer konsistenten und nachvollziehbaren Methodik erhoben ist, ist der Schlissel fir die
Identifikation von Veranderungen auf landschaftlichen Niveau. Auch bei der Verfolgung des
Schicksals einzelner konkreter Landschaftselemente in der Zeit ist diese Exaktheit notwen-
dig.

Die Landschaftserhebung zur vorliegenden Untersuchung wurde durch geschulte und erfah-
rene Expertenlnnen durchgeflhrt. Unschéarfen ergaben sich in den Kartierungsergebnissen,
da unterschiedliches Karten- und Bildmaterial im Rahmen der Kartierung zur Verfligung
stand. Ist Heute digitales Luftbildmaterial in einer ausreichenden Qualitat verfigbar, wurde
zum Zeitpunkt der ersten Erhebung in den Jahren 1996 bis 1997 (mit Aktualisierungen im
Jahre 1998) vor allem mit analogen Bildmaterial gearbeitet. Dadurch kdnnen sich Unter-
schiede in den Ergebnissen der Freilanderhebung ergeben. Im Zuge der digitalen Aufberei-
tung der Felddaten 2003, die durch On-Screen Digitalisierung auf Basis der digitalen
schwarz-weil} Orthofotos erfolgte, wurde eine Uberprifung und allfallige Anpassung der Da-
ten der Ersterhebung durchgefihrt. Diese erfolgte auf Grundlage der originalen Feldkarten
aus dem jeweiligen Erhebungsjahr. Die verschiedenen Typen der Landschaftselemente zei-
gen dabei unterschiedliche Empfindlichkeiten bezlglich der rdumlichen Genauigkeiten der
Landschaftserhebungen der beiden Erhebungszeitpunkte. Wahrend bei flachenhaften Land-
schaftselementen, wie Acker, Grinland, Wald oder Siedlungen, eine Kontrolle und allfallige
Korrektur verhaltnismaflig einfach maoglich ist, ist die flachige Abmessung der linienhaften
und punktférmigen Landschaftselemente, wie Rainen, Hecken oder Einzelbdumen, schwieri-
ger.

Bei der Bewertung der Ergebnisse von Landschaftsveranderungen muss man diese Proble-
matik der raumlichen Aufldsung stets vor Augen haben. Sehr kleinflachige Veranderungen
ergeben sich meist durch kaum vermeidbare Ungenauigkeiten bei der digitalen Aufbereitung
der Originalfelddaten. Sie kénnen als ,Hintergrundrauschen® bezeichnet werden und stellen
keine wirklichen Veranderungen dar. Durch eine kritische Uberprifung der Datensatze kann
dieses Hintergrundrauschen gedampft werden und es wird mdglich, ,echte“ Landschaftsver-
anderungen darzustellen.

Man muss daher vor einer unsachgemafen und unkritischen Verwendung von Datenbestan-
den, welche prinzipiell monitoring-tauglich sind, warnen. Es muss stets eine kritische Prifung
der Ausgangsdaten erfolgen. Eine umfassende Dokumentation der Datenbestande sowie
auch der Erhebungsmethodik ist daher von fundamentaler Bedeutung fiir zukinftige Evaluie-
rungen.

5.2.3.1 Flachenhafte Elemente

Die Kontrolle und Zuordnung flachenhafter Landschaftselemente aus beiden Erhebungszeit-
punkten erfolgte auf Basis der Originale der Feldkarten im Vergleich mit dem digitalen Ortho-
foto und dem digitalen Katasterplan. Dadurch konnte viele offene Fragen ausgeraumt
werden. ,Unechte“ Landschaftsveranderungen, wie etwa durch eine fehlerhafte digitale Auf-
bereitung der Originaldaten — etwa durch eine falsche Grenzziehung im Bereich von Acker-
schlagen, konnte so von ,echten“ Landschaftsveranderungen unterschieden und korrigiert
werden. Eine entsprechende Dokumentation dieser Korrekturen erfolgte.

Wahrend die Kontrolle im Bereich der von Ackerbau dominierten Untersuchungsgebiete auf-
grund der besseren Qualitat und Aktualitat des digitalen Katasterplanes sehr gut funktioniert,
erwies sich der Einsatz der Katastralmappe in manchen Griinlandgebieten als schwierig.
Selbst bei flachenhaften Elementen, welche in der Regel als Besitzeinheiten erfasst sind,
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stellte die geringe Aktualitat der Grundstiicksgrenzen ein Problem dar. In diesem Falle wurde
die Kontrolle vor allem mit Hilfe des aktuellen digitalen Orthofoto, der analogen historischen
Luftbildkarte sowie den Ergebnissen der aktuellen Landnutzungserhebung durchgefihrt.

5.2.3.2 Linienhafte Elemente

Linienhafte Landschaftselemente, mit Ausnahme von Verkehrswegen oder groflieren Flief3-
gewassern, sind nur in Ausnahmefallen im Katasterplan enthalten. Selbst auf dem digitalen
Orthofoto mit einer Auflésung von 0.5 m sind manche linienhaften Landschaftselemente, wie
Feldraine oder Feldmauern, nur schwer oder nicht erkennbar.

Aufgrund der haufig geringen Breite ist eine direkte rdumliche Zuordnung oft nicht direkt
mdglich. Geringste Abweichungen in der Genauigkeit der Abgrenzung oder Lage flihren da-
zu, dass die Landschaftselemente sich in Teilbereichen nicht Gberdecken. Die Auswertung
der Veranderung linearer Kleinstrukturen der Kulturlandschaft erfolgte daher auf Basis der
Lauflange der linearen Elemente, welche als ein sehr robustes Mald angesehen werden
kann.

5.2.3.3 Punktformige Elemente

So wie viele lineare Landschaftselemente sind auch die punktférmigen Landschaftselemente
nicht in der Katastralmappe erfasst. Eine Kontrolle der Lagegenauigkeit konnte daher nur auf
Basis der aktuellen digital verfligbaren Orthofotos bzw. der historischen analogen Luftbildkar-
te erfolgen.

Die Zahl und Verteilung punktférmiger Elemente ist ein robustes Mal} fir ihre Veranderung,
das vor allem von geringfiigigen Lageabweichungen nicht beeinflusst wird.

5.2.4 Methodik der Evaluierung

Die Forderung bei der Bewertung der Programme nicht in erster Linie die Akzeptanz der
MalRnahmen zu analysieren, sondern vor allem die Erreichung von umweltpolitischen und
naturschutzpolitischen Zielen (AG LANDWIRTSCHAFT & NATURSCHUTZ, 2002) wurde mit
der vorliegenden Methodik erreicht. Dabei kamen sowohl aktionsbezogene als auch ergeb-
nisbezogene Indikatoren (sieche BRABAND et al., 2003) zu Einsatz. Wahrend aktionsbezo-
gene Indikatoren vorrangig den Umfang der Anderung und Akzeptanz durch die Landwirte
evaluieren, richten ergebnisbezogene Indikatoren ihr Augenmerk auf die Phanome, die durch
FoérdermalRnahmen induziert wurden. Ergebnisbezogene Indikatoren zeigen dabei mehr als
nur den Zustand der Umwelt zu einem bestimmten Zeitpunkt der Betrachtung, sie zeigen
auch das Ausmald der umwelt- und naturschutzpolitischen Zielerreichung (BRABAND et al.,
2003).

5.2.4.1 Organismengruppen

Die bearbeiteten Organismengruppen zeigten unterschiedliche Reaktionen auf die Auswir-
kungen der untersuchten MaRnahmen. Die Kombination unterschiedlicher Organismengrup-
pen fir die Evaluierung wird auch in anderen Studien erfolgreich angewandt und scheint
sinnvoll (BRABAND et al., 2003; KLEIJN & SUTHERLAND, 2003). Gefalipflanzen, Moose
und Voégel weisen dabei a) unterschiedliche Geschwindigkeiten in ihrer Reaktionen auf die
Veranderung der Umweltsituation, z.B. durch die Reduktion von Produktionsmitteln, und b)
ein unterschiedliches Reaktionsausmal} auf diese Veranderungen auf. Durch die geringe
Stichprobenzahl bei den Moosen, mit nur einen Ackerbaugebiet und einem Griinlandgebiet,
konnten hier keine allgemeingltigen Aussagen im Hinblick auf die Auswirkung von OPUL-
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MalRnahmen getroffen werden. Moose reagieren relativ rasch auf Verdnderungen der Um-
weltsituation, gerade im Hinblick auf Veranderungen in der Nutzungsintensitat
(ZECHMEISTER & MOSER, 2001). Eine gleichwertige Bearbeitung der ausgewahlten Land-
schaftsausschnitte im Hinblick auf das Vorkommen und die Veranderung der Diversitat der
Moose scheint daher sinnvoll.

5.2.4.2 Stichprobenumfang

Die im Zuge dieser Pilotstudie angewandte Methode der Evaluierung des Osterreichischen
Agrarumweltprogrammes im Hinblick auf die Wirkung auf Arten, Habitate und Landschaft
erwies sich als robustes Werkzeug. Trotz der vergleichsweise geringen Stichprobe konnten
Uber die Effekte der durchgefihrten MaRnahmen auf Ebene der Mallhahmenbiindel aussa-
gekraftige Ergebnisse fiir die untersuchten Gebiete erzielt werden. Die geringe Anzahl der
Stichproben wirkte sich auf den verschiedenen Betrachtungsebenen unterschiedlich aus.
Wahrend fur die Analyse auf Ebene der Arten meist eine ausreichend grofde Stichprobe vor-
lag, war eine statistische Auswertung der Veranderungen auf der Ebene der Habitate und
der Landschaft erst im Rahmen der Landschaftsrasterzellen-bezogenen Auswertung mog-
lich. Eine VergroRRerung der Stichprobe fur Evaluierungen in der Zukunft ist zu empfehlen.
Fir 6sterreichweite Aussagen sind darUber hinaus auch die im Pilotprojekt ausgeklammerten
Landschaftstypen in die Betrachtung in geeigneter Weise einzubeziehen. Manche der hier
noch undeutlich erkennbaren Ergebnisse lielRen sich dann klarer herausarbeiten.

5.2.4.3 GroRe der Samplingeinheit ,,Landschaft”

Die Verwendung der Landschaftsrasterzellen (LRZ) erwies sich als sinnvoll. Eine visuelle
Uberprifung sowie ein Screening der Trends in der Entwicklung einiger ausgewanhlter Indika-
toren zeigte die Zulassigkeit dieses Verfahrens. Die Viertelung der Landschaftsausschnitte
ist somit nicht nur eine Teilung der Stichprobe, um die Anzahl zu vergréRern, sondern in den
einzelnen Landschaftsrasterzellen zeigten sich durchwegs vom gesamten Landschaftsaus-
schnitt unterschiedliche Trends. Die LRZ bilden somit von einender und vom gesamten
Landschaftsausschnitt relativ unabhangige Stichproben. Diese LRZ mit einer Grolie von je
500x500 m spiegeln die grundsatzliche Charakteristik der Landschaften wieder. Die Ergeb-
nisse des KLF-Forschungsprojektes ,Biodiversitat der Kulturlandschaft® zeigten ein ahnliches
Ergebnis. Fur den Aufbau eines Netzwerks fir das Monitoring von Veranderungen der land-
schaftlichen Ausstattung erscheint daher, bei entsprechender Erhéhung des Gesamtstich-
probenumfangs, eine Verkleinerung der Flache fur die Landschaftsstichprobe auf 500x500 m
als Mdglichkeit. Dies wirde den Erhebungsaufwand je Landschaftsausschnitt verringern. Die
freiwerdenden Ressourcen sollten zur Vergrofierung des Gesamtstichprobenumfanges ver-
wendet werden.

Der Aufbau eines konsistenten Monitoring-Netzwerkes zur Bewertung der Trends vor allem
auf der Ebene der biotischen aber auch landschaftlichen Diversitat wird derzeit in Osterreich
diskutiert. Ein solches Netz sollte bereits vorhandene Erhebungen beriicksichtigen, und sich
soweit moglich auf bestehende Testflachensysteme beziehen.

Die Erhebungen auf der Ebene der Arten (Gefalipflanzen, Moose und Vogel) folgen bewahr-
ten Methoden der Aufnahme der Primardaten. Eine Anpassung der Erhebungsmethodik Giber
die in der vorliegenden Pilotstudie angewandten methodischen Adaptionen hinaus (z.B. Re-
duktion der Vogelerhebungsflache), scheint daher nicht sinnvoll.

5.2.4.4 Vorteile der Erhebungsmethoden

§ Zufallsstichprobe — die Landschaftsausschnitte fUr die vorliegende Pilotstudie wurden
auf Basis einer geschichteten Zufallsstichprobe ausgewahlt, deren Grundlage natur-
raumliche, aber auch kulturraumliche Daten waren (Projekte SINUS, BINKL). Die
Gruppierung der einzelnen Stichproben zu beispielsweise nutzungsorientierten Ge-
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bietsclustern, ist moglich, da die einzelnen Stichproben keine subjektiv ausgewahlten
Sonderfalle darstellen, sondern als __Zufallsstichprobe die Variabilitat der durchschnitt-
lichen landschaftlichen Situation in Osterreich reprasentieren.

§ Konsistente Erhebungsmethodik — sowohl auf der Ebene der Arten, Habitate und
Landschaften konnte auf eine konsistente, nachvollziehbare und transparente Erhe-
bungsmethodik zurlickgegriffen werden. Dies ist eine der Grundvoraussetzungen fir
die Durchfuhrung von Wiederholungsinventuren.

8§ Organismengruppen — die Einbindung unterschiedliche Organismengruppen, die un-
terschiedliche Reaktionsgeschwindigkeiten bezliglich der Veranderung der Umweltsi-
tuation zeigen ermoglicht eine umfassende Bewertung der Auswirkungen dieser
Veranderungen. Gefalpflanzen, Moose und Vdgel stellen dabei gut erforschte, rasch
und gut erfassbare Organismengruppen dar.

§ Durch die hierarchisch angelegte Erhebungs- und Analysemethodik (Punkt, Land-
schaftselement, Landschaftsausschnitt) kdnnen Entwicklungen auf verschiedenen
Skalenebenen abgebildet werden. Biodiversitat ist ein Konzept, was auf vielen Ska-
lenebenen beeinflusst wird und deshalb nur so beurteilt werden kann.

§ Wiederholungsinventur — durch das Vorhandensein von Daten aus fruheren Erhe-
bungen wird es mdglich, direkte Veranderungen auf der Ebene der Arten, Habitate
und Landschaften zu identifizieren und mit moglichen treibenden Kraften in Bezie-
hung zu setzten. Durch die parallele Anwendung von Simultan- als auch Zeitverglei-
chen als Methoden der statischen Analyse lassen sich Ursachen und mogliche
Trends der zukiinftigen Entwicklung ableiten.

Die vorgestellte Methode umfasst sowohl aktionsbezogene Indikatoren, wie zum Beispiel das
Vorkommen bestimmter Ma3nahmen, als auch ergebnisbezogene Indikatoren auf der Arten-,
Habitat- und Landschaftsebene, wie z.B. die landschaftliche Vielfalt. Eine umfassende Be-
wertung der Auswirkungen der AgrarumweltmaRnahmen auf die biotische und landschaftli-
che Ausstattung der Untersuchungsgebiete war daher moglich.
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6 SCHLUSSFOLGERUNGEN

In der vorliegenden Studie zeigten sich sehr unterschiedliche Trends in der Auswirkung der
Agrarumweltmalinahmen auf die biotische und landschaftliche Ausstattung der untersuchten
Gebiete. Wahrend es im Zusammenhang mit manchen MalRnahmen zu deutlichen Verbesse-
rungen der biotischen Situation in der Landschaft gekommen ist, zeigten sich durchaus auch
negative Entwicklungen. Der Zusammenhang der Vogeldichten mit dem Auftreten vom Mal3-
nahmen und die Entwicklung der Brachflachen im Ackerbau lielRen sich z.B. deutlich nach-
weisen, bei der landschaftlichen Vielfalt oder den linearen Kleinstrukturen waren aber auch
deutlich negative Entwicklungen auszumachen. Nicht immer konnten MalRnahmen diesen
negativen Entwicklungen entgegenwirken oder diese fanden trotz der Inanspruchnahme von
Férdermitteln aus dem Agrarumweltprogramm OPUL statt. Aus den Ergebnissen der Studie
lassen sich daher einige Vorschlage fur die zukinftige Gestaltung von Agrarumweltpro-
grammen formulieren.

Starkere Regionalisierung der Agrarumweltprogramme

Osterreichische aber auch europaische Landschaften und die Formen der Landnutzung sind
vielfaltig. Im Hinblick auf Natur- und Umweltschutz erwachsen daraus regionaltypische Prob-
leme und Ziele. Die Untersuchungen haben gezeigt, dass manche MalRnahmen zwar die
richtigen Signale setzen, aber in der konkreten Situation oft keine ausreichenden Effekte
erzielen.

Agrarumweltprogramme brauchen daher eine starkere Ausrichtung an naturraumlichen Vor-
aussetzungen. Naturschutzziele kénnen so effizienter erreicht werden, die Berechnungsba-
sis der Pramien kann besser an die Kosten- und Ertragssituation der Landwirte angepasst
werden. Mdéglicherweise steigt damit auch die Bereitschaft von Landnutzern, an den Pro-
grammen teilzunehmen.

Horizontale MaRnahmen, wie z.B. die Férderung extensiver oder dkologischer Wirtschafts-
weisen, sollten daher durch regionalspezifische Mallnahmen erganzt werden, wie dies z.B.
mit ,Erhaltung der Kleinschlagigkeit* oder ,Extensive Griinlandbewirtschaftung in traditionel-
len Gebieten“ bereits der Fall ist. Ein viel versprechendes Instrument in dieser Hinsicht ist
auch die Mallnahme ,Naturschutzplan®, sie weist aber derzeit eine sehr geringe Verbreitung
auf und wurde in den Untersuchungsgebieten nicht angetroffen. Sie vereint eine starke An-
passung an regionale bzw. lokale Gegebenheiten und eine intensive Interaktion zwischen
Bauer und beratenden Personen.

Eine starkere Ausrichtung der MalRnahmen an naturrdumlichen Voraussetzungen und spezi-
fischen Problemlagen wurde die Effektivitat der MalRnahmen steigern. Viele Mallnahmen
kénnten durch spezifischere Formulierungen der Férderungsvoraussetzungen als horizonta-
les Konzept erhalten werden, fir das sich aber die konkreten Flachen oder Betriebe durch
bestimmte Voraussetzungen qualifizieren missten.

Starkere Sicherung der landschaftlichen Vielfalt

Die Untersuchung der landschaftlichen Ausstattung vor dem Hintergrund der Agrarumwelt-
mallinahmen war eine der zentralen Fragestellungen. Die Entwicklung der landschaftlichen
und biotischen Vielfalt wird in hohem Malde von der Intensitat der Landbewirtschaftung be-
stimmt (ZECHMEISTER & MOSER, 2001, WRBKA et al., 2004). Trotz verschiedener Aus-
gleichsmdglichkeiten im Rahmen des Agrarumweltprogramms OPUL kommt es offensichtlich
immer noch zu einer Reduktion des Anteils von Kleinstrukturen in der Agrarlandschaft und
der extensiven Nutzflachen, sowohl im Acker- als auch im Griinland.

Bei der Gestaltung zukinftiger Agrarumweltprogramme sollte daher starker auf die Erhaltung
linearer und kleinflachiger Habitate der Kulturlandschaft geachtet werden. Diese stellen wert-
volle extensive Lebens- und Rlckzugsraume fir viele Tier- und Pflanzenarten. Auch wenn
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kein genereller Trend in der Abnahme linearer und kleinflachiger Elemente festzustellen war,
so zeigte sich, dass es sowohl im Bereich geférderter als auch nicht geférderter Land-
schaftsausschnitte zu deutlichen Abnahmen dieser Elemente kommen konnte, wenn auch
die Abnahme in Landschaftsrasterzellen mit einem hohen Anteil an Férdermalinahmen meist
etwas geringer war.

Um den dynamischen Aspekt der landschaftlichen Vielfalt besser entwickeln zu kénnen, soll-
te neben den konservierenden Mallinahmen besonders auf die ,verbessernden® Malihahmen
Wert gelegt werden. Konservierende Mallinahmen sind zwar notwendig, kbnnen aber zum
Ausgleich trotzdem stattfindender Schaden nicht beitragen. Aktive Entwicklungsmaflnahmen
sind deshalb notwendig.

Kleinflachige, gezielte MaBnahmen

MaRnahmen zum Produktionsmittelverzicht haben wesentlich starkere positive Einfliisse auf
die Biodiversitat der Vegetation haben als solche, die ,nur® eine Reduktion beinhalten (vgl.
ahnliche Befunde auch fiir die Heidelerche in FRUHAUF, 2003). Dies spricht fir eine Star-
kung der Attraktivitat der VerzichtsmalRnahmen gegeniber den ReduktionsmalRnahmen.

Um der Eutrophierung von Randstrukturen wie Hecken und Rainen entgegenzuwirken, wa-
ren MaRnahmen, die das Einhalten von Diingerandstreifen vorsehen, sinnvoll.

Extensive Mahdstreifen oder Dlingerverzichtsstreifen konnen auch zu einer Erhéhung der
Heterogenitat und landschaftlichen Vielfalt beitragen. Gerade in grobblockig strukturierten,
intensiv bewirtschafteten Griinland- und Ackerbaugebieten, kann dies eine naturschutzfach-
lich effiziente und wirtschaftlich vertragliche Alternative sein. Die dadurch entstehende abge-
stufte Nutzungsintensitat fihrt zu einer Anreicherung der Landschaft an 0©kologisch
wertvolleren Habitaten. Vor allem kann so die Vielfalt und der innere Vernetzungsgrad der
Landschaft erhéht werden.

Dabei darf jedoch der regionale Kontext nicht auf3er Acht gelassen werden. Machen Diinger-
randstreifen in einem grobblockigen Ackerbaugebiet Sinn, so kénnen sie meist in kleinteili-
gen Ackerbaugebieten, wie etwa dem des Waldviertels, aufgrund der geringen Schlaggréfiie
nicht sinnvoll sein. Hier stehen eher die bereits existierenden MalRnahmen, wie Verzicht oder
Reduktion von landwirtschaftlichen Produktionsmitteln im Vordergrund, bzw. MalRnahmen,
die auf den Erhalt der bestehenden Landschaftsausstattung abzielen.

Vermeidung von gegensatzlichen Entwicklungen

Veranderungen der Gestalt der landwirtschaftlichen Flur, wie zum Beispiel Flurbereinigungs-
verfahren im Rahmen der agrarischen Planung, wirken dem Grundsatz der Agrarumweltpro-
gramme, die einen ,pfleglichen Umgang mit Landschaftselementen” und die ,Erhaltung von
Landschaftselementen® zum Ziel haben, meist entgegen. Auch Ausgleichsflachen oder Neu-
pflanzungen kénnen den Verlust nicht ersetzen und kdnnen eine zumindest vortibergehende
starke Okologische Verarmung nicht auffangen. Am Beispiel ,Edlitz a.d. Thaya“ sind diese
Effekte deutlich zu beobachten.

Grundsétzlich sind die Neuordnung der landwirtschaftlichen Flur und MaRhahmen zu einem
pfleglichen und umweltvertraglichen Umgang der Landwirtschaft voneinander unabhangig.
Angesichts der andauernden Verarmung der Landschaft ist es jedoch angebracht, kleinteili-
gen Agrarlandschaften wegen ihres hohen 6kologischen Wertes besonders zu schitzen. Die
Erhaltung dieser Kulturlandschaften ist ein direktes Ziel des Agrarumweltprogramms. Mogli-
che Zielkonflikte mit den Agrarverfahren sollten deshalb bedacht und mdglichst im Einver-
nehmen geldst werden.

Gerade aus Mitteln der Agrarumweltprogramme kann ein entstehender Wettbewerbsnachteil
der Landwirtschaft in diesen Gebieten ausgeglichen werden. Die Vielfalt, kulturelle ldentitat
und o6kologische Wertigkeit der Landschaft sind dabei ein Zusatznutzen der Entwicklung ei-
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ner naturvertraglichen Landwirtschaft. Verstarkte Informationspolitik fr die Landwirte und die
beratenden Organisationen vor Ort, wie die Bezirksbauernkammern, kénnte wesentlichen
Einfluss zur Schaffung eines Problembewusstseins und zu einer starkeren ldentifikation und
Besinnung auf die Wertigkeit dieser Landschaften haben.

Akzeptanz von MaBnahmen

Die verschiedenen Mallnahmen im Rahmen des Agrarumweltprogrammes zeigen unter-
schiedliche Akzeptanz bei den Landwirten. Wahrend in der Regel MaRnahmen zur Redukti-
on von Produktionsmitteln gut angenommen werden und weit verbreitet sind (siehe auch
PRIMDAHL et al., 2003), werden spezielle Malinahmen, die hohen potenziellen Effekt auf
die Erhaltung und Verbesserung der biotischen Ausstattung von Agrarlandschaften haben, in
weit geringerem AusmaR in Anspruch genommen (vgl. auch Diskussion in FRUHAUF &
BIERINGER, 2003). Die Griinde liegen einerseits am geringeren Anteil der férderbaren Fla-
che im Betrieb und andererseits aber auch an einer geringeren Akzeptanz (PRIMDAHL et
al., 2003). Tatsachlich weisen MalRnahmen mit hohem Naturschutzpotenzial in vielen der
betrachteten Untersuchungsgebiete eine geringe Verbreitung auf. Fir die untersuchten Ge-
biete kann diese gegenwartig als zu gering (nur etwa 1-2 % der Untersuchungsflachen) be-
trachtet werden, um etwa positive Effekte dieser Mallhahmen auf Vogelpopulationen sichtbar
werden zu lassen (siehe Kap. 4.4.2). Eine Erhéhung der Akzeptanz und Verbreitung von
MaRnahmen mit klaren naturschutzfachlichen Zielen ist daher anzustreben. Fur die Grin-
landgebiete kann der Mindestwert mit etwa 5-7 % angegeben werden, um dem dramatischen
Rickgang vieler charakteristischer Wiesenvogelarten entgegenzuwirken (vgl. Mindestfla-
chenbedarf stabiler Populationen wiesenbritender Vogelarten, POLLHEIMER et al, 1996,
POLLHEIMER & POLLHEIMER, 2002 bzw. SCHIFFERLI, 2001). Andernfalls drohen diese
an sich sinnvollen MaRnahmen auf Populationsniveau véllig wirkungslos zu bleiben.

Ahnlich verhadlt es sich mit MaRnahmen, die eine Reduktion von ertragssteigernden
Betriebsmitteln erfordern im Gegensatz zu jenen, die einen vdlligen Verzicht auf solche
Betriebsmittel fordern. Wahrend die Akzeptanz der Mallnahmengruppe mit geringem
positiven Wirkungspotenzial hoher ist, sind die VerzichtsmalRhahmen weniger akzeptiert,
wirden aber bessere Effekte erzielen.

Es geht jedoch nicht nur darum, die bestehenden Mallnahmen neu zu orientieren oder neue
MaRnahmen zu formulieren, sondern darum, durch eine intensive Informationspolitik der
Landwirte und der beratenden Organe vor Ort die Bereitschaft zur Teilnahme an diesen
MafRnahmen zu erhéhen. Nur wenn Agrarumweltprogramme auch die Einstellung der Bauern
zu Okologisch sensibler Bewirtschaftung und zu Naturschutzmalinahmen positiv beeinflus-
sen, ist ein langerfristiger, Uber die jeweilige Vertragsdauer hinausgehender Erfolg gewahr-
leistet (MORRIS & POTTER, 1995, WILSON & HART, 2001). Agrarumweltprogramme
zeigen den Bauern, dass ihre Umweltleistungen einen gesellschaftlichen Wert haben und
entsprechend honoriert werden. Dies auch in der Beratung zu kommunizieren ist wesentlich
um die Akzeptanz nachhaltig zu erhéhen (WILSON & HART, 2001).

Agrarumweltprogramme sind ein zweckmaliges Instrument der Agrarpolitik zur Verwirkli-
chung von Umweltzielen. Sie tragen zusatzlich zur Erhaltung der Wettbewerbsfahigkeit von
Gebieten mit 6kologisch vertraglicher Landwirtschaftsstruktur gegenuber Regionen bei, die
mit niedrigeren Umweltanforderungen wirtschaften. Au3erdem bilden sie die finanzielle und
verwaltungsmaRige Basis fir die Bereitstellung 6ffentlicher Mittel im Umweltbereich. Das Ziel
der Umweltentlastung hat in den Programmen deutlich an Gewicht gewonnen. Die gut fachli-
che Praxis wurde als Ausgangsbasis fur die Verpflichtung und Pramienkalkulation festge-
schrieben. Die Agrarumweltprogramme haben als Teil der ,Zweiten Saule* der
Gemeinsamen Agrarpolitik mit den Beschlissen der AGENDA2000 an Gewicht gewonnen
und sollen ausgebaut werden (JUNGEHULSING, 1999).
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Naturschutz und die Erhaltung 6kologisch wertvoller Kulturlandschaften in Osterreich, wie in
Europa, brauchen Kontinuitat. Daher ist gerade fir Malnahmen der Agrarumweltpolitik ge-
sellschaftliche Akzeptanz eine wichtige Voraussetzung. Ohne die Zustimmung der Gesell-
schaft sind solche innovativen Politikansatze nicht von Dauer. Agrarumweltprogramme sind
ein gutes Instrument, um in Kooperation mit der Landwirtschaft auf freiwilliger Basis Ziele
des Naturschutzes, wie die Erhaltung oder Wiederherstellung vielgestaltiger und nachhaltig
genutzter Kulturlandschaften als Lebensraum fir wildlebende Tier- und Pflanzenarten, zu
erreichen.

Um Agrarumweltprogramme noch effizienter naturschutz- und umweltpolitische Ziele auszu-
richten, sind eine transparente und partizipativ gestaltete Begleitung der Programme und die
Bewertung ihrer Erfolge zwei zentrale Instrumente. Beide Instrumente sind sowohl auf der
Ebene der Regionen, des Landes, des Bundes und der EU notwendig. Die Bewertung der
Programme sollte in diesem Zusammenhang weniger als Kontrolle, sondern als begleitende
Beratung betrachtet werden. Dadurch bietet sich die Chance zu einer Verbesserung der
Programme. Die Bewertung der Programme darf jedoch nicht in erster Linie die Teilnahme
der Landwirte analysieren, sondern sollte vor allem prifen, inwieweit bestimmte Umwelt- und
Naturschutzziele — die zuvor definiert sein mussen — durch die Agrarumweltprogramme auch
erreicht wurden.
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8 GLOSSAR UND TERMINOLOGIE

Ackerschlag & Schlag
AgrarumweltmaBnahme & OPUL
Agrarumweltprogramm & OPUL

AMA: Agrar-Markt-Austria (http://www.ama.at)

Aufnahmeflache: Flache auf der eine vollstandige Erhebung der vorkommenden Gefald-
pflanzen sowie die Schatzung des Deckungsanteils der einzelnen Arten nach
Braun-Blanquet in der Flache erfolgte.

AZ Artenzahl der Gefal3pflanzen
BEV: Bundesamt fur Eich- und Vermessungswesen

Biodiversitat: die Variabilitdt unter lebenden Organismen jeglicher Herkunft, darunter unter
anderem Land-, Meeres- und sonstige aquatische Okosysteme und die 6kologi-
schen Komplexe, zu denen sie gehoren; dies umfaldt die Vielfalt innerhalb der Ar-
ten und zwischen den Arten und die Vielfalt der Okosysteme (Ubereinkommen
Uber die biologische Vielfalt, Rio 1992)

biologische Vielfalt & Biodiversitat

DKM: digitaler Katasterplan (© AZ Artenzahl der Gefal3pflanzen
BEV), digitale Katastralmappe; digitaler Plan der Grundstiicke.

DVM Dungerverzichtsmalinahme

Feldstiick: Summe von & Schlagen (Schlag), die zu einer Verwaltungseinheit innerhalb des
landwirtschaftlichen Betriebes zusammengefasst sind.

GATL: & Grundstiicksanteil eines & Feldstiicks mit den Bedeutungen
a) FlachengrofRe und b) Flachen-Element der Schnittmenge von GST und FST;
Basis der raumlichen Zuordnung FST zu GST.

Gebietscluster: Gruppierung der Untersuchungsgebiete nach naturrdumlichen oder nut-
zungsorientierten (& Hauptnutzungscluster) Gesichtspunkten

Grundstiick: Besitzeinheit im Sinne des Katasters. Abk. GST

Hauptnutzungscluster: Gruppierung der Untersuchungsgebiete nach nutzungsorientierten
Gesichtspunkten. siehe auch & Gebietscluster

Indikator: allgemein ein Parameter, der stellvertretend oder zusammenfassend einen meist
komplexeren Zustand beschreibt. Hier auch: Hierarcheistufe des gemeinsamen
Fragenbestandes der Europaischen Kommission zur Evaluierung von Férderpro-
grammen; steht dabei unter Priiffrage und Priifkriterium

INVEKOS-Datenbank: ,Integriertes Verwaltungs- und Kontrollsystem®; zur Abwicklung der
gesamten Forderungen nach OPfEL. Enthalt demnach auch alle schlagbezoge-
nen Informationen tUber MaRnahmen und Nutzungen nach OPUL
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Landschaftsausschnitt: 1 km? grolier quadratischer Ausschnitt der Landschaft in dem eine
flachendeckende Erhebung der Landnutzung und Landschaftsstruktur, sowie ei-
ne punktuelle Erhebung der Vegetation (& Aufnahmeflache) an etwa 40 Punk-
ten erfolgte. & Ornithologische Untersuchungsflache

Landschaftselement: der Begriff kann in einem zweifachen Sinne verwendet werden
a) Landschaftselement (im Sinne der & Landschaftserhebung): sind die kleins-
ten raumlich und funktional abgrenzbaren Einheiten auf Landschaftsebene. Sie
stellen die Basiseinheit der & Landschaftserhebung dar. Dabei werden sowohl
Nutzflachen, als auch Kleinstrukturen der Agrarlandschaft, wie Feldraine, He-
cken, Baumreihen, oder Gewasser als Landschaftselement verstanden.
Man kann zwischen fldchigen Landschaftselementen, wie etwa Acker-, Wiesen-
oder Waldflachen, linienhaften Landschaftselementen, wie etwa Feldraine, Fliel3-
gewasser oder Baumreihen, oder punktférmigen Landschaftselementen, wie Ein-
zelbdumen oder Materl, unterscheiden.
b) Landschaftselement (gemanR der & Grundférderung von OPUL 2000): als
Landschaftselemente im Sinne der Grundférderung gelten Baumreihen, Bo-
schungen, Einzelbdume, Feldgehdlze, Feldraine, Feuchtwiesen, Hecken,
Kleinstgewasser, Lesesteinhaufen, Rohrichte, Schilfflachen, Steinmauern, Tro-
ckenrasen, Ufergeholze und Wiesenbache. Obstwiesen gelten jedenfalls dann
als Landschaftselement, wenn sie in die Malinahme ,Erhaltung von Streuobstbe-
standen® oder ,Pflege 6kologisch wertvoller Flachen eingebracht werden oder
wenn sie landschaftspragend sind.

Landschaftserhebung: flichendeckende Kartierung der Landnutzung und Landschafts-
struktur im & Untersuchungsgebiet.

Landschaftsrasterzelle: jeder Landschaftsausschnitt wurde in vier je 25 ha grof3e Land-
schaftsrasterzellen (LRZ) mit einer Seitenlange von 500 m unterteilt. Auf Basis
der Landschaftsrasterzellen erfolgte die statistische Auswertung der Verande-
rungen der Habitate und der landschaftlichen Vielfalt. Je Landschaftsrasterzelle
wurde der Anteil der Férdermallinahmen an der landwirtschaftlichen Nutzflache
ermittelt und in drei Stufen klassifiziert: 0 ... <50 %, 1 ... 50-75 % und 2 ...
>75 %.

LFRZ: Land- und Forstwirtschaftliches Rechenzentrum des BMLFUW bzw. des Le-
bensministeriums.

LRZ: & Landschaftsrasterzelle

MaRnahmenlandschaft: Ausschnitt eines Untersuchungsgebietes mit allen Grundstiicken,
welche bei einer konkreten AgrarumweltmaRnahme im Rahmen des Agrarum-
weltprogramms OPUL oder einer MaRnahme eines definierten MaRnahmenbiin-
dels im Rahmen dieses Agrarumweltprogramms teilnehmen.

MaRnahmen & OPUL

MaRnahmenbiindel: Gruppierung von mehreren Opul-MalRnahmen, denen im Sinne der
untersuchten Priiffrage ein ahnlicher Effekt auf die landschaftliche und biotische
Vielfalt unterstellt wird.

MAZ Artenzahl der Moose

MfL (MaRnahmenfreie Landschaft) Ausschnitt eines Untersuchungsgebietes mit allen
Grundstlicken, welche nicht bei einer konkreten Agrarumweltmallinahme im
Rahmen des Agrarumweltprogramms OPUL oder einer MaRnahme eines defi-
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nierten Mallhahmenbiindels im Rahmen dieses Agrarumweltprogramms teilneh-
men. & MaBnahmenlandschaft

ML MaRnahmenlandschaft

Nutzungstyp: Klassen der Landnutzung unter Berlicksichtigung der Nutzungsintensitat, z.B.
maRig intensiv bewirtschaftete Mahwiesen, intensiv bewirtschaftete Getreide-
acker, Feldraine oder Hecken. Die Nutzungstypen werden durch das
Nutzungsregime und die Kulturart naher differenziert.

Nutzungsregime: Angaben Uber konkrete Bewirtschaftungsmaflinahmen, wie z.B. Mahhau-
figkeit, umbruchloser Ackerbau oder Begriinungsmassnahmen im Weinbau.

Kulturart: Angabe zu Feldfrucht, Wiesentyp oder Waldtyp. Genauere Einstufung der konkre-
ten Vegetationtyps eines Landschaftselement, z.B. Winterweizen, Mais, Gold-
haferwiese, Raygras-Ansaatgriinland oder Queckenrain.

Ornithologische Untersuchungsflache: 3-4 km? Untersuchungsflache in der die Erhebung
der Avifauna erfolgte. Der Landschaftsausschnitt ist Teil der ornithologischen
Untersuchungsflache.

OPUL — MaRnahmen - allgemein Agrarumweltmafinahmen — OEPUL: MaBnahmen aus Kap
9.8.2 des OPFEL; ,Osterreichisches Programm fur die Entwicklung des landli-
chen Raumes*.

Paarvergleich & Simultanvergleich

Parzelle & Grundstiick

Priiffrage: Hierarchieebene des ,gemeinsamen Fragenbestandes® der Europaischen Kom-
mission zur Evaluierung von Férdermalinahmen. Wird als Leitfaden flr die Vor-
liegende Untersuchung verwendet. Die Priffragen untergliedern sich in
Priifkriterium und Indikator.

Priifkriterium: Teil einer Priffrage und ist in Indikator untergliedert.

Quadrant & Untersuchungsgebiet, & Landschaftsausschnitt

Schlag: Bewirtschaftungseinheit eines landwirtschaftlichen Betriebes, sowohl im Ackerland
als auch im Grinland.

SHDI: Shannon Diversitats Index
SHEI: Shannon Evenness Index
SIDI: Simpson Dominanz Index
SIEI: Simpson Evenness Index
SIM Simultanvergleich

Simultanvergleich: Auswertemethodik, bei der paarweise Flachen oder Vegetationsauf-
nahmen hinsichtlich eines Indikators zur Beschreibung der Biodiversitat vergli-
chen werden, welche an einer konkreten MaRnahme im Rahmen des
Agrarumweltprogramms OPUL oder einer Maknahme eines definierten MaR-
nahmenblndels im Rahmen dieses Agrarumweltprogramms im Vergleich zu je-
nen, welche an solchen MalRnahmen nicht teilnehmen. Als Variable dient dabei

November 2004 Umweltbundesamt GmbH, Wien



OPUL Evaluierung: Pilotprojekt Biodiversitat — 191

VRZ

zum Beispiel die Anzahl an Rote Liste Arten oder die Gesamtanzahl vorgefunde-
ner Gefalpflanzen. Es werden Flachen zu einem Erhebungszeitpunkt miteinan-
der verglichen.

Vergleiche dazu & Vogel-Rasterzellen: die Ornithologische Untersuchungs-
flache wurde in 6,25 ha grof3e Rasterzellen mit einer Seitenlange von 250 m un-
terteilt. Diese Vogelrasterzellen wurde fir die statistische Auswertung der
Datensatze im Vergleich der beiden Zeitschritte verwendet. Die Dichte der Ein-
zelbeobachtungen, die Dichte der Reviere sowie der Anteil der Fordermalinah-
men wurden je Vogelrasterzelle ermittelt.

a Vogelrasterzelle

ZeitvergleichUntersuchungsgebiet: das Untersuchungsgebiet kann in zwei Zonen unter-
schieden werden:

a) ein 1 x 1 km Landschaftsausschnitt im dem, neben der & Landschaftserhebung und
Vogelkartierung, auch eine Erhebung der Gefal3pflanzen und Moose in ausgewahlten Auf-
nahmeflachen durchgefihrt wird, und

b) das erweiterte Gebiet (& Ornithologische Untersuchungsflache), in dem neben einer
Landnutzungserhebung auch die Vogelkartierung durchgefiihrt wird.

Vogel-Rasterzellen: die Ornithologische Untersuchungsflache wurde in 6,25 ha grolde

VRZ

Rasterzellen mit einer Seitenlange von 250 m unterteilt. Diese Vogelrasterzellen
wurde flr die statistische Auswertung der Datensatze im Vergleich der beiden
Zeitschritte verwendet. Die Dichte der Einzelbeobachtungen, die Dichte der Re-
viere sowie der Anteil der FérdermalRnahmen wurden je Vogelrasterzelle ermit-
telt.

a Vogelrasterzelle

Zeitvergleich: Auswertemethodik, bei eine Erhebungsflache, z.B. Vegetationsaufnahmefla-

che, zu zwei unterschiedlichen Zeitpunkten auf Veranderungen untersucht wird.
Es werden die selben Flachen zu zwei verschiedenen Erhebungszeitpunkten
miteinander verglichen.

Vergleiche dazu & Simultanvergleich.

Institut fir Okologie und Naturschutz November 2004
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Anhang II: Artenliste der Vegetationskartierungen
Anhang Ill:  Nutzungsveranderung auf Ebene der Landschaftsausschnitte
Anhang IV:  Transformationsmatrizen flr Nutzungskategorien und Hemerobieklassen
Anhang V: Definition der MaRnahmenbiindel
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Kartierungsmanual

Institut fir Okologie und Naturschutz November 2004
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