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Zusammenfassung >

Ziel > der > Studie > war > es, > die > Auswirkungen > des > Klimawandels > auf > heimische > und > nicht-

heimische > Baumarten > und > damit > auf > die > derzeitige > und > zukünftige > Bewirtschaftung > der >

Wälder >zu >untersuchen. >Dabei >wurden >die >Risiken >des >Anbaus >nicht-heimischer >Baumar-

ten >in >und >angrenzend >an >Schutzgebiete >aus >Sicht >des >Naturschutzes, >sowie >die >Chancen >

dieser >Baumarten >auf >durch >den >Klimawandel >gefährdeten >Waldstandorten >aus >Sicht >der >

Forstwirtschaft >erfasst, >quantifiziert >und >bewertet. >Diese >Bewertung >dient >als >Grundlage >

für >zwischen >Forstwirtschaft >und >Naturschutz >abgestimmte >Handlungsempfehlungen, >die >

vom >BML >und >den >Forst- >und >Naturschutzabteilungen >der >Länder >als > faktenbasierte >Ent-

scheidungsgrundlage >herangezogen >werden >kann. >

In > der > Studie >wurden > Risiken > und > Potenziale > des > Einbringens > (Anbaus) > nicht-heimischer >

Baumarten >unter >waldökologischen, >biodiversitätsrelevanten >und >funktionellen >Aspekten >

in > Österreichs >Wäldern > untersucht. > Die > Forschungsergebnisse > tragen > zur > Erhebung > von >

Daten > über > die > Ökosystemleistungen > der >Wälder >wie > Erosions-, >Wasser-, > Biodiversitäts- >

und > Klimaschutz > bei. > Durch > das > Projekt > wurden > technische > Hilfsmittel > entwickelt, > die >

waldbauliche >und >naturschutzfachliche >Problemlösungen >unterstützen: >z. >B. >die >Identifika-

tion > von > Risikogebieten, > die > Erstellung > von > Karten > potentieller > Anbaugebiete > nicht-

heimischer >Baumarten >auf >Basis >der >Waldökosystemleistungs- >bzw. >Waldfunktionsdefizit-

karten >und >dem >klimatischen >Anbaupotenzial >nicht-heimischer >Baumarten. >

Alle > im > Projektantrag > festgelegten > Ziele > wurden > erreicht, > wie > im > letzten > Abschnitt > von >

WaldWandel > (Ende > 07/2023) > festgestellt. > Die > sechs > Pilotstudien > wurden > abgeschlossen >

und > die > Berichte > den >Bundesländern > übergeben > (Arbeitspaket > 5). > Zusätzlich >wurden > die >

Ergebnisse > des > Projekts > in > Form > einer > Fachtagung > unterschiedlichen > Interessensvertre-

ter:innen >präsentiert >(Arbeitspaket >1). >Auch >die >verbleibenden >Punkte >der >Arbeitspakete >2 >

(Datenaufbereitung), >3 >(Gebietsabschätzung) >und >4 >(Bewertungsmatrix) >konnten >vollstän-

dig > ausgeführt > werden. > In > den > nachfolgenden > Berichtsteilen > werden > die > Ergebnisse > im >

Detail >dargestellt. >

 >



 >
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Arbeitspaket >(AP1) >– >

Projektmanagement >und >PR >

Ziele 

Ziel >des >Arbeitspaketes >1 >war >die >erfolgreiche >und >effiziente >Durchführung >des >Projektes >

unter >bestmöglicher >Einbindung >zahlreicher >relevanter >Akteure >sowie >die >Publikation >und >

Verbreitung >der >Projektergebnisse. >Weitere >Aufgaben > von >AP1 >waren >die >Koordinierung >

der >projektinternen >und >externen >Kommunikation, >das >Monitoring >der >Finanzen, >die >Ein-

haltung >des >Zeitplans >sowie >die >Erstellung >von >Zwischen- >und >Endberichten. >Arbeitspaket >

1 >stellte >die >organisatorische >Grundlage >für >das >gesamte >Projekt >dar. >

Ergebnisse 

In >den >vergangenen >Projektjahren >wurden >Förderverträge >mit >dem >BML >und >den >beteilig-

ten >Bundesländern >abgeschlossen, >eine >Projekthomepage >eingerichtet >und >diverse >Mee-

tings >sowie >der >erste >von >zwei >geplanten >Workshops >abgehalten. >Darüber >hinaus >wurden >

Meetings >mit >den >beteiligten >Bundesländern >sowie > themenspezifische >Projekttreffen >ab-

gehalten. >Im >September >2020, >2021 >und >2022 >wurden >drei >Zwischenberichte >eingereicht. >

Im >Projektjahr >2023 >sind >folgende >Arbeitsschritte >im >Rahmen >von >Arbeitspaket >1 >durchge-

führt >worden: >

• Erstellung >eines >Zeitplanes >für >die >verbleibende >Projektlaufzeit >

• Diverse >Projekttreffen >

• Zwei >Social >Media >Postings >

• Pressemitteilung >

• Erstellen >von >Handlungsempfehlungen >

• Veranstaltung >des >Workshops >2 >in >Form >einer >Fachtagung >

• Publikation >der >Ergebnisse > >



 >
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Tabelle >1: >Zeitplan >WaldWandel >Arbeitspaket >1 >

Datum Anlass Ort 

03.10.2022 Übergabe >des >laufenden >Projekts >

von >Stephanie >Salzmann >an >Julia >

Konic >

BFW >

17.10.2022 Besprechung >des >Ist-Standes >mit >

Stephanie >Salzmann >und >Julia >

Konic >

BFW >

19.10.2022 Besprechung >des >Ist-Standes >

BFW >intern. >

BFW >

28.11.2022 Projekttreffen >zwischen >UBA >& >

BFW >

Besprechung >des >Ist-Standes >

Online >

30.01.2023 Projekttreffen >zwischen >UBA >& >

BFW >

Besprechung >der >kommenden >

Berichtübergabe >in >Vorarlberg >

Online >

08.02.2023 Besprechung >des >Workshop >2 >

zwischen >UBA >und >BFW >

Zug >(Heimreise >von >der >

Berichtübergabe >in >Vorarlberg) >

10.02.2023 Social >Media >Posting >zur >

Berichtübergabe >in >Vorarlberg >

Online >

28.02.2023 Besprechung >der >

Baumartenmatrix >zwischen >BFW >

und >UBA >

Online >

02.03.2023 Besprechung >der >

Baumartenmatrix >zwischen >BFW >

und >UBA >

Online >

22.06.2023 Projekttreffen >zur >anstehenden >

Fachtagung >

Online >

05.07.2023 Workshop >2 >in >Form >einer >

Fachtagung > >

BFW >

07.07.2023 Social >Media >Posting >zur >

Fachtagung >

Online >

24.07.2023 Besprechung >der >

Handlungsempfehlungen >

BFW >

27.07.2023 Presseaussendung > online >



 >
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Zusätzlich >zu >den >hier >erwähnten >Projekttreffen >wurden >in >regelmäßigen >Abständen >kurze >

Besprechungen >einzelner >Projektmitglieder >und >diverser > E-Mail >Verkehr >abgehalten. >Um >

die >Liste >übersichtlich >zu >halten, >werden >hier >nur >jene >Treffen >angeführt >die >von >größerer >

Bedeutung >waren. >

Projekttreffen 03.10.2022 

Mit > 01.10.2022 > hat > Julia > Konic > die > Aufgaben > von > Stephanie > Salzmann > im > Projekt >Wald-

Wandel >übernommen. >Dazu >gab >es >am >03.10.2022 >im >BFW >eine >Besprechung >mit >Kathari-

na >Lapin, >Silvio >Schüler >und >Julia >Konic. >Bei >dieser >Besprechung >wurde >die >Übernahme >der >

Tätigkeiten >besprochen >und >erste >Aufgaben >definiert: >Einarbeitung >in >das >Projekt, >Termin-

koordination >mit >UBA >und >Pilotregionen. >Ein >Folgetermin >für >den >19.10.2022 >wurde >ver-

einbart. > Im >Anschluss > an >dieses > Treffen > gab >es >eine >Übergabe >aller >Unterlagen > von > Ste-

phanie > Salzmann > an > Julia > Konic. > Dabei > wurden > die > wichtigsten > offenen > Punkte > bespro-

chen. > Teilnehmer*innen: > Silvio > Schüler, > Katharina > Lapin, > Stephanie > Salzmann > und > Julia >

Konic. >

Projekttreffen 17.10.2022 

Nach >der >ersten >Einarbeitung >von >Julia >Konic >in >das >Projekt >fand >ein >erneutes >Treffen >mit >

Stephanie > Salzmann > statt, > um > über > den > genauen > Stand > der > offenen > Punkte > im > Projekt >

WaldWandel >zu >sprechen. >Eine >Liste >mit >allen >Aufgaben >und >dem >derzeitigen >Stand >wurde >

erstellt. >Teilnehmer*innen: >Stephanie >Salzmann >und >Julia >Konic. >

Projekttreffen 19.10.2022 

Das >UBA >war >zu >diesem >Termin >eingeladen, >konnte >aber >nicht > teilnehmen. >Besprechung >

des > Ist-Standes > und >des >weiteren >Vorgehens. >Der > Inhalt > des >Gesprächs >wurde > in > einem >

Dokument >festgehalten >(siehe >Anhang). >Teilnehmer*innen: >Silvio >Schüler, >Katharina >Lapin >

und >Julia >Konic. >

Projekttreffen 28.11.2022 

Der >Status >aller >Arbeitspakete >wurde >mit >dem >UBA >und >dem >BFW >besprochen. >Das >weite-

re >Vorgehen >wurde >geplant >und >ein >Zeitplan >erstellt. >Der > Inhalt >des >Gesprächs >wurde > in >

einem >Dokument >festgehalten >(siehe >Anhang). >Teilnehmer*innen: >Silvio >Schüler, >Kathari-

na >Lapin, >David >Paternoster, >Bernhard >Schwarzl >und >Julia >Konic. >



 >
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Projekttreffen 30.01.2023 

Der >Ablauf >und >Inhalt >der >ersten >Berichtübergabe >zu >einer >der >sechs >Pilotregionen >wurde >

zwischen >UBA >und >BFW >besprochen. >Teilnehmer*innen: >Helmut >Kudrnovsky, >David >Pater-

noster >und >Julia >Konic. >

Projekttreffen 08.02.2023 

Bei > der >Heimreise > von >der >Berichtübergabe > in >Vorarlberg >nach >Wien >wurde >die > Zeit > ge-

nutzt, >um >den >Workshop >2 >zu >planen. >Ein >Datum >wurde > festgelegt > (05.07.2023) >und >be-

reits > eine > grobe > Agenda > und > Rahmenbedingungen > definiert. > Teilnehmer*innen: > Silvio >

Schüler, >Katharina >Lapin, >Helmut >Kudrnovsky >und >Julia >Konic. >

Social Media Posting 10.02.2023 

Zur >ersten >Berichtübergabe >im >Rahmen >des >Projektes >WaldWandel >wurde >ein >Social >Me-

dia >Post >auf >den >diversen >Plattformen >des >BFW >veröffentlicht > (Facebook, > Instagram, >Lin-

kedIn). >Exemplarisch >wird >hier >der >Instagram-Post >gezeigt >(siehe >Abbildung >1). >

 >
Abbildung >1: >Instagram-Post >vom >10.02.2023 >zur >Berichtübergabe >in >Vorarlberg >



 >
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Projekttreffen 28.02.2023 

Ziel >des >Projekttreffens >war >die >erste >Besprechung >der >Baumartenmatrix >(AP4). >Der >Inhalt >

des >Gesprächs >wurde >in >einem >Dokument >festgehalten >(siehe >Anhang). >Teilnehmer*innen: >

Silvio >Schüler, >Katharina >Lapin, >David >Paternoster, >Helmut >Kudrnovsky, >Bernhard >Schwarzl >

und >Julia >Konic. >

Projekttreffen 02.03.2023 

Die > Diskussion > vom > 28.02.2023 >wurde >weitergeführt > und > das >weitere > Vorgehen > für > die >

Baumartenmatrix >beschlossen. >Teilnehmer*innen: > Silvio > Schüler, >David >Paternoster, >Hel-

mut >Kudrnovsky, >Bernhard >Schwarzl >und >Julia >Konic. >

Projekttreffen 22.06.2023 

Besprechung > der > anstehenden > Fachtagung > nicht-heimischer > Baumarten > am > 05.07.2023. >

Teilnehmer*innen: >Helmut >Kudrnovsky, >Bernhard >Schwarzl >und >Julia >Konic. >

Fachtagung 05.07.2023 

Der >Workshop >2 >wurde > in >Form >einer >Fachtagung > zu >nicht-heimischen >Baumarten >abge-

halten. >Die >Fachtagung >fand >am >05.07.2023 >von >09:30 >bis >15:00 >am >Gelände >des >BFW >in >

Wien >statt. >Der >Vormittag >wurde >durch >Vorträge >des >Projektteams >und >eines >Gastvortra-

genden >(Olaf >Schmidt, >LWF >im >Ruhestand) >gestaltet. >Am >Nachmittag >wurde >ein >Word >Café >

mit >drei >Stationen >durchgeführt >bei >dem >die >Teilnehmenden >zu >folgenden >Themen >disku-

tierten: >

• Tisch >1: >Abstimmung >zwischen >Forst- >und >Naturschutzbehörden >

o Wo >werden >Gemeinsamkeiten >gesehen? >

o Wo >werden >Unterschiede >gesehen? >

o Was >würde >die >fachbereichsübergreifende >Kommunikation >erleichtern? >

o Wie >kann >der >Transfer >wissenschaftlicher >Erkenntnisse >von >

Forschungseinrichtungen >in >die >Behörden >gesichert >werden? >

• Tisch >2: >Monitoring >nicht-heimischer >Baumarten >

o Wird >ein >Monitoring >nicht-heimischer >Baumarten >benötigt >und >wenn >ja, >

warum? >



 >
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o Wie >wird >das >Monitoring >gewährleistet >(räumliche >und >organisatorische >

Ebene)? >

o Welche >fachlichen >Anforderungen >sollten >bestehen >(Standardisierung, >

Indikatoren, >etc.)? >

o Wer >ist >verantwortlich >das >Monitoring >durchzuführen >und >wie >werden >die >

Ergebnisse >kommuniziert? >

• Tisch >3: >Nicht-heimische >Baumarten >in >Schutzgebieten >

o Auwaldbewirtschaftung >– >forstliche >Alternativen >zur >ausfallenden >Esche? >

o Umgang >in >verschiedenen >Schutzgebietskategorien? >

o Lebensraumfunktionen >nicht-heimischer >Baumarten? >

Das >Word > Café >wurde > in > drei > aufeinander > folgenden > Runden > abgehalten, > womit > jede/r >

Teilnehmer*in > zu > jedem >der > drei > Tische > kam. >Das > Ergebnis >des >Word > Cafés >wird >weiter >

unten >bereitgestellt. >

Insgesamt >nahmen >28 >Personen >an >der >Fachtagung >teil >(siehe >Tabelle >2). >Die >Agenda >der >

Fachtagung >ist >im >Anhang >zu >finden. >Zusätzlich >wurde >für >die >Fachtagung >noch >ein >Poster >

pro >Pilotregion >erstellt >(siehe >Anhang). >Diese >wurden >den >Teilnehmenden >auch >als >Hand-

out >vor >Ort >zur >Verfügung >gestellt. >

Tabelle >2: >Teilnehmende >an >der >Fachtagung >nicht-heimischer >Baumarten >am >05.07.2023 >

am >BFW >(Workshop >2) >

Name Vorname Organisation 

Amann > Andreas > Amt >der >Vorarlberger >Landesregierung >- >Forstwesen >

Bauer > Magdalena > WWF >Österreich >

Baumgartner > Lukas > Landesforstdienst >Niederösterreich >

Daxner > Peter > Landesforstdirektion >Salzburg >

Fraissl > Christian > Umweltdachverband >

Harder > Barbara > Amt >der >Vorarlberger >Landesregierung >- >Naturschutz >

Himmlmayr > Hubert > Landesforstinspektion >Burgenland >

Jasser > Christoph > Land >Oberösterreich >- >Abt. >Land- >und >Forstwirtschaft >

Jauk > Hans-Peter > Land >Tirol >- >Waldschutz >

Kanzian > Monika > Österreichische >Bundesforste >

Knoll > Teresa > Amt >der >NÖ >Landesregierung >(Abt. >Naturschutz) >

Konic > Julia > BFW >

Kudrnovsky > Helmut > Umweltbundesamt >

Lapin > Katharina > BFW >

Liball > Katharina > Ökosoziales >Forum >Österreich >& >Europa >



 >
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Lorenschitz > Dominik > Landesforstinspektion >Burgenland >

Paternoster > David > Umweltbundesamt >

Philipp > Stephan > Amt >der >Vorarlberger >Landesregierung >- >Forstwesen >

Ranner > Andreas > Amt >der >Burgenländischen >Landesregierung >- >Abt. >Agrarwesen, >Natur- >und >

Klimaschutz >

Salzmann > Stephanie > Bundesamt >für >Wald >

Schmidt > Olaf > Bayerische >Landesanstalt >für >Wald >und >Forstwirtschaft >(im >Ruhestand) >

Schüler > Silvio > BFW >

Schuster > Karl > NÖ >Landwirtschaftskammer >

Schwarzl > Bernhard > Umweltbundesamt >

Stadler > Benjamin > Bundesministerium >für >Land- >und >Forstwirtschaft, >Regionen >und >

Wasserwirtschaft >

Valenta > Viktoria > BFW >

Wieshaider > Alexandra > Österreichische >Bundesforste >

Wurzer > Christian > Bundesamt >für >Wald >

Zusammenfassung der Diskussionsrunden/Ergebnis Word Café 

Tisch 1: Abstimmung zwischen Forst- und Naturschutzbehörden (siehe Abbildung 2) 

• Wo >werden >Gemeinsamkeiten >gesehen? >

Beiden > Behörden > ist > die > Sorge > um > eine/n > zukunftsfitten >Wald/Umwelt > gemeinsam. > Sie >

betrachten > den >Wald > als > Lebens- > und >Wirtschaftsraum, > sichern >Waldwirkungen > für > die >

Bevölkerung >und >entscheiden >datenbasiert >im >Spannungsfeld >zwischen >Eigentum >und >All-

gemeingut. >

• Wo >werden >Unterschiede >gesehen? >

Als > voneinander > abweichend >werden >Datenlage > und >Wissensstand > in > beiden > Fachberei-

chen > gesehen, > da > Datenquellen > und > Zugänge > (z. >B. > Ausbildung) > unterschiedlich > seien. >

Auch > gesellschaftspolitische > Hintergründe > und > damit > unterschiedliche > Herangehenswei-

sen > zwischen > beiden > Fachgebieten > werden > genannt > (Forstwirtschaft: > Betonung > der > Be-

wirtschaftung > und > des > Eigentums, > entsprechende > Interessenvertretungen; > Naturschutz: >

Betonung >der >Ökologie >und >des >Lebensraumerhalts, >Unterstützung >durch >NGOs). >

 >

 >
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• Was >würde >die >fachbereichsübergreifende >Kommunikation >erleichtern? >

Es >besteht >zweifellos >Bedarf >an >verstärkter >Abstimmung >zwischen >den >beiden >Behörden; >

als >Beispiel >sei >hier >die >gegenseitige > Information >vor >Bescheiderlass >genannt. >Dazu >sollte >

auch >ein >gemeinsames >Begriffsverständnis >(Definitionen) >erarbeitet >werden. >Es >wird >auch >

vorgeschlagen, > sich > auf > gemeinsame > Lebensraumtypen > – > analog > der >Waldtypisierung > in >

der >Steiermark >(Forsite) >– >zu >verständigen. >Allgemein >wird >von >den >Teilnehmenden >vorge-

schlagen, >über >Sachverhalte >gemeinsam >an >konkreten >Vorhabensorten >zu >diskutieren, >da >

die > Entscheidungsfindung > an > Ort > und > Stelle > leichter > sei > als > vom > Schreibtisch > aus. > Ge-

wünscht > wird > auch > eine > stärkere > Zusammenarbeit > bzw. > ein > stärkerer > Informationsaus-

tausch >zwischen >EU >und >Forst- >und >Naturschutzbehörden, >insbesondere >in >der >Umsetzung >

geplanter, >den >Wald >betreffenden >Regelungen. >

• Wie >kann >der >Transfer >wissenschaftlicher >Erkenntnisse >von >

Forschungseinrichtungen >in >die >Behörden >gesichert >werden? >

Angeregt >werden >gemeinsame, > fachübergreifende >Ausbildungsmodule > in >beiden >Fachbe-

reichen. > Von > forstlicher > Seite >wären > Lehrgänge/Kurse/Veranstaltungen > in > den > Program-

men >der >forstlichen >Ausbildungsstätten >denkbar. >Auch >die >Etablierung >gemeinsamer >Leit-

linien >zu >konkreten >Themen >(z. >B. >Auerwild) >wird >positiv >gesehen. >Voraussetzung >für >der-

artige >Aktivitäten >ist >wiederum >eine >gemeinsame >„Sprache“ >in >Form >von >Definitionen >und >

Begrifflichkeiten. >



 >
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 >

Abbildung >2: >Resultat >der >Diskussionsrunde >„Tisch >1“. >

Tisch 2: Monitoring nicht-heimischer Baumarten (siehe Abbildung 3) 

• Wird >ein >Monitoring >nicht-heimischer >Baumarten >benötigt >und >wenn >ja, >warum? >

Es >herrschte >große >Übereinstimmung, >dass >ein >Monitoring >benötigt >wird >und >dass >die >ÖWI >

das > geeignete > Netz > für > ein > derartiges > Monitoring > darstellt. > Für > das > Monitoring > nicht-

heimischer >Baumarten >sind >aber >ergänzende >Inhalte >erforderlich. >Demnach >sollte >regions-

spezifisch >in >den >Hot >Spot-Gebieten >bzgl. >des >Auftretens >nicht-heimischer >Baumarten >bzw. >

in > problematischen > Gebieten > (z. > B. > naturschutzfachlich > herausragende > Gebiete, > Objekt-

schutzwald) >eine >Verdichtung >des >Monitorings >erfolgen. >Eine >wichtige >Anforderung >an >das >

Monitoring > ist >die >Früherkennung >von >Vorkommen, >um >allenfalls >rasch >Maßnahmen >ein-



 >
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leiten > zu > können. > Im > Zuge > der > Diskussion > ist > auch > der > Begriff > „präventives >Monitoring“ >

gefallen, > d. > h. > es > soll > verstärkt > auch > auf > Arten > geachtet >werden, > die > in >Österreich > noch >

nicht >verwildert >vorkommen, >aber >eine >hohe >Wahrscheinlichkeit >bzgl. >Einwanderung >auf-

weisen > (Priorisierung > von > etwaigen > Neuankömmlingen). > Für > besonders > problematische, >

bereits >etablierte >und >invasive >Arten >(z. >B. >Prunus serotina) >werden >artspezifische >Monito-

ring-Programme >empfohlen. >

• Wie >wird >das >Monitoring >gewährleistet >(räumliche >und >organisatorische >Ebene)? >

Es >bedarf >einer >übergeordneten >Organisation >des >Monitorings >(ÖWI). >Es >sollte >eine >Platt-

form >geschaffen >werden, > die > für >die >Verwaltung, >Wartung >und >Bereitstellung >der >Daten >

verantwortlich > ist. > Neben > einem > zentralen > Monitoring-System > kommt > auch > Citizen-

Science-Programmen > eine > große > Bedeutung > zu, > insbesondere > im > Hinblick > auf > Verbrei-

tungsdaten. > Die > Plattform > soll > aber > nicht > nur > als > Drehscheibe > für > Datenwartung > und > -

veröffentlichung >dienen, > sondern >soll >über >sie >auch >Öffentlichkeitsarbeit >betrieben > (z. >B. >

Bewusstseinsbildung > für > relevante > Akteure > wie > z. > B. > der > gärtnerische > Fachhandel) > und >

Beratungsleistungen >angeboten >werden, >z. >B. > im >Hinblick >auf >effektive >Bekämpfungsme-

thoden, > empfohlenen > Baumartenmischungen, > Waldbauformen, > etc. > Eine > Einbeziehung >

von >Schutzgebietsbetreuer*innen >und >Bezirksförster*innen >(u. >a. >für >gezielte >Erhebungen) >

wird >als >zielführend >erachtet. >

• Welche >fachlichen >Anforderungen >sollten >bestehen >(Standardisierung, >Indikatoren, >

etc.)? >

Besondere >Bedeutung >kommt >der >Erarbeitung >von > Indikatoren, >die >eine >Beurteilung >der >

Invasivität > erlauben > (z. >B. >Ausmaß >der >Naturverjüngung) >und >der >Definition > von > Schwel-

lenwerten > zu. > Einen > wichtigen > Bestandteil > des >Monitorings > stellt > die > Entwicklung > eines >

Katasters > forstlicher >Versuchsflächen >dar. > Im >Zuge >des >Monitorings >müssen >auch >bereits >

durchgeführte >Managementmaßnahmen > dokumentiert > und > evaluiert > und >Auswirkungen >

auf >das >Offenland >mitberücksichtigt >werden. >Im >Hinblick >auf >die >Auswertungen >vorhande-

ner >ÖWI-Daten >muss >für >nicht-heimische >Arten >eine >verfeinerte >Darstellung >auf >Artniveau >

erfolgen. >Bisher >wurden >diesbezüglich >nur >aggregierte >Auswertungen >durchgeführt. >

 >

 >



 >
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• Wer >ist >dafür >verantwortlich >das >Monitoring >durchzuführen >und >wie >werden >die >

Ergebnisse >kommuniziert? >

Als > wesentliche > Akteure > für > die > Organisation > und > Verwaltung > des >Monitorings > wurden >

BFW >(ÖWI), >die >Bundesländer >und >relevante >Forschungseinrichtungen >genannt. >

 >

Abbildung >3: >Resultat >der >Diskussionsrunde >„Tisch >2“. >

 >

 >

 >
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Tisch 3: Nicht-heimische Baumarten in Schutzgebieten (siehe Abbildung 4): 

• Auwaldbewirtschaftung >– >forstliche >Alternative >zur >Esche? >

Die >Esche > ist >eine >wichtige >heimische >Baumart, > sowohl >der >weichen >als >auch >der >harten >

Au. >Diese >Baumart, >die >oft >mengenmäßig >stark >den >Waldtypen >der >Auen >beigemischt >ist, >

fällt >nun >durch >das >Eschentriebsterben >aus. >Um >den >Waldcharakter >aufrecht >zu >erhalten, >

wurden > gegenüber > dem > Erreger > des > Eschentriebsterbens > resistente > andere > (nicht-

heimische) > Eschenarten, > Aspe, > Flatterulme, > Hybridpappeln, > Schwarznuss > sowie > weitere >

Edellaubhölzer > als >mögliche > alternative > Baumarten > diskutiert. > Bei > dem >Einsatz > von >Hyb-

ridpappeln > ist > auf > eine > angepasste > Bewirtschaftung > im >Weitverband > zu > achten, > um > das >

natürliche > Aufkommen > von > heimischen > Au-Baumarten > zu > ermöglichen. > Eine > Bestockung >

ist >wichtig, >um >das >Aufkommen >dichter >Goldrutenfluren >und >anderer >Neophyten >zu >ver-

hindern. >Da >offene >Rohbodenstandorte >in >den >Auen >selten >geworden >sind, >ist >eine >künstli-

che >Vermehrung >und >Ausbringung >der >Schwarzpappel >als >populationsstärkende >Maßnah-

me >wichtig. >Durch >Abdämmung >der >Flusslandschaften >und >starke >Eintiefung >der >Fließge-

wässer >haben >sich >die >Standortsverhältnisse >für >weiche >und >harte >Au >in >den >letzten >Jahr-

zehnten >stark >verändert. >Daher >wird >eine >Revision >bzw. >Aktualisierung >von >Beschreibung >

und >Bewertung >der >Auwald-FFH-Lebensraumtypen >hinsichtlich >der >zuvor >skizzierten >Ver-

änderungen >der >Standortsverhältnisse >angeregt. >

• Umgang >mit >nicht-heimischen >Baumarten >in >verschiedenen >

Schutzgebietskategorien >

Waldgesellschaften >und > ihre > Baumartenzusammensetzung > ändern > sich > dynamisch >durch >

den > Klimawandel. > Vor > allem > in > tiefen > Lagen > dünnt > sich > die > Verfügbarkeit > heimischer >

Baumarten > aus. > Die > Beteiligten > sind > sich > darüber > einig, > dass > es > zu > Diskussionen > über >

„neue“ >Waldgesellschaften >kommen >wird. >

Schutzgebiete > können > verschiedene > Zonierungen > aufweisen > (z. > B. > Kern-, >Natur-, > Bewah-

rungs- >und >Außenzone >in >Nationalparks >sowie >Kern-, >Entwicklungs- >und >Pflegezone >in >Bio-

sphärenparks). > Je >nach >Schutzzweck >und >-ziel >der > jeweiligen >Schutzgebietszone > ist > in >Be-

zug >auf >nicht-heimische >Baumarten >eine >abgestimmte >Vorgehensweise >erforderlich. >Wenn >

z. >B. >der >Prozessschutz >das >Ziel >der >Kernzone >ist, >ist >darauf >zu >achten, >dass >in >den >angren-

zenden > Außen-, > Entwicklungs- > oder > Pflegezonen, > die > auch > als > Pufferzonen > für > den > Pro-

zessschutz >der > inneren >Zonen >dienen, >nicht-heimische >Baumarten > (insbesondere >mit >Po-
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tential >zur >eigenständigen >Ausbreitung) >keine >Verwendung >finden, >um >eine >ungewünschte >

Einwanderung >zu >unterbinden. >

• Lebensraumfunktionen >nicht-heimischer >Baumarten >

Siehe >Anmerkungen >zum >ersten >Punkt. >

 >

Abbildung >4: >Resultat >der >Diskussionsrunde >„Tisch >3“. >

 >

 >
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Social Media Posting 07.07.2023 

Zum >Anlass >der >Fachtagung >(Workshop >2) >wurde >ein >passender >Social >Media >Post >auf >den >

diversen > Plattformen > des > BFW > veröffentlicht > (Facebook, > Instagram, > LinkedIn). > Exempla-

risch >wird >hier >der >LinkedIn-Post >gezeigt >(siehe >Abbildung >5). >

 >
Abbildung >5: >LinkedIn-Post >zur >Fachtagung >(Post >am >07.07.2023). >

Projekttreffen 24.07.2023 – Ausformulierung allgemeiner Handlungsempfehlungen 

Auf > Grundlage > der > erfolgten > Arbeiten > und >Diskussionen > im > Laufe > des > Projektes >wurden >

drei > grundlegende > Handlungsempfehlungen > im > behördlichen > Umgang > mit > nicht-

heimischen > Baumarten > definiert. > Zusätzlich > sind > in > den > jeweiligen > Pilotregionsberichten >

standortspezifische >Handlungsempfehlungen > formuliert. > Diese > sind > in > den > jeweiligen > Pi-

lotregionsberichten >nachzulesen1. >

 >

 > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > >

1
 >Pilotregionsberichte: > >https://bfwwebm.bfw.ac.at/nextcloud/index.php/s/46dEwxXHenQEaWK >



 >
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>>>> Allgemeine Handlungsempfehlungen im behördlichen Umgang mit nicht-

heimischen Baumarten >

Ein >kontinuierlicher >fachlicher >Austausch >über >nicht-heimische >Baumarten >zwischen >Forst- >

und > Naturschutzbehörden > und > Forschungseinrichtungen > (u.a. > BFW) > sollte > sichergestellt >

werden, > um >die > neuesten > Erkenntnisse > des > sich > schnell > entwickelnden > Fachgebietes > als >

Entscheidungsgrundlage >nutzen >zu >können. >Eine >aktuelle >und >fundierte >Wissensgrundlage >

sollte > die > Risiken > der > nicht-heimischen >Arten > genauso > berücksichtigen >wie > deren > Klima-

eignungen, > Ökosystemleistungen, > etc. > Voraussetzung > dafür > sind > u.a. > auch > einheitliche >

Begriffsdefinitionen >und >eine >fächerübergreifende >Sachkenntnis. > >

1. Anbauempfehlungen >zu >nicht-heimischen >Baumarten >erfolgen >durch >standort- >und >

artspezifische >Beratung. >

Beratungsdienste >der >Behörden >sollten >unter >Verwendung >der >Baumartenmatrix > (Klima-, >

Risiko- >und >Ökosystemfilter) >individuel >standorts- >und >artangepasste >Anbauempfehlungen >

geben. >Die > standortspezifische >Risikobewertung > (SSRA) > sollte >Bestandteil > der >Beratungs-

leistung >werden. >

2. Etablierung >eines >fortlaufenden >Monitoring >von >nicht-heimischen >Baumarten. >

Die >genaue >Dokumentation >des >Vorkommens >nicht-heimischer >Baumarten >ist >essentiell. >In >

regelmäßigen >Abständen >müssen >die >Daten >aktualisiert >werden, >wobei >auch >Erfolge >und >

Misserfolge > im > waldbaulichen > Kontext > erfasst > werden. > Diese > Datengrundlagen > sollten, >

sofern >datenschutzrechtlich >möglich, >der >Wissenschaft > für >weiterführende >Untersuchun-

gen >zugänglich >gemacht >werden, >um > langfristig >Anbauempfehlungen >und >Risikoeinschät-

zungen >verbessern >zu >können. >

Pressemitteilung 

Eine >Pressemitteilung >über >die >Ergebnisse >des >Word >Cafés >liegt >bereits >vor >und >wurde >am >

27.07.2023 >auf >der >BFW >Homepage2 >geteilt. > > >

 >

 > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > > >  > > > > > > > > > > > > > >

2
 >Pressemitteilung >abrufbar >unter: >https://www.bfw.gv.at/pressemeldungen/dialog-nichtheimisch-

baumarten-forstwirtschaft-naturschutz-behoerden/ >
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>>>> Pressemitteilung:  

• Dialog >über >nicht-heimische >Baumarten >bringt >Forst- >und >Naturschutzbehörden >

zusammen >

Ein >gemeinsames >Begriffsverständnis >und >eine >fachübergreifende >Wissensgrundlage >wur-

den > bei > einer > Fachtagung > am > Bundesforschungszentrum > für > Wald > (BFW) > als > Schlüssel-

punkte >für >einen >zukunftsfitten >Umgang >mit >nicht-heimischen >Baumarten >identifiziert. >

Vertretenden >von >Naturschutz- >und >Forstbehörden >setzen >auf >verstärkte >Abstimmung >und >

regelmäßigen > Austausch > zum > komplexen > Thema > nicht-heimischer > Baumarten. > In > einer >

Diskussion >auf >Augenhöhe >wurden >am >BFW >nicht >nur >konkrete >Vorgangsweisen >zum >Um-

gang >mit >nicht-heimischen >Baumarten >erörtert, >sondern >auch >Schwierigkeiten >bei >der >Zu-

sammenarbeit >offen >angesprochen. >Der >Zugang >zu >Informationen >aus >anderen >Disziplinen >

war >hier >ein >wichtiger >Punkt. >

• Wir >brauchen >eine >gemeinsame >Sprache >

Ein >unterschiedliches > Begriffsverständnis > führt > schnell > zu >Problemen, > besonders > im >Um-

gang > mit > nichtheimischen > Baumarten, > also > Baumarten, > deren > natürliches > Vorkommen >

nicht > in >Österreich > liegt. > „Diskussionen >zwischen > Forstwirtschaft > und >Naturschutz > fühlen >

sich >schnell >an >wie >der >Turmbau >zu >Babel, >denn >jedes >Fachgebiet >hat >eine >eigene >Nomen-

klatur >entwickelt >hat. >Dadurch >treten >wissenschaftliche >Fakten >zu >den >betreffenden >Arten >

leicht > in > den > Hintergrund“, > erklärt > Silvio > Schüler, > Leiter > des > Instituts > Waldwachstum, >

Waldbau >und >Genetik >am >Bundesforschungszentrum >für >Wald >(BFW). >Anregungen >gab >es >

deshalb >für >gemeinsame, >fachübergreifende >Ausbildungsmodule >in >beiden >Fachbereichen: >

forstliche > Lehrgänge, > Kurse, > oder > Veranstaltungen > für > Naturschutzbehörden > in > den > Pro-

grammen >der >forstlichen >Ausbildungsstätten >und >eine >Integration >konkreter >Naturschutz-

aspekte >in >forstliche >Weiterbildungsveranstaltungen. >

• Faktenbasierte >Sachverhalte >gemeinsam >an >konkreten >Orten >diskutieren >

Vorsicht >ist >geboten, >wenn >es >um >die >euphorische >Zustimmung >oder >pauschale >Ablehnung >

des > Anbaus > nicht-heimischer > Baumarten > geht, > wie > die > Ergebnisse > des > BFW-Projekts >

"WaldWandel" >zu >den >Chancen >und >Risiken >nicht-heimischer >Arten >zeigen. >Katharina >La-

pin, >die > Leiterin >des > Instituts >Waldbiodiversität >und >Naturschutz > (BFW), >betont, >dass >die >

Auswirkungen > nicht-heimischer > Baumarten > nicht > pauschal > verallgemeinert > werden > kön-

nen. >Die > standortspezifische >Risikobewertung, >die >das >BFW >entwickelt >hat, > zeigte >unter-

schiedliche >Bewertungsergebnisse >in >verschiedenen >Pilotregionen, >insbesondere >für >Arten >

wie >Robinie >und >Gelbkiefer. >Daher >ist >eine >differenzierte >Sichtweise >gefragt. >Entscheidun-

gen, >die > in >Bezug >auf >eine >konkrete >Fragestellung >an >einem >bestimmten >Ort >gemeinsam >
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getroffen >werden, >werden >eher >akzeptiert >als >solche, >die >aus >rein >theoretischer >Sicht >ge-

troffen > werden. > Dies > unterstreicht > die > Bedeutung > der > Expertise > von > Biodiversitätsfor-

schern >bei >der >Entscheidungsfindung. > >

Auch > eine > pauschale > Bewertung > als > „sicher“ > bzw. > „unsicher“ > lässt > sich > für > eine > nicht-

heimische >Baumart >nur >bedingt >treffen. >Mögliche >Risiken >und >Potentiale >können >von >vie-

len >regionalen >Bedingungen >beeinflusst >werden. >Eine >individuelle >und >standortspezifische >

Einschätzung >ist >daher >immer >empfehlenswert. >

• Die >Mischung >macht >́s >

Mit >dem >voranschreitenden >Klimawandel >und >sich >schnell >ausbreiteten >Schädlingen >könn-

ten >für >„neue“ >Gegebenheiten >auch >„neue“ >Gehölze >benötigt >werden. >Besonders >in >tiefen >

Lagen > nimmt > die > Verfügbarkeit > heimischer > Baumarten > bedrohlich > ab, > doch > eine > direkte >

Eins-zu-eins-Ersetzung > ist > oft > nicht >möglich. > Viele >Möglichkeiten > der > Anpassung >werden >

zurzeit >am >BFW >erforscht. >So >werden >z. >B. >resistente >Eschenarten >gegen >den >Erreger >des >

Eschentriebsterbens >gezüchtet, >um >den >Lebensraum >Auwald >zu >erhalten. >Es >werden >auch >

andere >(heimische >und >nicht-heimische) >Eschenarten >sowie >alternative >Baumarten >wie >die >

heimische >Aspe >und >Flatterulme, >wie >auch >die >nicht-heimische >Schwarznuss >als >mögliche >

Alternativen > geprüft. > Dabei > ist > zu > berücksichtigen, > dass > in > Schutzgebieten > der > jeweilige >

Schutzzweck > eine > Rolle > spielt, > was > eine > gemeinsame > Anpassung > von > Forst- > und > Natur-

schutzbehörden >erfordert, >um >langfristig >erfolgreich >zu >sein. >

Publikation der Ergebnisse 

Die > Ergebnisse > des > Projektes >werden > in > Form >eines > umfangreichen > BFW-Berichts > veröf-

fentlicht. >Auch >hier >konnte >aufgrund >der >Abwesenheit >diverser >Schlüsselpersonen >(Grafi-

ker, > Kommunikationsabteilung > und > Direktion) > eine > Veröffentlichung > noch > nicht > stattfin-

den. >Die >Veröffentlichung >des >Berichts >wird > zeitnah >erfolgen. >Zu > finden >wird >der >Bericht >

unter >folgenden >Angaben >sein: >

Konic > J., > Schüler > S., > Kindermann > G., > Heiling > C., > Lapin > K.: > Klimawandelanpassung > in > der >

Waldbewirtschaftung: > Chancen > und > Risiken > nicht-heimischer > Baumarten. > BFW-Bericht. >

2023. >ISBN- >978-3-903258-71-6 >

Aufgrund >der >Länge >des >BFW-Berichts >wird >dieser >nicht >dem >Abschlussbericht >beigefügt. >

Der >Entwurf >des >Berichts >zur >Publikation >der >Ergebnisse >ist >unter >folgendem >Link >abrufbar: >

https://bfwwebm.bfw.ac.at/nextcloud/index.php/s/46dEwxXHenQEaWK >



 >
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Arbeitspaket >(AP) >2 >– >

Datenaufbereitung >

Ziele 

• Recherche >und >Aufbereitung >sämtlicher >vorhandener >Datengrundlagen: >ÖWI >und >

Schutzgebietsdaten >

• Stichprobenartige >Erfassung >der >Verjüngung >und >potenziell >negativer >Auswirkungen >

nicht-heimischer >Baumarten >

• Auswertung >der >Schutzziele >in >den >betroffenen >Schutzgebieten >in >Bezug >auf >ihre >

Bedeutung >für >nicht-heimische >Baumarten >

• Identifikation >von >Risikogebieten >

Ergebnisse 

Zur >Feststellung >des >rezenten >Vorkommens >aller >nicht-heimischen >Baumarten >wurden >die >

entsprechenden >Daten >der >Österreichischen >Waldinventur >(ÖWI) >analysiert >und >kartogra-

phisch > aufbereitet. > In > einem > weiteren > Schritt > wurden > die > Schutzziele > der > naturschutz-

rechtlich >verordneten >Schutzgebiete > (insbesondere >Europa- >und >Naturschutzgebiete) >auf >

ihre >Schutzgüter >und >Bestimmungen >im >Zusammenhang >mit >Waldökosystemen >hin >evalu-

iert. >

Die > Auswertung > der > ÖWI-Daten > ergab, > dass > in > 364 > der > etwa > 11.000 >ÖWI-Punkte > nicht-

heimische >Baumarten >erfasst >wurden. >100 >von >diesen >400 >Punkten >wurden >im >Anschluss >

ausgewählt, >wobei >Punkte, >die > innerhalb >eines >Schutzgebietes > liegen, >priorisiert >wurden. >

An >53 >von >100 >Punkten >wurden >bei >den >Feldaufnahmen >2020 >tatsächlich >Vorkommen >von >

nicht-heimischen >Baumarten >festgestellt. >Eine >detaillierte >Beschreibung >dieser >Aufnahmen >

befindet >sich >in >Zwischenbericht >1. >Die >gewonnenen >Daten >und >Erkenntnisse >dieser >Erhe-

bung >wurden >für >die >Erstellung >des >Risikofilters >in >Arbeitspaket >4 >mitverwendet. >

 >

 >



 >
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Klimawandelanpassung >in >der >Waldbewirtschaftung: >Chancen >und >Risiken >nicht-heimischer >Baumarten >(WaldWandel) >23 >von >86 >

Schutzgebietsklassifizierung nach Forest Europe 

Ein >Zugang >zur >Definition >von >Risikogebieten >auf >Grund >naturschutzfachlicher >Überlegun-

gen >kann >auf >Grundlage >der >Klassifizierung >naturschutzrechtlich >verordneter >Schutzgebie-

te >erfolgen, >wie >sie >im >Rahmen >internationaler >Berichtspflichten >(Forest >Europe, >bis >2009: >

MCPFE > – >Ministerial > Conference > on > the > Protection > of > Forests > in > Europe) > vorgenommen >

wurde. >

Ziel >dieses >Klassifizierungsschemas >nach >Forest >Europe > ist >die >Erhebung >von >Waldschutz-

gebieten > (u. >a. > Schutzziel > der > Biodiversität > über > forstrechtliche > Regulierungen >hinaus) > in >

den >46 >Unterzeichnerstaaten. >(Wald-)Fläche >und >Kategorien >werden >im >Abstand >von >fünf >

Jahren >an >das >vorsitzführende >Land >gemeldet >und >von >Forest >Europe >publiziert. >

Sämtliche > naturschutzrechtlich > verordneten > Schutzgebiete > Österreichs, > die > über > einen >

Waldflächenanteil >verfügen, >werden >dafür >nach >den > in > ihren >Verordnungen > festgelegten >

Schutzbestimmungen > klassifiziert > und > einer > Forest > Europe-Klasse > (siehe > Klassifizierungs-

schema > in > Abb. >6) > zugeordnet. >Die > erste > diesbezügliche > Evaluierung >mit > einer > ausführli-

chen >Beschreibung >der >Methodik >wurde >2004 >publiziert >(Aubrecht >& >Schwarzl >2004), >Ak-

tualisierungen >erfolgten >in >den >Jahren >2008, >2013 >und >2018 >(siehe >BML >2020). >

Für > die > gegenständige > Fragestellung >wurden > alle > Schutzgebiete > der > Klassen > 1.2 > und > 1.3 >

ausgewählt >(siehe >Abbildung >6). >Schutzgebiete >der >Klasse >1.1 >sind >per >Definition >in >Öster-

reich >nicht >existent, >da >für >diese >definitionsgemäß >völlig >unbeeinflussten >Gebiete >die >ver-

bliebenen >Naturlandschaften >in >Mitteleuropa/Österreich >nicht >groß >genug >sind. >Obwohl >in >

Österreich >zwei >Wildnisgebiete >ausgewiesen >sind, >in >denen >jeglicher >Eingriff >– >somit >auch >

die > jagdliche >Nutzung >– >untersagt > ist, >wird > sofern >erforderlich >ein >ökologisches >Wildtier-

management >durchgeführt, >um >die >Gebiete >durch >hohen >Wildeinfluss >nicht >unnatürlich >zu >

verändern. >Darüber >hinaus >wurde >ein >Schwellenwert >für >die >Größe >des >Waldflächenanteils >

definiert > (> >10 >ha). > Kleinere >Waldflächen > in > Schutzgebieten > wurden > einerseits > aufgrund >

ihrer >Unschärfe >bezüglich >des >Schutzgutes >Wald > (Bestimmungen >beziehen >sich >meist >auf >

andere > Schutzgüter > im > Gebiet) > und > ihrer > mangelnden > Bedeutung > für > den > Anbau > nicht-

heimischer >Baumarten >nicht >berücksichtigt. >




