MUHL
VIERTEL

,AS‘

Bericht BioHealth

Evaluation der Bioregion Miihlviertel

Univ.Prof. Dr. Markus Schermer
Institut fur Soziologie

Universitat Innsbruck
Universitatsstralle 15

A-6020 Innsbruck /Austria

Tel.: +43/(0)512-507-73413

Email: Markus.Schermer@uibk.ac.at

Einreichtermin: 27.04.2017

Claudia Schiitz MA
Projektmitarbeiterin

Institut fir Soziologie

Universitat Innsbruck
UniversitatsstraRe 15

A-6020 Innsbruck/Austria

Email: claudia.schuetz@uibk.ac.at






Inhalt

Abbildungs- und Tabellenverzeichnis ................c..ooiiiiiiiiciii e

1. Einleitung

2. Methodische DUrChfURIUNG ................ccooii e e

2.1. Organisation und Durchfiihrung der Onlineumfragen.............cc.cccooviiiiiiiiec e

2.2. Organisation und Durchfiihrung der Telefonumfrage Miihlviertel Bevélkerung......................

2.2.1. InterviewerINNenausSWahl ...............ooooiiiiiiiiiii e e aeaaaa

2.2.2. Zeit, Ort, TECHNIK ... e e e e e e e e bre e e e e e e e esnanens

2.2.3. StichprobenausWahl ..................oooiii e

2.2.4. Ablauf der TelefonUMFrage ..............cooiiiiii i e e

2.2.5. Anmerkungen zur DatenauSWEItUNG.............c..cooiiiiiii ittt e e e e vae e e e

3. Ergebnisse

3.1. Ergebnisse der Onlineumfrage Vertreterinnen und Mitglieder................ccc.cooeiiiiiiieiinnniiinns
3.1.1. Profil der Umfrageteilnehmerinnen .............cccooiiiiiiii e
3.1.2. Ergebnisse der Onlin@UMSfrage.............oooouiiiiieiiiii it 11

3.1.2.1. Struktur der Bioregion MUNIVIEItel ..........cooouiiiiiciiee e e e 11
3.1.2.2. Vermarktung und LOOVEIWENAUNEG .......eeviiiiiiieieiieeeeciitee et e e evee e e e erae e e sabaee e e eaneeas 18
3.1.2.3. Partizipation und Identifikation.........cccciiiiiiieie e 36
3.1.2.3. Einfluss & Leistungsfahigkeit der BRM ........ccccuiiiiiiiiiiiiiiiee e 39
3.1.2.4. Interne Kommunikation und Zusammenarbeit............ccoeeruerierneeneeneenceeeeeeee 42
3.1.2.5. Externe Kommunikation & Zusammenarbeit...........ccccereeriiniieniieneenie e 45
3.1.2.6. Akzeptanz und Bekanntheitsgrad.........cccceeeiuiiiiiciiiie e e 47
3.1.2.7. Profilscharfe und Zielvorstellungen der Bioregion........ccceeeeevveeeeecieeeeniiieeeeciee e 49

3.2. Ergebnisse der Telefonumfrage Miihlviertel Bevolkerung ............cccccoceeeviieeevciieeccciiee e, 40
3.2.1. Profil der UmfrageteilnehmerIinnen .............cccccviiiriiiiiiiiiii e 40
3.3.2. Ergebnisse zu biologischer Landwirtschaft allgemein.................cccocooiiiiiciecce, 41
3.3.3. Ergebnisse zur Bioregion Miihlviertel ...................ccoiiiii i, 44

3.4. Zusammenfassung der ErgebniSSe................ooioiiiiiiiiiii et et e 50

4. Reflexion der methodischen Durchfiihrung der Studie BioHealth ................c..ccoooiiiiiiiiinne, 51

5. Anhang



Abbildungs- und Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Telefonsysteme iM UDErBICK ......cooviiiiiieeiiiiieecce ettt sttt st sttt sr e 3
Tabelle 2: Altersverteilung vor und nach Mobilfunknummernhinzunahme in Stichprobenauswahl ..................... 6
Abbildung 1: Phasen der DateNaUSWEITUNE .....cvveeieciieeeciieeeeiteeeeette e e stteeeestteeeeeasaeeessseeessstseeesssaasesssseesanssseessssns 7
Tabelle 3: RUCKIaUfQUOtE der UMFIage ........oooiieiiieeieeieee ettt et st e s s 8
Tabelle 4: Branchenverteilung der MItIIEAEN ........ooeceiii ittt e e st e e et e e raaee e e staeeeeanes 9
ADDIldUNE 2: ARLEISVEITEITUNG ...ttt ettt bt e s b et e sab e e sbe e e sane e st e e saneenees 9
Abbildung 3: Hochste abgeschlossene SChUlDIlAUNEG ..........eeieiiiiiicie e e 9
Abbildung 4: Beginn der Mitgliedschaft in der Bioregion Mihlviertel (Jahr).......ccccooeiiiiiiniiniiiieieeeeee 10
Abbildung 5: Hohe der finanziellen Mitgliederbeitrdge zur BRM .........cccviiiiiiieieiiie et evee et 10
Tabelle 5: Beurteilung des regionalen biologischen Lebensmittelangebots........ccccccovveeiiiiiiiniiiiiieiceeeee 11
Abbildung 6: Beurteilung der Dichte an regionalen, biologischen Lebensmittelverarbeiterinnen (Haufigkeit)... 11
Tabelle 6: Wichtigkeit und reale geschatzte Abdeckung von Infrastrukturen in der BRM (Mitglieder) in % ....... 13
Abbildung 7: "Wie gut sind lhrer Ansicht nach folgende Infrastrukturen in der BRM abgedeckt?"..................... 14
Abbildung 8: Herkunft und Verarbeitung von ROhStOffen ........cocuiiiiiiiiiiiiii e 16
Tabelle 7: Fachkenntniseinschatzung von Personengruppen (Vertreterinnen/ absolute Haufigkeit).................. 17
Abbildung 9: Rolle der 6ffentlichen Hand flr die BRIM ........ccooiiiiiieiiiiiieiie ettt s 18
Abbildung 10: Rolle von lokaler Kultur und Tradition fir die BRM ........ccceeiiiiiiieiii ettt 18
Abbildung 11: Angebotsbeurteilung von VermarktUngs- ........ccoociieiiiiiiiiiiie ettt s 18
moglichkeiten flir die Mitglieder der BRIVL..........cocuiie it eciiee ettt e et ete e e e st e e e eata e e eaaaeaeentbeeesstaeeeansanas 18
Tabelle 8: "Wie viel Prozent lhrer Bioprodukte werden lhrer Einschatzung nach auch in der Region

konsumiert?" (Mitglieder/HEUTIGKEIL).......ociii ittt ettt eete e s be e e be e s teeebeesbeeeabeesabeeenreens 18
Abbildung 12: Nutzung der Vermarktungskanale (Mitglieder %) .........cocueveerieeierierie ettt 19
Abbildung 13: Verwendung des BRM-Logos nach Vermarktungskanal (Vertreterlnnen) .........cccceeeveveeeeiiveeennns 22
Tabelle 9: Aussagen von Mitgliedern zu Partizipation und Identifikation ..........cccoeeiiiieiii i, 36
Abbildung 14: Bewertung von Werten biologischer Landwirtschaft ..........ccccuvvieiiiiiiiiiee e 37
Abbildung 15: "Die BRM schafft es, Ihre Werte glaubhaft zu vermitteln."........ccooooriiiiiini e 39
Abbildung 16: "Welche Unterstiitzung bietet lhnen die Bioregion Mihlviertel?" ..........cccooviiiiiiiiircieeeciee e 39
Abbildung 17: Haufigkeit der Inanspruchnahme von Unterstiitzungsangeboten der BRM (Mitglieder) ............. 40
Tabelle 10: "Wie sehr erfiillt die BRM folgende Aufgaben?" (Vertreterinnen/Haufigkeit) .......cceevveveecreeneennnne. 41
Abbildung 18: Austausch mit anderen Akteuren/Mitgliedern der BRM UDEr ... ..c..ccovvievieeeiiieccieeeiiieeeiee et 42
Abbildung 19: Kontrovers diskutierte Punkte hinsichtlich der BRM .........ccccoiiiiiiiiiiiieenieneeeec e 42
Abbildung 20: Orte des Austauschs von Vertreterlnnen mit Mitgliedern (Vertreterlnnen).......cccccceeeveeeeciveeeenns 43
Abbildung 21: Geeignete Veranstaltungen fiir interne BRM Vernetzung nach Meinung der Mitglieder............. 44
Abbildung 22: "Die wirtschaftlichen und sozialen Beziehungen zwischen den Akteuren der BRM sind im GroRRen
und Ganzen gekennzeichnet durch Kooperation und Zusammenarbeit." .........cccooviiiiiniiiiee e 45
Abbildung 23: "Die wirtschaftlichen und sozialen Beziehungen zwischen den Akteuren der BRM sind im GroRRen
und Ganzen gekennzeichnet durch Konkurrenz und Rivalitat." .........cccooiiiriiiniiini e 45
Tabelle 11: Aussagen der Vertreterinnen zu externer Kommunikation und Zusammenarbeit...........ccccceeennns 46
Abbildung 24: Wichtigste Bereiche als Projektpartnerinnen der BRM .........ccuivieciiieiciee e e 47
Abbildung 25: "Die Bioregion Mihlviertel erfreut sich groRer Bekanntheit unter der lokalen Bevolkerung." .... 47

Abbildung 26: "Die BRM hat das Potenzial, sich als Dachorganisation fiir die gesamte Region zu positionieren."
(MU IMIIEGIIRAEE) <.ttt ettt e e ettt e e e etb e e e e bbeeeeaabeeeeeasbeee e sbaeaeantaeeeessaeesassaaaeansseseastaseennsanas 48
Abbildung 27: "Die BRM hat es geschafft, sich als Dachorganisation fiir die gesamte Region zu

POSIEIONIEIEN/EEADIIEIEN." ..ottt ettt e et e et e e e ete e e beeebe e ebeeeabeesabeeeabeeeteeenbessnteeenreesnteesnreean 48
Abbildung 28: "Die BRM wird von anderen lokalen Initiativen als eine Art Dachorganisation/lbergeordnete

TaI T gV A 1o d=T o] 4 [=] o SRR UUPPRNE 48
Abbildung 29: "Die Bioregion Mihlviertel hat klare Zielvorstellungen fiir die Zukunft." ...........ccccoiiiieinienenns 49

Abbildung 30: "Die Bioregion Mihlviertel hat klare Richtlinien/Vorgaben." ...........covveoeeiiiiiceieiieccee e 49


file:///C:/Users/Claudia/Dropbox/12%20Projekt%20Mühlviertel/Bericht/Bericht%204.docx%23_Toc481044764
file:///C:/Users/Claudia/Dropbox/12%20Projekt%20Mühlviertel/Bericht/Bericht%204.docx%23_Toc481044769
file:///C:/Users/Claudia/Dropbox/12%20Projekt%20Mühlviertel/Bericht/Bericht%204.docx%23_Toc481044770
file:///C:/Users/Claudia/Dropbox/12%20Projekt%20Mühlviertel/Bericht/Bericht%204.docx%23_Toc481044774
file:///C:/Users/Claudia/Dropbox/12%20Projekt%20Mühlviertel/Bericht/Bericht%204.docx%23_Toc481044779
file:///C:/Users/Claudia/Dropbox/12%20Projekt%20Mühlviertel/Bericht/Bericht%204.docx%23_Toc481044780

Abbildung 31: "Fir mich ist eine Bioregion nur dann eine wirkliche Bioregion, wenn diese zu 100 Prozent

biologische Landwirtschaft Detreibt." .........oooeiii i e e ree e e et e e e e ata e e e nnaeas 50
Abbildung 32: "Die Bioregion Mihlviertel sollte keine Verarbeitungsbetriebe, die auch konventionelle Produkte
herstellen, als Mitglied Naben." ..........oo e e e et e e e et e e e s arae e e s stbeeeestaeeernnaeas 50
Abbildung 33: "Die Bioregion Mihlviertel misste strenger sein, was die Aufnahme von teilkonventionelle

VErarbeiterINNEN DELFIfL." . .. ettt e bt e s be e sbe e st e e s bee s baeesbeesbaesnaeeenns 50
Abbildung 34: Wichtige Ziele fur die Zukunft der BRM (Mitglieder/Haufigkeit).........ccocerviererenineninecceceiens 51
Abbildung 35: Altersverteilung Telefonumfrageteilnehmerinnen/Gesamtbevélkerung des Muhlviertels (%) .... 40
Abbildung 36: Hochste abgeschlossene SChulbildung (%) .....c..oooveeiiiiiniieeeee s 41
Abbildung 37: Beurteilung von biologischem Angebot in der REZION ........coccuieiieiiiieiciieeecee e 42
Abbildung 38: Beurteilung von biologischen Lebensmittelverarbeiterinnen in der Region ........ccccceecvveeeriieeennns 42
Abbildung 39: Kauf/Konsum von Bioprodukten allgemein (%) .......ccceeecueeeieeiirieeiieecciee e estee e esteeesreeesteeeeane e 43
Tabelle 12: Wichtigkeit von Werten biologischer Landwirtschaft .........c.cccooiiiiiiiiiinieee e 43
Tabelle 13: Aussagen Bekanntheit und Engagement in der BRIM ..........ccccueiiiiiiieeeiiiee et e et e vre e siveee e 44
Abbildung 40: Bekanntheit VON BRIV LOZO ......ccocutiiiiiriieiiieeieesite et st et e sttt e sttt e st eaeesbeeesneesbeeenneeeane 44
Abbildung 41: Einkaufsorte von allgemeinen Bioprodukten und Produkten mit BRM-LOZO...........ccccvveeerrveeennnns 45
Abbildung 42:,Kennen Sie personlich Mitglieder der BRIM? (%) ......ccceviereeneeneeiienie et seeesee et seeesaee s naeas 46
Tabelle 14: Bewertung der Aufgaben der Bioregion MUNIVIErtel ...........cccvvviiiiee i 46
Tabelle 15: Bewertung der Ziele der Bioregion MUIVIErtel ..........c.oovviiiiiiiiiiniiiic e 47
Tabelle 16: Nutzen der BRM flr das MURIVIEITE......c.ueivuiiiiieiiiiiieeie ettt sbeesanee s 48

Tabelle 17: "Aus lhrer Sicht, was bringt die Bioregion dem MUhIviertel?"..........ccoceiiiiiiiiieee e 48



1. Einleitung

Das Projekt ,,BioHealth” umfasst die Evaluation und Erfolgskontrolle der Bioregion Mihlviertel (BRM)
als wichtige Voraussetzung fiir die Kommunikation in Richtung von Politik und Gesellschaft. Das Projekt
stellt eine Ergdnzungsprojekt von im Rahmen des Core-Organic-ll Projekts HealthyGrowth
durchgefiihrten Fallstudien, welche auch einen internationalen Vergleich von territorialen
Vermarktungsansitzen biologischer Nahrungsmittel in Osterreich, Italien und Frankreich beinhalteten.

In einem Treffen mit den Projektpartnerinnen in Linz 2014 mit Daniel Breitenfellner von der Bioregion
Mdahlviertel, Mag. Sabine Plakolm von der oberdsterreichischen Landesregierung sowie Barbara Priiller
von BioAustria wurde eine erste Baseline Erhebung fiir eine weiterfihrende Bioregionsevaluation
beschlossen, durchzufiihren von der Universitat Innsbruck. Gleichzeitig soll mit dieser Piloterhebung
auch eine Methode erarbeitet werden, wie in Zukunft die Bioregion selbst das Monitoring regelmaRig
durchfihren kann. Die Entwicklung einer konsistenten Methode zur Evaluierung und zum Monitoring
ist auch fiir die im Rahmen von HealthyGrowth untersuchten Bioregionen in Frankreich und Italien von
grolRer Bedeutung.

Die Studie ,BioHealth” nimmt die Bioregion Muhlviertel in den Fokus, welche seit 2010 versucht,
Regionalentwicklung auf der Wertebasis des Biolandbaues voranzutreiben. Die Studie umfasst die
Erhebung von drei Analyseebenen: eine Onlineumfrage mit den Vertreterlnnen der Bioregion
Miubhlviertel, eine Onlineumfrage mit den Mitglieder der BRM sowie eine Telefonumfrage mit der
Bevolkerung des Mihlviertels. Untersuchungsfelder der Evaluation sind die Struktur der BRM,
Vermarktung und Logoverwendung, Partizipation und Identifikation, Einfluss und Leistungsfahigkeit
der BRM, interne sowie externe Kommunikation und Zusammenarbeit, Akzeptanz und
Bekanntheitsgrad sowie Profilscharfte und Zielvorstellungen der Bioregion.

Diese erste Piloterhebung wurde mit Ende Maéarz 2017 erfolgreich abgeschlossen. Im Sinne einer
Piloterhebung werden im Folgenden neben den Ergebnissen auch die Arbeitsschritte und
Entscheidungs-/Abwéagungsprozesse dargestellt. Dies ermoglicht einen besseren Nachvollzug der
getroffenen Entscheidungen und vereinfacht weitere Anwendungen der Bioregionsevaluation fir
Bioregions-Organisationen selber. Daher wird im folgenden Kapitel der Beschreibung der Methode ein
breiter Raum gegeben.



2. Methodische Durchfithrung

Das Erhebungsdesign des Projektes BioHealth umfasst eine Erhebungsdurchfiihrung auf drei Ebenen:
a) auf Ebene der Bioregion Mihlviertel Vertreterinnen,

b) auf Ebene der Mitglieder der Bioregion Miihlviertel und

c) auf der Ebene der Bevolkerung des Mihlviertels.

Sowohl die Vertreterinnen als auch die Mitglieder der BRM wurden per Onlineumfrage befragt, die
Bevodlkerung des Miihlviertels mittels einer Telefonumfrage.! In dem vorliegenden Bericht wird neben
der Ergebnisdarstellung ebenfalls detailliert auf die methodische Durchfiihrung der Studie
eingegangen. Da es sich hierbei um ein Pilotprojekt fir nach Moglichkeit replizierbare
Bioregionsevaluationen handelt, erscheint eine moglichst detaillierte Beschreibung des
Forschungsprozesses sinnvoll.

2.1. Organisation und Durchfiihrung der Onlineumfragen

Fir die Programmierung der Onlineumfrage wurde als Software das von der Universitat Innsbruck
bereit gestellte Lime Survey Tool verwendet. Sowohl die Onlineumfrage fiir die Vertreterlnnen als auch
die Mitglieder der BRM wurden mit dieser Software erstellt. Grundlage der Onlineumfrage waren die
bereits in einer friiheren Projektphase vorbereiteten Fragebogen fiir die Vertreterlnnen und Mitglieder
der BRM. In Ricksprache mit dem ehemaligen Geschéftsfiihrer der BRM Daniel Breitenfellner wurden
diese Fragebogen Uberarbeitet, adaptiert und schlielRlich gekiirzt in die Software lbertragen. Da die
Emailadressen der Vertreterlnnen sowie der Mitglieder von der BRM fiir die Umfrage zur Verfliigung
gestellt wurden, konnten die Einladungen fiir die Teilnahme an den Onlineumfragen jeweils pro Person
mit einem Zugangsschllssel pro Person versendet werden. Dies garantierte, dass die Umfrage nicht
offen, sondern ausschlieBlich fiir Personen der gewiinschten Zielgruppe im Internet zur Verfligung
stand.

Die Onlineumfrage fiir die Vertreterlnnen wurde im Oktober 2016 erstellt, die Einladungen fir die
Umfrage konnte am 12.12.2016 an 13 Personen versendet werden. Eine Erinnerungsmail folgte am
11.01.2017. Bis zum 09.02.2017 hatten sieben Personen an der Umfrage teilgenommen. Die Umfrage
fir die Mitglieder der BRM wurde am Anfang November 2016 erstellt. An 110 Mitglieder wurden am
09.02.2017 Einladungen versandt. Eine erneute Erinnerung folgte am 13.02.2017. An der Umfrage fir
die Mitglieder nahmen insgesamt 30 Personen teil. Nach der ersten Einladungsemail fur die Mitglieder
ging bei dem BRM Obmann Klaus Bauernfeind die Beschwerde eines Mitglieds Gber die Ausgabe der
Kontaktemail seitens der BRM an die Projektverantwortlichen der Universitdt Innsbruck ein. Die
Angelegenheit konnte schnell geklart werden, da die Kontaktierung in Kooperation mit der BRM
erfolgte. Dies musste unsererseits an den Obmann Klaus Bauernfeind kommuniziert werden, der nicht
ausreichend (iber das Projekt BioHealth informiert worden war. Versendet wurden die Emails jeweils
von der Email der verantwortlichen Projektmitarbeiterin Claudia Schiitz.

2.2. Organisation und Durchfiihrung der Telefonumfrage Miihlviertel Bevolkerung

Die Durchfiihrung der Telefonumfrage stellte einigen organisatorischen Aufwand dar. Da die Umfrage
der Bevolkerung des Mihlviertels zu Beginn der Projekterstellung zunachst als Onlineumfrage und
nicht als Telefonumfrage konzeptualisiert war, war es zunachst notwendig die Konzeptualisierung der
Bevolkerungsumfrage auf das Format einer Telefonumfrage zu dndern. Dies betraf den Fragebogen,
welcher sich in der zunachst vorliegenden Fassung als zu umfangreich darstellte und daher fir die

! Die Fragebdgen befinden sich im Anhang.



Telefonumfrage stark gekiirzt wurde. Aufgrund des hohen organisatorischen Aufwandes einer
Telefonumfrage bei mangelhaftem Riickgriff auf Ressourcen wie beispielsweise einem Telefonlabor,
musste hinsichtlich der Hohe der Stichprobe eine realistische Stichprobenanzahl verfolgt werden.
Daher wurde die zunachst erwiinschte Stichprobenanzahl von 700 auf rund 400 reduziert.

Hinsichtlich der Durchfiihrung der Telefonumfrage wurden zahlreiche Voriiberlegungen gemacht, die
hier fir den Fall der Replizierbarkeit einer Bioregionsevaluation in Kiirze aufgelistet werden. Als
besonders relevant erwiesen sich die Uberlegungen zur Auswahl eines geeigneten Telefonsystems. Im
Folgenden findet sich eine Auswahl an moglichen Telefonsystemen fiir eine selbst organisierte
Telefonumfrage inklusive der Vor- und Nachteile.

Tabelle 1: Telefonsysteme im Uberblick

Telefoniersystem BioHealth - Uberlegungen Vorteile Nachteile

Hausinternes Im Falle der Universitdt Innsbruck e Verwendung von © Falls Infrastruktur nicht

Telefonsystem war es seitens der technischen Festnetznummern, die vorhanden, ~sind  die
Verwaltung nicht méglich 8-10 auf Display von Aufwendungskosten
Telefone fiir den Zeitraum von Angerufenem/er (neue Telefone etc.) zu
zwei  bis  drei  Wochen erscheinen. hoch.

freigeschaltet zur Verflgung zu Da meist VolIP

stellen. Anschlisse,  glinstiges
Telefonieren.
Skype Hierzu missten PC’'s gestellt e Sehr glinstiges e Keine  Anzeige von
werden oder die Interviewer- Telefonieren. Rufnummern  jeglicher
Innen stellen selbst Laptops. Da es Art.

nicht moglich ist, multiple tber
einen Skype-Account zu
telefonieren, misste  jede/r
Interviewer/in Uber einen
eigenen Account telefonieren.
Das hieBe, dass das jeweilige
Skype-Guthaben den Personen
ausgezahlt werden misste.

Mobiltelefone Die Interviewerlnnen mdissten e Rufnummernanzeige e Keine Festnetz-
freigeschaltete Mobiltelefone zur nummeranzeige
Verfligung stellen, in welche dann e Im Vergleich zu anderen

vom Organisator/in gestellte SIM- Systemen eher hohe

Karten eingesetzt werden. Kosten, je nach

Mobilfunkvertrag.

Internettelefonie Die Nutzung eines Voice over IP e Festnetznummeranzeige
(VolP) System ermoglicht Sehr giinstiges

ginstiges  Telefonieren  von Telefonieren.

Laptops aus lber eine kostenlose

App (X-Lite) unter Gebrauch einer

Festnetznummer, die auch im

Display der Angerufenen

erscheint. Aufgrund der Kiirze des

Projektes, erwies es sich als

schwierig, einen Anbieter fir

Osterreich zu finden, der keine

Vertragsdauer  fordert.  Wir

entschieden uns daher fir



SIPCALL, ein schweizerisches
Unternehmen, die aber
Osterreichische Vorwahlen (0720)
vergeben.

Wie aus der Ubersicht iiber die Méglichkeiten fiir ein Telefonsystem deutlich wird, ist nach Expertise
von Marktforschern die Hohe der Riicklaufquote bei einer Telefonumfrage maRgeblich von der Anzeige
einer nationalen Festnetznummer im Display der Angerufenen abhangig. Bei unterdrickter
Rufnummer heben Menschen nur selten ab, bei einer Mobilnummer schon haufiger. Am
vertrauenserweckenden ist jedoch die Displayanzeige einer nationalen Festnetznummer. Die von
SIPCALL zur Verfligung gestellte Vorwahl ,0720“ erwies sich hier als besonders glinstig, da die
Vorwahlen im Mihlviertel stets mit 072 beginnen. In jedem Fall muss der Displayanzeige hinsichtlich
der Ricklaufquoten ausreichend Gewicht beigemessen werden. Die jeweilige Auswahl beeinflusst die
Hoéhe der Riicklaufquote maligeblich und sollte bei einer Wiederholung der Telefonumfrage unbedingt
beachtet werden.

Zur Handhabung des VolP Systems von Sipcall ist zu bemerken, dass dieses einfach zu verwenden ist.
Nach Registrierung auf der dsterreichischen Homepage von SIPCALL kann ein Sipcall Pro Konto bestellt
werden, welches die Generierung von bis zu 10 Rufnummern ermoglicht. Nach der Genehmigung,
muss per Kreditkarte oder anderer Zahlungsmethode ein Guthaben auf das Kundenkonto geladen
werden. Die Kosten fiir die Konten ebenso wie fir die Rufnummern sind gering (siehe Kostenibersicht
Anhang). Es kénnen je nach Bedarf bis zu 10 Rufnummern angemeldet werden, fir welche man per
Email je einzelne Zugangsdaten erhdlt. Die Rufnummern kdnnen ausgewahlt werden. In der
Durchfiihrung erhielt jede/r der Interviewerlnnen eine Rufnummer inklusive der Zugangsdaten, um
sich damit in der auf dem eigenen Laptop installierten Telefonierapplikation anzumelden. Verwendet
wurde hierfir die kostenlose Software X-Lite.

Der Fragebogen fiir die Bevolkerung wurde ebenfalls in dem Onlineumfragetool Lime Survey erstellt
und offen geschaltet, damit die Interviewerlnnen diesen nach Bedarf 6ffnen und ausfiillen konnten.

2.2.1. InterviewerInnenauswahl

Aufgrund der Erreichbarkeit und der Einfachheit, entschlossen wir uns, die Interviewerlnnen aus dem
Kreis von Soziologiestudierenden der Universitdt Innsbruck zu rekrutieren. Auf Anfragen in unseren
eigenen Kursen im Fachbereich Agrarsoziologie konnten ausreichend Interessierte ausgewahlt
werden. Hierbei wurde auf die Ausgewogenheit von Mannern und Frauen geachtet. Insgesamt wurden
Uber den Zeitraum vom 30.01.2017 bis zum 02.03.2017 neun Personen angestellt, welche in
unterschiedlichen Belegungen arbeiteten. Acht der Interviewerlnnen wurden fiir 28 Stunden & acht
Termine angestellt und erhielten hierfiir 316,22 Euro. Eine der Interviewerlnnen wurde fiir 14 Stunden
angestellt. Insgesamt umfasste die Telefonumfrage 238 Arbeitsstunden.

2.2.2. Zeit, Ort, Technik

Nach Riicksprache mit Experten wurde der Zeitraum von 16.45 Uhr bis 20.15 Uhr als adaquater
Zeitraum ausgewihlt. Der Zeitraum stellt den Ubergang vom Nachmittag in den Abend dar, wodurch
die Erreichbarkeit von unterschiedlichsten Beschaftigungsgruppen erhéht wird. Anrufe nach 20.15 Uhr
gelten als unhoflich, weshalb diese ausgeschlossen wurden. Als Ort wurden Seminarrdume des Sowi-
Gebaudes der Universitat Innsbruck verwendet. Hierbei wurden mehrere Raume benétigt. Wegen der
Lautstarke konnten pro Raum nicht mehr als maximal vier Personen telefonieren. Im besten Fall war



ein Raum mit zwei Personen besetzt. Aus diesem Grund benotigten wir meist drei bis vier Raume. Das
Lautstarkeproblem besteht vor allem bei weniger gedammten Raumen.

Von den Studierenden wurden eigene Laptops bereitgestellt. Head Sets wurden von uns gestellt. Die
Interviewerlnnen installierten je die Telefoniersoftware X-Lite auf ihren PCs und erhielten je eine
eigene Rufnummer mit zugehorigem Passwort, welches in die Software fiir die Freischaltung
einzugeben war.

2.2.3. Stichprobenauswahl

Die Auswahl der Stichprobenziehung stellte sich als schwierig dar, da der Erwerb digitaler Datensatze
die Projektmittel Giberstieg. Leider war es ebenfalls nicht moglich, die Telefondaten von einer Herold
Telefonbuch DVD zu abstrahieren, da hier jeweils nur finf Nummern kopiert werden kénnen und der
Zeitaufwand in keinem Verhaltnis stand. Schlief3lich entschieden wir uns fir den Rickgriff auf die
Bezirkstelefonbuicher Perg, Linz Urfahr und Umgebung, Rohrbach und Freistadt von 2016/2017. Wie
die Abstimmung mit den Orten und Stiadten des Mihlviertels zeigte, umfassen die
Bezirkstelefonbiicher exakt das Gebiet des Mihlviertels, so dass die gesamten Telefonblicher
verwendet werden konnten.

Um eine systematische Stichprobenziehung zu gewahrleisten, entschieden wir uns fiir den folgenden
Stichprobenplan: Der oder die Interviewerln beginnt mit dem Zahlen bei der ersten Nummer der zur
Verfligung gestellten Ausziige aus den Telefonbiichern. Jede 50. Nummer wird angerufen, insofern
dies eine private Festnetznummer ist. Falls die 50. Nummer einer irgendwie gearteten Institution
zuzuordnen war, war die nachste darunter liegende private Festnetznummer zu verwenden. Dieses
Verfahren wurde in Dauerschleife auch nach dem einmaligen Durcharbeiten aller Seiten
durchgezogen, so dass man auf Seite 1 bei einer anderen Nummer landen wiirde. Die Methode
funktioniert einwandfrei.

Als Grund fir die Reduzierung auf Festnetznummern galten die wesentlich héheren Telefonkosten fir
Anrufe ins Mobilfunknetz. In den Telefonblichern {berwiegt zudem noch die Anzahl an
Festnetznummern. Nachdem sich nach den ersten zwei Wochen der Durchfihrung der
Telefonumfrage jedoch zeigte, dass die Altersgruppen ,41-65 Jahre” und ,,65 Jahre und alter” stark
Uberreprasentiert waren, entschieden wir uns fir die Hinzunahme von Mobilfunknummern. Zu
rechtfertigen ist diese Entscheidung aufgrund des experimentellen Charakters der Studie BioHealth,
deren Anliegen das Austesten moglicher Durchfiihrungsarten einer Evaluation von Bioregionen ist. Aus
diesem Grund erschien es interessant, einen moglichen Unterschied hinsichtlich der Variable Alter
durch die Hinzunahme von Mobilfunknummern untersuchen zu kénnen.

Offensichtlich wurde die Reprasentativitdt der Stichprobenauswahl durch die Reduzierung auf
Festnetznummern wahrend der ersten zwei Wochen der Durchfiihrung der Telefonumfragen
eingeschrankt. Unter Reprasentativitdt einer Stichprobe wird die korrekte Abbildung der
Merkmalsverteilung einer jeweiligen Population verstanden. Bei Bevélkerungsumfragen ist es das Ziel,
ein verkleinertes Abbild er Bevélkerung zu erhalten (Diekmann 2006: 368)% Die Gewéhrleistung hoher
Reprasentativitdt hangt vom Stichprobenumfang, der Reliabilitdit der Messinstrumente und der
Erhebungsdurchfiihrung, sowie von der Gewahrleistung einer Zufallsstichprobe von der gesamten
Grundgesamtheit ab.

2 Diekmann, Andreas (2006): Empirische Sozialforschung. Grundlagen, Methoden, Anwendungen. Hamburg: Rowohlt.



Durch die Reduzierung auf Festnetznummern wurde die Gewahrleistung der Zufallsstichprobe von der
Grundgesamtheit, also der Bevolkerung des Mihlviertels eingeschrankt. Aufgrund des Trends, dass
Personen jlingerer Altersgruppen vermehrt keine Festnetzanschliisse haben und ausschlieBlich tber
das Mobiltelefon telefonieren, hat sich in der Telefonumfrage eine Bias/Uberreprdsentation hin zu
einer erhdhten Anzahl an adlteren Personen ergeben. Dies war nur teilweise zu erwarten, da ebenfalls
anzunehmen war, dass das Miuhlviertel den oben genannten Trend aufgrund der sehr landlichen
Struktur noch nicht in der Starke aufweist. Ein Vergleich der erreichten Anrufe zeigt, dass in den ersten
beiden Wochen nur 8,75 Prozent der erreichten Personen zwischen 13 und 40 Jahren waren. Nach
Hinzunahme der Mobilfunknummern in die Stichprobe in der dritten Umfragewoche wurden 13,73
Prozent der Altersgruppe zwischen 13 und 40 Jahren erreicht, hiervon 11,76 Prozent zwischen 26 und
40 Jahren. Offensichtlich macht sich hier ein kleiner Effekt bemerkbar, da in der dritten Woche mehr
jungere Personen erreicht werden konnten. Allerdings hat der Effekt keine starke Auswirkung. Dies
mag unter anderem an der Verwendung der Telefonbiicher als Stichprobengrundlage liegen, da davon
auszugehen ist, dass hier weniger Mobilfunknummern aufgenommen sind als eigentlich existent.

Tabelle 2: Altersverteilung vor und nach Hinzunahme der Mobilfunknummern in Stichprobenauswahl

13-25 Jahre 26-40 Jahre Gesamtzahl der
Interviews
WOCHE 1 | 30.01.-02.02.3017 5 10 142
WOCHE 2 | 06.02.-09.02.2017 3 3 98
WOCHE 3 | 27.02.-02.03.2017 3 18 153

2.2.4. Ablauf der Telefonumfrage

Vor dem Start der Telefonumfrage wurde die Bevolkerungsumfrage dreimal getestet, woraufhin noch
weitere Klrzungen des Fragebogens erfolgten. Bei dem ersten Termin der Telefonumfrage am
30.01.2017 wurden die Interviewerlnnen zwei Stunden lang eingeschult. Dies umfasste die Einweisung
in das Forschungsprojekt und die Zieldefinition sowie in den Fragebogen. Ziel der Einweisung war, dass
die Interviewerlnnen hinsichtlich moglicher Rickfragen seitens der Interviewten ausreichend tber das
Projekt informiert sind und hinreichend mit dem Fragebogen vertraut sind. Weiterhin wurde ein
Ansagetext an die Interviewerlnnen ausgegeben, welchen diese miteinander libten. Zudem erhielten
sie leere Anruflisten fiir das Protokoll. Es folgte die Installation und Einrichtung des Telefoniersystems.
Vor allem die Installation der Headsets nahm einige Zeit in Anspruch, da es hier stets zu speziellen
Problemen pro Gerat kommt.

lede/r der Interviewerinnen bekam folgendes Material: Einen Ordner, Blatt mit Infos, Ansagetext und
Kirzeln fir Ablehnungsgriinde, Anruflisten zum Protokollieren aller getatigten Anrufe, je rund 40
kopierte Seiten der Bezirkstelefonbiicher der Distrikte des Miihlviertels, einen Marker, ein Headset.
Alle getatigten Anrufe wurden von den Interviewerlnnen auf der Anrufliste festgehalten. Anzugeben
waren hier die Griinde fiir die Ablehnung bzw. das Nicht-Erreichen, das Erreichen und etwaige
Kommentare, beispielsweise falls Personen um einen Riickruf an einem anderen Tag baten. Das
Protokoll ermdglichte den Rickruf bei Personen, die nicht erreicht werden konnten. Zudem war so
eine gewisse Kontrolle der Interviewerlnnen moglich.



Als relevantestes Problem bei der Telefonumfrage erwies sich der Lautstarkepegel. Da die
Seminarrdume des Sowi Geb&dudes der Universitat Innsbruck stark hallen, wenn sie nicht voll besetzt
sind, war es nicht moglich, mit acht bis neun Personen in einem Raum zu telefonieren. Die
Interviewerlnnen mussten daher auf mehrere Seminarraume aufgeteilt werden, so dass im optimalen
Fall nur zwei Interviewerlnnen in einem Raum salRen. Diese Aufteilung war Gberhaupt nur moglich, da
zum Zeitpunkt der Umfrage Semesterferien waren und bis zu fliinf Seminarrdaume auf einmal
verwendbar waren. Die Projektmitarbeiterin Claudia Schiitz, welche die gesamte Umfrage betreute,
machte standig Kontrollgdnge durch die Seminarraume.

Zusammenfassend stellte die Telefonumfrage einen Erfolg dar. Die Interviewerlnnen bewiesen sich als
sehr fleifig, was anhand der Anrufprotokolle nachweisbar ist. Sie erzielten eine fiir den
Interviewzeitraum adaquate Riicklaufquote. Insgesamt wurden rund 2900 Personen im Miihlviertel
angerufen, 395 nahmen vollstandig an der Umfrage teil. Folglich beteiligt sich jede siebte Person an
der Umfrage, was eine gute Ricklaufquote darstellt. Es ist anzunehmen, dass sich der regionale Bezug,
die Universitat als durchfiihrende Organisation sowie die Freundlichkeit der Studierenden positiv auf
die Riicklaufquote auswirkten.

2.2.5. Anmerkungen zur Datenauswertung

Die mit der Onlinesoftware Lime Survey erhobenen Daten mussten fiir die endgliltigen Auswertung
zunachst in mehreren Phasen der Datenaufbereitung bearbeitet werden (Diekmann 2006: 546). Diese
finden sich in der folgenden Abbildung dargestellt. (Abbildung 1)

Abbildung 1: Phasen der Datenauswertung
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3. Ergebnisse

Die Grundgesamtheit der Onlineumfragen bei Vertreterlinnen und Mitgliedern stellte jeweils die
bestehende Gruppe von Vertreterinnen und Mitgliedern der BRM dar, soweit diese Uber die
Emailkontakte abgedeckt waren, welche wir von der BRM-Leitung erhalten hatten. Aufgrund der
geringen StichprobengréRe der Onlineumfragen bei Vertreterinnen und Mitgliedern (Vertreterinnen
7; Mitglieder 27) erwies sich eine statistische Analyse von Zusammenhdngen als nicht sinnvoll (Tabelle

3). Aus diesem Grund wurde primar eine statistische Analyse der Verteilungen vorgenommen. Als
Grundgesamtheit der Telefonumfrage galt die gesamte im Telefonbuch verzeichnete Bevolkerung des
Mdahlviertels. Mit einer Zufallsauswahl von 395 Fallen kann von einer reprasentativen Stichprobe
gesprochen werden.

Es ist zu beachten, dass es sich sowohl bei den Vertreterlnnen und Mitgliedern, die an der
Onlineumfrage teilgenommen haben, sowie bei den per Telefonumfrage Befragten jeweils um die
engagierten Personen der anzunehmenden Grundgesamtheiten handelt. Ihre Bereitwilligkeit, bei der
Umfrage teilzunehmen, impliziert Sympathie der jeweiligen Befragten mit dem Umfragethema oder
generell den Hang zu mehr sozialem Engagement. Es ist daher davon auszugehen, dass die im
Folgenden dargestellten Ergebnisse von der Tendenz her positiver ausfallen als von der jeweiligen
Grundgesamtheit auszugehen ist.

Die Ergebnisprasentation ist in zwei Teile aufgeteilt. Zunachst werden die Ergebnisse der
Onlineumfrage von Vertreterinnen und Mitgliedern vergleichend dargestellt und in einem weiteren
Hauptkapitel die Ergebnisse der Telefonumfrage der Bevolkerung des Miihlviertels.

Tabelle 3: Riicklaufquote der Umfrage

Unvollstandige Komplette Grundgesamtheit / Kontaktierte
Antwortsatze Antwortsatze | Personen

Onlineumfrage Vertreterinnen 1 7 13

Onlineumfrage Mitglieder 16 30 110

Telefonumfrage Bevolkerung 38 395 268.939 (Bevolkerung

Miihlviertel)3
2900 (Kontaktierte Haushalte)

3.1. Ergebnisse der Onlineumfrage VertreterInnen und Mitglieder

Die Ergebnisse der Onlineumfrage von Vertreterlnnen und Mitgliedern werden im Folgenden
vergleichend dargestellt. Ein Vergleich bietet sich an, da beide Umfragen die gleiche thematische
Grundstruktur aufweisen. Inhaltlich gestaltet sich der Vergleich zudem als aufschlussreich, da hiermit
Ubereinstimmungen bzw. Diskrepanzen in den Einschidtzungen und Meinungen zwischen
Vertreterlnnen und Mitgliedern der Bioregion Miihlviertel aufgezeigt werden kénnen.

Es ist weiterhin zu beachten, dass die Ergebnisse aufgrund der geringen Fallzahlen keine
Reprasentativitat fur die jeweilige Gruppe beanspruchen kdnnen, sondern vielmehr Tendenzen

3 Statistik Austria (2011): Bevolkerungsstand. Siehe:
https://www.statistik.at/web_de/statistiken/menschen_und_gesellschaft/bevoelkerung/volkszaehlungen_registerzaehlungen_abgestimmt
e_erwerbsstatistik/bevoelkerungsstand/index.html, letzter Zugriff am 25.04.2017.



aufzeigen. Im den folgenden Abbildungen haben die Vertreterlnnen jeweils die Farbe . und die

Mitglieder die Farbe Griin, wie meist angegeben.
3.1.1. Profil der Umfrageteilnehmerinnen

Hinsichtlich des Alters der Befragten zeigt sich, dass der
Grofteil der Befragten zwischen 41 und 65 Jahren alt ist.
Dies gilt fur alle sieben befragten Vertreterlnnen und 21 der
Mitglieder. Bei den Mitgliedern sind weitere vier Personen
zwischen 26 und 40 Jahren sowie eine Person Uber 65
Jahren. Gleichfalls definierte sich der GrofSteil der
Befragten als mannlich. Es bezeichneten sich drei Personen
als Frauen, und eine Person als anderen Geschlechts

Abbildung 2: Altersverteilung
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14,8
3,7

(Mitglieder: 18 mannlich, 1 weiblich, 1 andere;
Vertreterlnnen: 5 mannlich, 2 weiblich).
Abbildung 3: Hochste abgeschlossene Schulbildung
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Hinsichtlich der
abgeschlossenen

hochsten
Schulbildung
haben jeweils rund 40 % der
Vertreterlnnen sowie der Mitglieder
Uni-/FH- oder Kolleg-
Hinsichtlich des
Lehrabschlusses

einen
abschluss.
ahneln sich
Mitglieder
ebenfalls mit zwischen 26 und 29
Prozent. Die weitere Verteilung ist

Vertreterlnnen  und

ausgeglichen, wie in Abbildung 3
ersichtlich. Da 7,4 Prozent der
Mitglieder nur den
Pflichtschulabschluss sowie AHS-
Matura haben, zeichnet sich eine

leicht bessere Ausbildungrate der Vertreterinnen gegentiber den Mitgliedern ab.

Die in Tabelle 4 aufgelistete Branchenverteilung der befragten Mitglieder zeigt, dass der tiberwiegende

Teil der Mitglieder in der landwirtschaftlichen Erzeugung tatig ist. Jeweils finf gaben weiterhin an in

der landwirtschaftlichen Verarbeitung sowie in der Gastronomie/Tourismus-Branche tétig zu sein.

Einige wenige verteilen sich auf Handwerksbetriebe/Gewerbe, 6ffentliche Dienstleisterinnen und

andere Branchen (siehe unten).

Tabelle 4: Branchenverteilung der Mitglieder

Branche

Landwirtschaft- Landwirtschaft- = Handwerks- Gastronomie = Offentliche Andere

liche Erzeugung liche betrieb/ /Tourismus Dienstleister-
Verarbeitung Gewerbe Innen

14 5 3 5 3 5

e Biomilch e Chilisaucen o Biokosmetik- e Gasthaus o Leaderregion o Catering

e Imkerei e Fleischerei herstellung e Grillschule
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e Mastschweine e Speisedle o Textilerzeugung ® LAG e Forderstelle
Ochsen/Kalbinnen- Sterngartl (Region
mast Gusental Urfahr West)

e Milchprodukte Leader

e Mutterkuhhaltung; e Handel
Steakfleischerzeug * LAG
ung e Naturpark

o Rindfleisch MV

Abbildung 4 zeigt eine Ubersicht tiber das Eintrittsjahr in die BRM von den befragten Mitgliedern. Neun
Mitglieder gaben an, seit dem Griindungsjahr 2010 Mitglied der Bioregion Muhlviertel zu sein, auf die
Jahre 2011 bis 2014 verteilten sich je zwei Personen, auf das Jahr 2015 sieben und auf2016 drei. Der
starke Zuwachs im Jahr 2015 Iasst sich auf die Neuorganisation der Vereinsstruktur im Jahr 2015 zuriick
flhren.

Abbildung 4: Beginn der Mitgliedschaft in der Bioregion Miihlviertel (Jahr)

9

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Die finanziellen Beitrdge der Mitglieder an die BRM (Mitgliedsbeitrag, Lizenzgebiihren etc.) erweisen
sich als weit gestreut. Die meisten zahlen jahrlich zwischen 40 und 250 Euro, einige wenige auch
hohere Betrage. Hinsichtlich der Leistungen der BRM bewerten 21 der befragten Mitglieder den
Beitrag zur BRM als angemessen, 3 Personen als zu hoch und 1 Person als zu niedrig.*

Abbildung 5: Hohe der finanziellen Mitgliederbeitriage zur BRM

11
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“ Die 45.000 Euro sind einem institutionellen Trager zuzuordnen.
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3.1.2. Ergebnisse der Onlineumfrage

Die Ergebnisse der Onlineumfrage sind im Folgenden nach der inhaltlichen Struktur des Fragebogens
aufgebaut. Diese umfasst 1) die Struktur der Bioregion Mihlviertel, 2) Vermarktung und
Logoverwendung, 3) Partizipation und Identifikation, 4) Einfluss und Leistungsfahigkeit der BRM, 5)
Interne Kommunikation und Zusammenarbeit, 6) Externe Kommunikation und Zusammenarbeit, 7)
Akzeptanz und Bekanntheitsgrad, 8) Profilscharfe und Zielvorstellungen der Bioregion Miihlviertel.

3.1.2.1. Struktur der Bioregion Miihlviertel

Das Angebot an biologischen Lebensmitteln in der Region wird sowohl von den Vertreterinnen als auch
von den Mitgliedern als positiv bewertet. Es zeigt sich, dass die Mitglieder das Angebot an biologischen
Lebensmitteln in der Region etwas besser bewerten als die Vertreterlnnen, da hier rund 56 Prozent
"sehr gut" angaben, wahrend dies nur von 37,5 % der Vertreterlnnen angegeben wurde.

Tabelle 5: Beurteilung des regionalen biologischen Lebensmittelangebots

Sehr gut Gut
Vertreterinnen | 37,5% 62,5%
Mitglieder 55,56 % 44,44 %

Auch die Dichte an biologischen Lebensmittelverarbeiterinnen in der Region wird als tiberwiegend
positiv bewertet. Die Vertreterinnen bezeichnen diese gleichermallen als "gut" und "sehr gut". 67
Prozent der Mitglieder bewerten die Dichte an Lebensmittelverarbeiterinnen als "gut", circa 19
Prozent sogar als "sehr gut". Von rund 15 Prozent der Mitglieder wird sie als schlecht oder sehr schlecht
bewertet. Es zeigt sich, dass nach Ansicht der Mitglieder noch Potential im Ausbau der Dichte an
biologischen Lebensmittelverarbeiterinnen in der Region besteht, da die meisten diese als "gut" und
einige wenige sie als eher schlecht bezeichneten. Trotz der durchaus positiven Bewertung, ist bei der
Dichte an biologischen Lebensmittelverarbeiterinnen in der Region ein Potential fir Ausbau
auszumachen.

Abbildung 6: Beurteilung der Dichte an regionalen, biologischen
Lebensmittelverarbeiterinnen (Haufigkeit)
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Im Hinblick auf Infrastrukturen fiir landwirtschaftliche Biobetriebe im Miihlviertel wurden die
Mitglieder zum einen in Bezug auf die generelle Wichtigkeit bestimmter Infrastrukturen hin befragt
und weiterhin zum real geschatzten Vorhandensein dieser Infrastrukturen in der BRM. In Tabelle 6
finden sich die angegebenen Bewertungen der Mitglieder im Vergleich. Vier der abgefragten
Infrastrukturen weisen eine grofRe Diskrepanz zwischen ihrer Einstufung als "sehr wichtig" und
"wichtig" sowie der real geschatzten Abdeckung auf. So gaben bei den Verarbeitungsanlagen 44,4
Prozent an, diese seien "sehr wichtig", wahrend 0 Prozent diese als real abgedeckt betrachten. Die
Vermarktungsinfrastruktur wurde von 59,3 Prozent als "sehr wichtig" bezeichnet, der Schatzwert der
realen Abdeckung lag bei 3,7 Prozent. 44,4 Prozent bewerteten Kommunikationskanale als "sehr
wichtig", wohin gegen ebenfalls nur 3,7 Prozent diese als real abgedeckt einschatzten. Die
Betreuungsinfrastruktur wurde in der Wichtigkeit von 25,9 Prozent als "sehr wichtig" eingestuft, und
wurde von lediglich 3,7 Prozent als real abgedeckt bewertet. Die vergleichenden Angaben bei der

Wichtigkeitseinschatzung "gut" und der realen Abdeckung "vorhanden" weisen ebenfalls
Diskrepanzen mit dem gleichem Trend auf, jedoch sind die Werte hier etwas angeglichener. Die
Einschatzung der realen Abdeckung der vier Infrastrukturen bei der Kategorie "teils teils vorhanden"

erreicht hingegen hohe Werte.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Mitglieder der BRM alle Infrastrukturen der BRM auler dem
Maschinenring als teilweise vorhanden einschatzen. Gleichzeitig erweist sich, dass die Abdeckung von
Verarbeitungsanlagen, Vermarktungsinfrastruktur, Kommunikationskandlen und der
Betreuungsinfrastruktur aus Sicht der Mitglieder der BRM nicht positiv bewertet wird, da sie als sehr
wichtig und gleichzeitig wenig abgedeckt eingestuft werden.

Anders gestalten sich die Ergebnisse zum Maschinenring. Hier finden sich die hdchsten Werte
hinsichtlich der Wichtigkeit des Maschinenrings bei "wichtig" und "weder noch" mit 26 Prozent.
Gleichzeitig wurde die reale Abdeckung als sehr hoch eingeschatzt mit circa 30 Prozent "absolut
vorhanden" und 37 Prozent "vorhanden". Die Ergebnisse lassen annehmen, dass die seitens der
Mitglieder angegebene Wichtigkeit des Maschinenrings geringer ist als seine reale Abdeckung.



Tabelle 6: Wichtigkeit und reale geschatzte Abdeckung von Infrastrukturen in der BRM (Mitglieder) in %

Wichtigkeit Reale Wichtigkeit Reale Wichtigkeit Reale Wichtigkeit = Reale Wichtigkeit = Reale
Abdeckung Abdeckung Abdeckung Abdeckung Abdeckung
Sehr wichtig = Absolut Wichtig Vorhanden Weder noch Teils teils Nicht wichtig  Weniger Gar nicht Nicht
vorhanden vorhanden wichtig vorhanden
Maschinenring = 18,5 29,6 25,9 37 25,9 18,5 18,5 7,4 11,1 3,7
Verarbeitungs- | 44,4 - 25,9 14,8 11,1 55,6 7,4 18,5 7,4 7,4
anlagen
Vermarktungs- | 59,3 3,7 18,5 14,8 11,1 48,1 3,7 - 7,4 29,6
infrastruktur
Kommunika- 44,4 3,7 18,5 22,2 18,5 44,4 14,8 25,9 - -
tionskandle
Betreuungs- 25,9 3,7 33,3 18,5 29,6 40,7 11,1 33,3 - -

infrastruktur
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Der Abdeckungsgrad der Infrastrukturen wurde auch von den Vertreterlnnen befragt. In der folgenden
Abbildung 7 wurden die Einschatzungen der Vertreterinnen mit denen der Mitglieder verglichen.
Hierbei zeigt sich, dass auch die befragten Vertreterlnnen keine der Infrastrukturen auler dem
Maschinenring als "absolut vorhanden" bewerteten. Auch aus Sicht der Vertreterlnnen scheint also
Potential fiir eine Verbesserung der Abdeckung der vier Infrastrukturbereiche vorhanden.

Die Verarbeitungsanlagen werden mit hohen Werten als meist und teilweise vorhanden bewertet und
damit positiver als von den Mitgliedern. Bei der Vermarktungsinfrastruktur Gberwiegt das teilweise
Vorhandensein, wahrend "meist" und "weniger vorhanden" ebenfalls mit je circa 30 Prozent bewertet
wurden. Auch die Kommunikationskanale wurden von den Vertreterinnen sehr verteilt bewertet, mit
je beinah 30 Prozent bei "meist vorhanden", "teilweise vorhanden" und "weniger vorhanden" und
zudem beinahe 15 Prozent bei "gar nicht vorhanden". Das Angebot von Kommunikationskanalen und
Vermarktungsinfrastruktur werden also sehr gemischt, mit einer Tendenz zum Defizit in ihrer

Abdeckung bewertet.

Kritisch schneidet besonders die Beratungsstruktur ab, die mit beinahe 60 Prozent als "weniger
vorhanden" bewertet wurde, jedoch gleichfalls mit 30 Prozent als "meist vorhanden". Die Diskrepanz
deutet entweder auf unterschiedliche Wissens- und Informationsbestidnde oder aber auf
unterschiedliche Wahrnehmungen der Beratungsstruktur seitens der Vertreterlnnen hin.

Die Schatzungen der Vertreterlnnen zur Abdeckung des Maschinenrings gleichen denen der
Mitglieder, indem rund 72 Prozent davon ausgehen, dass dieser "vorhanden" bis "absolut vorhanden"
ist. Jedoch geben weitere 29 Prozent an, dass dieser gar nicht vorhanden sei. Diese Diskrepanz tGber
die Schatzung der Abdeckungsgrad des Maschinenrings seitens der Vertreterlnnen der Bioregion
Mubhlviertel stellt sich als interessant dar. Es wéare zu hinterfragen, warum diesbeziiglich solch
unterschiedliche Schatzungen zustande kommen.

Zusammenfassend lasst sich hinsichtlich der Bewertung der Infrastrukturen seitens der Vertreterlnnen
und der Mitglieder schlieRen, dass alle Infrastrukturen aulRer dem Maschinenring besser abgedeckt
sein kdnnten. Seitens der Mitglieder ware eine solche Entwicklung als sehr wichtig einzustufen.

Abbildung 7: "Wie gut sind lhrer Ansicht nach folgende Infrastrukturen in der BRM abgedeckt?"
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Die Herkunft der zu verarbeitenden Rohstoffe betreffend, gaben 11 Prozent der Mitglieder an, gar
keine Rohstoffe von auBerhalb der Region zu zukaufen. Diese Angabe machten zwei
landwirtschaftliche Erzeugerlnnen sowie ein landwirtschaftlicher Verarbeitungsbetrieb. Rund die
Halfte der befragten Mitglieder gab an, dass sie 1 - 25 Prozent ihrer Rohstoffe von auBerhalb zukaufen
wirden (Abbildung 8). Weitere 18,5 Prozent gaben an, 26 - 50 Prozent und weitere 11 Prozent 51-75
Prozent ihrer Rohstoffe von auRerhalb zuzukaufen. Es ist daher davon auszugehen, dass liber die Halfte
der Mitglieder bis zu 75 Prozent ihrer Rohstoffe aus der Region selber beziehen, was im Sinne der
Regionalitdt einen hohen Anteil darstellt. Das gleiche Ergebnis wird von den Schatzungen der
Vertreterlnnen unterstiitzt, von denen rund 43 Prozent angaben, dass 67 bis 100 Prozent der
verarbeiteten Rohstoffe aus der Region selbst stammen.

Abbildung 8: Herkunft und Verarbeitung von Rohstoffen

Mitglieder: Zukauf von Rohstoffen von auBerhalb . . .
der Region Die Anteile von auRerhalb der Region

zugekauften Betriebsmitteln sind bei den

3,7%

Mitgliedern allerdings sehr verteilt (1x 0%;

Vertreterlnnen: Verarbeitung von
Rohstoffen aus der Region in der BRM

0%

0% m1-25% 26-50% m51-75% m76-100%

7x 1-25%; 5x 26-50%; 8x 51-75%; 2x 76-100%). Die
zugekauften Rohprodukte und/oder Betriebsmittel
seitens der befragten Mitglieder sind im Folgenden
aufgelistet:

W 36-66% M67-100% ® Weil nicht =

- Zutaten flr Eis, Zucker, Kakao

- Bioethanol
- Gastronomie- Lebensmittel - Landwirtschaft-Futtermittel
- Krautermischung (Bratwdrste) - Lecksteine
- Pektin, Zucker, Glaser / Flaschen (Verpackung) - Mineralstoffe
- Blrowaren - Gewdrze, Bluten, Verpackungsmaterialien
- Honig/alle Betriebsmittel - Verpackungsmaterial
- Salz, BIO-Rlbenzucker, Verpackungsmaterial - Soja, Diverse Krduter und Gewiirze
- Gemuse - Cerealien, Bio-Futtergetreide
- Dieseltreibstoff, Saatgut, Kalk - Kba Baumwolle
- Gewdrze - Dlnger

- Diverses - Vieles, weil Gberregionaler Handel
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Bei den Ergebnissen zur Einschatzung der Fachkenntnis von in der biologischen Landwirtschaft tatigen
Personengruppen durch die Vertreterlnnen zeigt sich, dass die Meinungen hier sehr unterschiedlich
gelagert sind. Als auffallig erweist sich, dass die Bewertung der Fachkenntnis der Saisonarbeitskrafte
als eher niedrig, die der Vermarkterlnnen von Bioprodukten als eher hoch bis mittel hoch eingeschatzt
wird. Auch die Fachkenntnis von Bio-Produzentinnen, Bduerinnen und Bauern wird von den
Vertreterlnnen eher positiv bewertet, wenn auch nicht optimal positiv.

Tabelle 7: Fachkenntniseinschdtzung von Personengruppen (Vertreterlnnen/ absolute Haufigkeit)

Sehr hoch Eher hoch Mittel Niedrig S(.ahr .

niedrig

Bio Produzentinnen/ Bauerinnen/Bauern 2 2 3

Vermarkterinnen von Bioprodukten 4 2 1

Bio-Verarbeitungsbetriebe 3 1 1

Saisonarbeitskrafte auf Biobetrieben 1 4

Kontrollorgane Biolandbau 1 2 1 2

Beratung (bspw. BioAustria Personal) 3 1 1 1 1

Die Rolle von lokaler Kultur und Tradition fiir die Weiterentwicklung der BRM wird von je rund 60
Prozent der befragten Vertreterlnnen und Mitgliedern als "groR" eingestuft. "Sehr groR" erhalt von
beiden Gruppen jeweils nur um die 14 Prozent, "eine geringe" Rolle wiederum erhélt von den
Vertreterinnen 29 Prozent und von den Mitgliedern 22 Prozent. Eine beinahe spiegelbildliche
Bewertung durch beide Gruppen ergab sich hinsichtlich der Rolle der 6ffentlichen Hand fir die
Weiterentwicklung der Bioregion Mihlviertel. Allerdings bewerteten 14 Prozent der Vertreterlnnen
diese sogar mit "gar keine" Rolle. Weiterhin wird die Rolle privater Geld- und Kreditgeberinnen fiir die
Weiterentwicklung der BRM von den Vertreterinnen als eher unwichtig erachtet. Finf Personen
bewerteten diese als gering, zwei Personen als grofs.

Hinsichtlich der Rolle von lokaler Kultur und Tradition als auch der Rolle der 6ffentlichen Hand fiir die
Weiterentwicklung der Bioregion Mihlviertel zeigt sich, dass beide Faktoren durchaus als wichtig,
wenn auch nicht als sehr wichtig, eingestuft wurden. Zudem gibt es jedoch kleine Lager, die beiden
Faktoren weniger bis gar keine Wichtigkeit beimessen.
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Abbildung 10: Rolle von lokaler Kultur und Abbildung 9: Rolle der 6ffentlichen Hand fiir die
Tradition fiir die BRM BRM
59,3
59,3

22,2

14,8

w3

l -
148 s w3

Eine sehr groRe Eine groRe Eine geringe Eine sehr groRe EinegroBe  Eine geringe  Gar keine

M Vertreterlnnen % Mitglieder % M Vertreterlnnen % Mitglieder %

48,1

3.1.2.2. Vermarktung und
Logoverwendung

259 Abbildung 11: Angebotsbeurteilung von
Vermarktungs-
moglichkeiten fiir die Mitglieder der BRM

J Das Angebot an Vermarktungs-méglichkeiten

; ; . wird, wie in Abbildung 11 ersichtlich, sowohl von
Sehr gut Gut Schlecht Sehr schlecht

den Vertreterlnnen als auch von den Mitgliedern

 Vertreterinnen % " Mitglieder % als Uberwiegend "gut" bezeichnet. Einige wenige

bewerten es als "sehr gut". Als "schlecht" wird es

von 29 Prozent der Vertreterlnnen und von rund 26 Prozent der Mitglieder bewertet. Die Ergebnisse

zeigen eine gewisse Diskrepanz zwischen der positiven und der schlechten Bewertung. Offensichtlich

ist ein nicht unerheblich groBer Teil beider Gruppen nicht zufrieden mit dem Angebot an
Vermarktungsmoglichkeiten.

Hinsichtlich des Konsums von Bioprodukten in der Region nach Produktsparten zeigt sich, dass die
regionale Vermarktung je nach Sparte sehr gemischt ist und sich keine klare Zuweisungen nach Sparte
machen lassen.

Tabelle 8: "Wie viel Prozent Ihrer Bioprodukte werden lhrer Einschdtzung nach auch in der Region
konsumiert?" (Mitglieder/Haufigkeit)

0-25% 26-50 % 51-75 % 76-100 %
Milchprodukte 2 2 1 0
Fleisch 2 0 3 2

Obst, Gemiise 1 1 2 2
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Krduter, Gewiirze 2 3 1 0
Brot, Getreide, Mehl 2 0 0 3
Wein, Bier 1 0 1 0
Andere 2 4 3 1

12 10 11 8

Im Hinblick auf die Bewertung des BRM-Logos zeigen die folgenden zusammengefassten Ergebnisse,
dass dieses nicht erfolgreich im Sinne der Funktion "Werbung" ist und zudem nicht genug verbreitet
zu sein scheint. Auf die Frage, inwiefern sich der Absatz seit Verwendung des BRM-Logos verdandert
hatte, antworteten 21 der 27 befragten Mitglieder, der Absatz sei gleich geblieben. Zwei Mitglieder
gaben an, dass der Absatz gestiegen sei. Keine der Personen gab ein Sinken des Absatzes an.
Vergleichend wurde die Frage, ob Produkte mit dem BRM-Logo einen besseren Preis erzielen wiirden,
von drei der befragten Vertreterlnnen mit "ja", von dreien mit "nein" und von einer Person mit "weiR
nicht" beantwortet.

An dieser Stelle erweist es sich als interessant, dass nach Angabe der Vertreterlnnen die Hauptfunktion
des BRM-Logos Werbung ist. Alle der befragten Vertreterinnen kreuzten bei der Frage nach der
Hauptfunktion des BRM-Logos die Option Werbung mit "ja" und weiterhin sechs Personen die zweite
Option Giitesiegel mit "nein" an. Eine weitere Hauptfunktion Zusammengehdérigkeit wurde von einer
Person bei "Sonstiges" hinzugefiigt. Es zeigt sich, dass die Funktion Werbung, welche von den
Vertreterlnnen als Hauptziel der Verwendung des BRM-Logos erachtet wird, nach Ansicht der
Mitglieder nicht erfiillt wird. Ware das BRM-Logo ein erfolgreiches Werbemittel, so ware ein Anstieg
des Absatzes von Produkten mit BRM-Logo zu erwarten. Dies ist nach Ansicht der befragten BRM-
Mitglieder nicht der Fall. Die Wirkung des BRM-Logos erweist sich demnach als umstritten.

Weiterhin wurden die Mitglieder gefragt, wie viel sie iber unterschiedliche Kanale verkaufen und wie
viel sie das BRM-Logo bei den gleichen Kanédlen verwenden. In Abbildung 12 wurden die Ergebnisse
vergleichend dargestellt. Die Antworten auf "Wie viel vermarkten Sie Uber folgende Kanale" ist
dunkelgriin markiert, die Antworten auf die Haufigkeit der Verwendung des BRM-Logos bei den
jeweiligen Vermarktungskanalen ist blau markiert.

Abbildung 12: Nutzung der Vermarktungskanile (Mitglieder %)
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Vermarktung Gastronomie/Tourismus Vermarktung Gastronomie/Tourismus

Nichts Nie

Wenig Selten

Viel Haufig

Alles Immer

Vermarktung Ab-Hof Vermarktung Ab-Hof
Nie Nichts
Selten Wenig
Haufig Viel
Immer Alles
Vermarktung iiber 6ffentliche Vermarktung iiber 6ffentliche
Einrichtungen (Mensen) Einrichtungen (Mensen)

Nie Nichts
Selten Wenig
Haufig Viel

Immer Alles
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Vermarktung Natur- und Vermarktung Natur- und Fachkostladen
Fachkostldden
Nie
Nichts
Selten
Wenig
viel Haufig
Supermarkt Immer
Nichts ve S
Wenig Selten -
Viel Haufig
Ales immer - [
Vermarktung iber Internet Vermarktung tber Internet
Nichts Nie
Wenig Selten
Viel Haufig
Alles Immer
Bauernmarkt
Nie
Selten
Haufig
Immer GroBhandel
Nie
GroBhandel Selten

'

. Haufig
Nichts
Immer
Wenig
Viel
Alles



22

Es zeigt sich, dass die befragten Mitglieder die meisten ihrer Produkte Ab-Hof, in Natur- und
Fachkostladen und Gber Supermarkte vermarkten. Kleine Mengen werden Uber das Internet, den
GroRhandel, Bauernmirkte und die Gastronomie/Tourismus vermarktet. Offentliche Einrichtungen
scheinen als Vermarktungskanal nicht relevant. Hinsichtlich der Verwendung des BRM-Logos zeigt sich,
dass diese viel bei der Vermarktung Ab-Hof, bei der Vermarktung in Natur- und Fachkostladen, bei
Supermarkten und auch bei der Vermarktung uber die Gastronomie/Tourismus und das Internet
erfolgt. Bei den kleineren Vermarktungsmengen (iber den GroBhandel und Bauernmarkte wird
ebenfalls proportional das BRM-Logo verwendet. Die BRM-Logo Verwendung richtet sich also nur
teilweise nach der Vermarktungshaufigkeit generell.

Die Vertreterlnnen scheinen zudem richtig einzuschatzen, dass ein GroRteil der BRM-Logo
Verwendung seitens der Mitglieder in den Bereichen Direktvermarktung, Natur- und Fachkostladen,
Supermarkt-Vermarktung und der Vermarktung liber das Internet liegt (Abbildung 13). Im GrofRhandel
wird das Logo offensichtlich kaum verwendet.

Abbildung 13: Verwendung des BRM-Logos nach Vermarktungskanal (Vertreterinnen)
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3.1.2.3. Partizipation und Identifikation

Die Ergebnisse der Aussagen zu Partizipation und Identifikation (Tabelle 9), ergeben, dass die befragten
Mitglieder sich mit den Werten der BRM identifizieren und sehr viele Mitglieder sich auch in mittlerem
Malie durch den Besuch von Veranstaltungen in der BRM einbringen. Die meisten Mitglieder scheinen
sich ebenfalls gut informiert zu fuhlen. Die aktive Partizipation im Sinne von aktiver Teilnahme an
Entscheidungsprozessen ist hingegen weit gestreut, was auf die Schwierigkeit aktiver Partizipation fir
die Mitglieder hinweist. Auch hinsichtlich der Berlicksichtigung der Interessen der Mitglieder im Fall
von Entscheidungsprozessen geben einige an, sich nicht berticksichtigt zu fihlen.

Tabelle 9: Aussagen von Mitgliedern zu Partizipation und Identifikation

stimme stimme stimme stimme stimme
vollig zu eher zu teilweise weniger | gar nicht
zu zu zu
"Ich nehme regelmdfig an Veranstaltungen 11 5 5 2 3

der Bioregion teil."

"Ich habe das Gefiihl, ausreichend iiber 8 11 6 1

Aktivitdten der Bioregion Miihlviertel auf

dem Laufenden gehalten zu werden."

"Ich  habe das Gefiihl, dass bei 2 4 5 8 7
Entscheidungsprozessen meine Interessen

nicht beriicksichtigt werden."

"Ich nehme aktiv an Entscheidungsprozessen @ 4 5 7 5 5
teil und bringe mich mit meinen Ideen ein."

"Die Werte, die die BRM vermittelt, stimmen = 17 9 1

mit meinen liberein."

In der folgenden Abbildung 14 werden die Bewertungen von Werten biologischer Landwirtschaft
durch die Vertreterlnnen und die Mitglieder vergleichend dargestellt. Bei den Werten Umweltschutz
& Biodiversitat, faire Preise flir Produzentinnen, Verzicht auf den Einsatz von Spritzmitteln/Pestiziden,
artgerechte Tierhaltung, Gesundheit und schlieBlich Geschmack ergeben sich das zu erwartende
Stimmungsbild von mehrheitlicher Zustimmung im Bereich "teilweise wichtig" bis zu "sehr wichtig",
wahrend sich die Hochstwerte auBer bei dem Wert Gesundheit stets bei "sehr wichtig" ansiedeln. Der
Wert "Tradition & Kultur" sticht jedoch seitens der Vertreterlnnen heraus, da hier rund 43 Prozent
"sehr wichtig" und ebenfalls 43 Prozent "gar nicht wichtig" angeben. 14,3 Prozent liegen bei "teilweise
wichtig". Besonders da es sich hier um das Bewertungsbild der Vertreterinnen handelt, verwundert
dieses Ergebnis. Es deutet auf eine ausgepragte Unstimmigkeit hinsichtlich der Wichtigkeit von
Tradition und Kultur fir die Bioregion Mihlviertel hin. Es gilt jedoch zu beachten, dass rund 60 Prozent
der Vertreterlnnen an anderer Stelle der Rolle von Tradition und Kultur fir die Weiterentwicklung der
Bioregion Mihlviertel eine "groRe" einrdumten und nur rund 30 Prozent ein "geringe" Rolle (vgl.
Abbildung 9, Seite 18). Trotz dieser Abweichung, erscheint die Rolle von Tradition und Kultur fur die
Bioregion Mihlviertel seitens der Vertreterlnnen diskursiv. Offensichtlich gibt es hier kontrdre
Standpunkte.



Abbildung 14: Bewertung von Werten biologischer Landwirtschaft

Umweltschutz & Biodiversitat %

Gar nicht wichtig 3,7
Teilweise wichtig
Eher wichtig 14,8

Sehr wichtig

Faire Preise fiir Produzentinnen %
Gar nicht wichtig 3,7
Teilweise wichtig 7,4
Eher wichtig 18,5

Sehr wichtig

Artgerechte Tierhaltung %

Gar nicht wichtig 3,7
Teilweise wichtig
Eher wichtig 18,5

Sehr wichtig

Verzicht auf den Einsatz von Spritzmitteln/Pestiziden %

Gar nicht wichtig 3,7

Teilweise wichtig

Eher wichtig 7,4
Sehr wichtig
Geschmack %
Gar nicht wichtig 3,7

Teilweise wichtig
Eher wichtig 29,6

Sehr wichtig
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Gesundheit %

Gar nicht wichtig 3,7
Teilweise wichtig
Eher wichtig 18,5

Sehr wichtig 77,8

Hohe Qualitdt der Produkte %

Gar nicht wichtig 3,7
Teilweise wichtig
Eher wichtig 18,5

Sehr wichtig 77,8

Transparenz, Riickverfolgbarkeit, Vertrauen %

Gar nicht wichtig
Teilweise wichtig 7
Eher wichtig 22,2

Sehr wichtig 74,1

Tradition und Kultur %

Gar nicht wichtig 3,7
Weniger wichtig 3,7
Teilweise wichtig 22,2
Eher wichtig 37
Sehr wichtig 33,3

Von der Glaubhaftigkeit der Bioregion Miihlviertel scheinen beinahe alle befragten Vertreterinnen
Uberzeugt, wenn auch in realistischem Ausmafe mit rund 86 Prozent bei "stimme eher zu" (Abbildung
15). Einige wenige Vertreterlnnen bezweifeln die Glaubhaftigkeit der Bioregion Mihlviertel. Bei den
Mitgliedern ergibt sich ein gemischtes Bild. Rund 70 Prozent stimmen der Glaubhaftigkeit der BRM
eher und vollig zu. Weitere 26 Prozent stimmen dem nur teilweise und einige wenige weniger zu.
Wahrend das Stimmungsbild grundlegend positiv ist, zeigt sich, dass sowohl einige Vertreterinnen als
auch einige Mitglieder die BRM nur als bedingt glaubhaft erachten.

In den Kommentaren zum Ende der Umfrage duBerte eine/r der Mitglieder, dass die Glaubhaftigkeit
gegeniber den Konsumentinnen durch die mangelnde Beachtung von kleinen Betrieben, welche die
Rohstoffe fiir ihre Produkte wirklich zu beinah 100% aus dem Miuhlviertel beziehen, verloren gehen
kénnte. Die groRen Wirtschaftsbetriebe, wie beispielsweise Backereien sollten nicht zu sehr im
Vordergrund stehen, auBer sie bezbgen die Rohstoffe ihrer Produkte zum GrofSteil aus dem
Mihlviertel.
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Abbildung 15: "Die BRM schafft es, lhre Werte glaubhaft zu vermitteln."

40,7
3,7
- T s
stimme vollig stimme eher stimme stimme stimme gar
zu zu teilweise zu  weniger zu nicht zu
M Vertreterlnnen % Mitglieder %

3.1.2.3. Einfluss & Leistungsfdhigkeit der BRM

Die Beratungsangebote der BRM fir im Biolandbau tatige Personen werden von den Vertreterinnen
als eher positiv eingestuft (4x) (1x befriedigend; 1x schlecht). Das gleiche Ergebnis zeigt sich bei der
Beurteilung des Angebots an passenden Aus- und Weiterbildungsmdglichkeiten fiir im Biolandbau
tatige Personen. Wird vergleichend die Evaluierung von Beratungs- und Unterstltzungsmoglichkeiten
in unterschiedlichen Belangen seitens der BRM durch die Mitglieder betrachtet, zeigt sich, dass eine
solche Unterstiitzungsstruktur nicht wirklich als existierend wahrgenommen wird. Beinahe alle
befragten Mitglieder gaben an, kein Unterstiitzungsangebot in technischer, wirtschaftlicher und
rechtlicher Hinsicht zu kennen (Abbildung 16).

Abbildung 16: "Welche Unterstiitzung bietet lhnen die Bioregion Miihlviertel?"

nein
25 27 25
ja
2 2
Technische Wirtschaftliche Rechtliche
Hilfestellungen Hilfestellungen Hilfestellungen

Trotzdem gab eine betrachtliche Zahl an Mitgliedern an, Unterstlitzungsangebote zumindest ein paar
Mal jahrlich oder ein paar Mal alle Jahre in Anspruch zu nehmen (Abbildung 17). Diese
Bestandsaufnahme widerspricht den oben gemachten Angaben, keine Unterstitzungsangebote zu
kennen. Eine Erklarung fir die Widersprichlichkeit ware, dass die Mitglieder andere als die oben
genannten Unterstltzungsmaoglichkeiten meinten oder dass die Frage nicht richtig verstanden wurde.
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Abbildung 17: Haufigkeit der Inanspruchnahme von Unterstiitzungsangeboten der BRM (Mitglieder)

Monatlich 1
Ein paar Mal jahrlich 8
Weniger als 1x im Jahr 10

Nie 6

Zu den Aus- und Weiterbildungsmoglichkeiten kommentierte ein/e Vertreterin: "Institutionelle
Weiterbildung héngt der Realitéit immer um einen Schritt nach. Innovation entsteht nicht in den Kursen,
sondern bei den Betrieben."

Zu den Beratungsmoglichkeiten wurden die folgenden Kommentare geduBert:

- "Beraten wird immer entlang der bestehenden Strukturen, wobei hier Férderstrukturen die
primdre Linie vorgeben."

- "Innovation braucht oft die Verlinkung verschiedener Bereiche und diese Zusammenarbeit ist
zu sehr von den beteiligten Personen abhdngig."

Als weitere Antworten hinsichtlich Unterstiitzungen seitens der BRM nannten die Mitglieder die
folgenden: Logo, Vermarktung/Vernetzung, Anlaufstelle fir neue Produzentinnen, Medienarbeit,
Werbung, Bekanntmachen, "kenne keine Unterstiitzungsangebote".

Die Antworten der Mitglieder auf die offene Frage nach der Hauptaufgabe der Vereinsfiihrung der
BRM sowie des Nutzens der Mitgliedschaft bei der BRM wurde in Kategorien zusammengefasst. Diese
werden im Folgenden jeweils kurz erldutert.

1) Kommunikation umfasst die Offentlichkeits- sowie Medienarbeit der BRM. Ein Ziel ist die Erhéhung
des Bekanntheitsgrades der Bioregion Miihlviertel sowie die Interessenvertretung. Ein anderes Ziel ist
die Kommunikation (iber die biologische Wirtschaftsweise nach Innen und AuRen.

2) Werbung meint die Imagepflege der Marke BRM sowie die breitere Imagepflege von Bioprodukten
aus dem Midhlviertel. Die Bioregion Mihlviertel sei ein Europaweites Vorzeigeprojekt und der
gemeinsame Auftritt macht das Anbieten von Produkten bei GroRveranstaltern etc. einfacher.

3) Unter der Kategorie Vernetzung nannten die Mitglieder die Vernetzungsarbeit aller Bio-Landwirte,
Betriebe und Akteure im Mihlviertel, um unter anderem Ressourcen gemeinsam nutzen zu kénnen
(z.B. mobiler Schlachtwagen) oder Kooperationspartner flr Projekte und Veranstaltungen zu finden.

4) Eine weitere Aufgabe stellen die Vermarktungshilfen durch die BRM dar. Diese erfolgen in Form der
Aufrechterhaltung von Vermarktungswegen, der Unterstiitzung der Produzentlnnen in der
Vermarktung, die Bereitstellung einer Vermarktungsplattform. Das Ziel ist die bessere Positionierung
von Miihlviertler Bio-Produkten.

5) Unter den Faktor Starkung der BRM fielen Aufgaben wie die generelle Weiterentwicklung der
Bioregion, der Schaffung eines gut funktionierenden Gefliges sowie der Starkung der BRM nach innen.
Hierzu zahlt unter anderem die Koordinierung und Sichtbarmachung bestehender Aktivitaten.
Weiterhin zahlt hierzu die Mitgliedergewinnung und die Uberzeugung von Bio-Landwirtinnen BRM-
Mitglieder zu werden. Als Vorschlag wurde hier genannt, dass den einzelnen Betrieben die
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Mitgliedschaft durch die Bereitstellung von gemeinsamen Ressourcen einfacher gemacht werden
kdénnte, wie beispielsweise die Bereitstellung eines Schlachtwagens, der fir alle verwendbar ist.

6) Starkung der Region umfasst die Starkung der Region selbst durch ihre Bioprodukte, die
Sicherstellung der Zukunft der Region speziell in der Direktvermarktung u. a. durch die Unterstiitzung
von Gemeinschaftsprojekten und der Schaffung von rechtlichen Rahmenbedingungen.

7) Unter der Aufgabe Starkung der Bio-Landwirtschaft wurde die dynamische Entwicklung des
Biosektors im Mihlviertel, die Schaffung eines Bioregionsgefiihls, die Festlegung von klaren
Qualitatsmerkmalen sowie die Produktion hervorragender Bio-Lebensmittel genannt.

8) Unter Bildung & Information ist die Aufklarung tber Bio-Landwirtschaft zu verstehen. Hierzu
gehoren vor allem die Bewusstseinsbildung der Konsumentinnen und das Ziel, diesen den Unterschied
zwischen bio und konventionell ndher zu bringen.

Als weitere nitzliche Faktoren wurde die Gemeinschaft der Biobetriebe mit engagierten Mitgliedern,
die Erhéhung der Glaubwirdigkeit, die Moglichkeit von Ausstellungsmoglichkeiten bei Markten, sowie
die Hoffnung auf wirtschaftlichen Nutzen genannt. Zwei Mitglieder duRerten, keinen direkten Nutzen
erkennen zu kénnen.

Ebenfalls naheliegende Aufgaben wie die Steigerung der Identifikation der Bevolkerung mit der
eigenen Region sowie die Steigerung der Lebensmittelqualitdit wurden seitens der Mitglieder
interessanterweise nicht erwahnt und scheinen daher weniger Stellenwert fir die befragten Mitglieder
zu haben.

Tabelle 10: "Wie sehr erfiillt die BRM folgende Aufgaben?" (Vertreterinnen/Haufigkeit)

Kategorie Frage Sehr Eher Teil teils Eher Gar
nicht nicht
Vernetzung "Hat neue Partnerschaften mit 2 5
Vertreterinnen aus Tourismus und
Gastronomie gekniipft."
Werbung "Hat bisher einen wesentlichen 5 1 1
Beitrag zur positiven Positionierung
nach auBen geleistet."

Starkung der Bio- "Verbessert das Angebot an 1 4 2
Vermarktung biologischen Lebensmitteln."
Starkung der Region "Verringert landliche Abwanderung 3 2 2
bzw. wirkt dieser entgegen."
"Hat zu Erhalt und Pflege der 1 1 2 2 1
(Kultur-)Landschaft beigetragen."
"Hat zum Erhalt von Tradition und 1 1 1 2 2

Kultur beigetragen."

Identifikation "Hat zu einer gesteigerten 2 2 1 2
Identifikation der Bevolkerung mit
der eigenen Region beigetragen."

Lebensmittelqualitat "Hat einen wesentlichen Beitrag zu 2 1 4
Lebensmittelqualitat und
Verbrauchersicherheit geleistet."

Die Aufgaben Werbung sowie Vernetzung, scheinen die Vertreterlnnen als gut bis sehr gut erfillt zu
sehen, wie in Tabelle 10 ersichtlich wird. Ebenfalls die Bio-Vermarktung sowie die
Identifikationsunterstiitzung werden eher positiv bewertet. Defizite zeigen sich in den Kategorien
Starkung der Region sowie der Lebensmittelqualitdat und Verbraucherlnnensicherheit.
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3.1.2.4. Interne Kommunikation und Zusammenarbeit

Hinsichtlich des Austauschs mit anderen Akteuren und/oder Mitgliedern der Bioregion Muhlviertel
zeigt sich, dass dieser den befragten Mitgliedern lGberwiegend als wichtig erscheint. 24 der befragten
Mitglieder stuften diesen als "eher wichtig" (11) oder "sehr wichtig" (13) ein.

Weiterhin gaben flinf der befragten Vertreterlnnen an, monatlich Kontakt mit Mitgliedern der BRM zu
haben, eine Person wochentlich und eine weitere taglich. Trotz der kleinen Grundgesamtheit lasst sich
aus diesen Angaben schlieRen, dass zwischen den Vertreterlnnen und den Mitgliedern der BRM ein
reger Austausch besteht, der seitens der Mitglieder auch erwiinscht ist.

Als wichtigste Themen des Austauschs fiir beide Gruppen erweist sich die Zukunft der BRM sowie
Vermarktungsfragen. Die gemeinsame Produktentwicklung ist vor allem fir die Vertreterlnnen
ebenfalls von groRer Relevanz fir den gemeinsamen Austausch. Preisentwicklungen, technisches
Know-How und Alltagliches sind hingegen bei beiden Gruppen nur rudimentdr Gegenstand von
Austausch (Abbildung 18).

Abbildung 18: Austausch mit anderen Akteuren/Mitgliedern der BRM iiber ...
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Auch hinsichtlich kontrovers diskutierter Punkte der BRM &hneln sich die Meinungen von
Vertreterinnen und Mitgliedern. Strategien der BRM sowie finanzielle Themen der BRM bilden sowohl
flr die Vertreterlnnen als auch fiir die Mitglieder relevante Punkte kontroverser Diskussion. Werte und
personelle Fragen werden von beiden Gruppen als weniger kontrovers beurteilt. Interessanterweise
wird der Punkt Richtlinien von den Vertreterlnnen als relevantester Diskussionspunkt bewertet,
wahrend die Mitglieder diesem die niedrigste Relevanz einrdumen (Abbildung 19).

Abbildung 19: Kontrovers diskutierte Punkte hinsichtlich der BRM
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Kritik an der BRM-Flihrung wurde nur von wenigen Mitgliedern genannt. Die wenigen Kritikpunkte
finden sich im Folgenden aufgelistet:

e "Beim alten Geschaftsflihrer etwas zu lang mit der Lésung gewartet"

e "Einbeziehung der Konsumentinnen"

e "keine Unterstiitzung bei der Vermarktung"

e "Als LEADER-Region Sterngartl Gusental wurde noch keinerlei Feedback Uber die vertraglich
geregelte Aufgabe der BRM in der Region getroffen: Bio-Liefergemeinschaften fiir Endverbraucher,
Hotellerie und Gastronomie Projekte zur Bewusstseinsbildung in Schulen in Kooperation mit lokalen
Akteuren, aktive Einbindung von Mitgliedern, Steigerung der Mitgliederanzahl."

Als Konfliktlésungsstrategien oder Moglichkeiten flir Mitglieder, mit der Vorstandsebene zu

diskutieren und auf Entscheidungen Einfluss zu nehmen, nannten die Vertreterinnen folgende Punkte:

e direkter, personlicher Kontakt als entscheidendstes Instrumentarium

o offene Diskussionen

e Sitzungen des Vorstandes und des Beirates

e Versammlungen, Workshops

e Aufbau einer schlanken Organisationsstruktur, welche naher bei den agierenden Betrieben und
handelnden Personen angesiedelt ist.

Bestehende Orte des Austausches von Vertreterlnnen und den Mitgliedern sind nach Aussage der
befragten Vertreterlnnen vor allem offizielle Versammlungen sowie Feste der Bioregion. Kurse,
Seminare und Beratungstermine werden nicht als Orte des Austauschs erwahnt, Exkursionen nur von
zwei Personen (Abbildung 20). Im Vergleich dazu erachten die Mitglieder vor allem Exkursionen,
Betriebsbesichtigungen und Informationsveranstaltungen als geeignete Veranstaltungen fir die
Vernetzung innerhalb der BRM (Abbildung 21). Mit etwas weniger Haufigkeit, jedoch immer noch mit
um die rund 7 bis 11 Nennungen wurden ein gemeinsames Marktfest, Seminare/Workshops und
Diskussionsrunden genannt. Es zeigt sich, dass die Mitglieder sich eine breite Bandbreite an
Austauschmoglichkeiten vorstellen konnen, welche bisher von der BRM-Fiihrung nicht genutzt wird.

Abbildung 20: Orte des Austauschs von Vertreterlnnen mit Mitgliedern (Vertreterinnen)
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Abbildung 21: Geeignete Veranstaltungen fiir interne BRM Vernetzung nach Meinung der Mitglieder
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AbschlieBend zu den Ergebnissen der internen Kommunikation und Zusammenarbeit kann aufgezeigt
werden, dass die wirtschaftlichen und sozialen Beziehungen der Akteure der BRM trotz zahlreicher
Verbesserungsvorschldge seitens der Vertreterlnnen und Mitglieder als eher kooperativ und nicht als
konkurrierend bewertet wird (siehe Abbildung 22 und 23).
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Abbildung 22: "Die wirtschaftlichen und sozialen Beziehungen zwischen den Akteuren der BRM sind im
GroBen und Ganzen gekennzeichnet durch Kooperation und Zusammenarbeit."
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Abbildung 23: "Die wirtschaftlichen und sozialen Beziehungen zwischen den Akteuren der BRM sind im
GrofRRen und Ganzen gekennzeichnet durch Konkurrenz und Rivalitat."
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3.1.2.5. Externe Kommunikation & Zusammenarbeit

Auf Grundlage der Aussagen der Vertreterlnnen zur externen Kommunikation und Zusammenarbeit
zeigt sich, dass die Unterstiitzung der Bioregion Muhlviertel, die Unterstiitzung von anderen Initiativen
flr nachhaltiges und soziales Wirtschaften ebenso wie integrierte Regionalentwicklungsprogramme
aus Sicht der Vertreterlnnen von 6ffentlicher Seite (Landesregierung etc.) nicht ausreichend (finanziell)
unterstltzt werden (Tabelle 11: 1., 2., 3. Aussage). Weiterhin sind die Meinungen dariber, inwiefern
die Mitgliedschaft in der BRM den Mitgliedern mehr Zusammenarbeit und Austausch mit 6ffentlichen
Institutionen ermoglicht, geteilt (5. & 6. Aussage) beziehungsweise liegen hier die Hochstwerte bei
"stimme teilweise zu". Von einer sichtbaren Verbesserung der Beziehung der Mitglieder zu
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offentlichen Institutionen scheint also nicht die Rede sein zu kdnnen. Ebenfalls die Einbringung von
anderen Initiativen und/oder Organisationen in die BRM erreichte eher mittlere Werte.

Die Ergebnisse zeigen, dass die externe Kommunikation und Zusammenarbeit der BRM mit
offentlichen Institutionen und zur Politik bisher noch wenig erfolgreich war . Als wichtigste
Projektpartnerinnen der BRM werden daher die Wirtschaft, Handwerk/Gewerbe, NGOs und
Zivilbevolkerung, Restaurants/Caterings sowie auch Bildungseinrichtungen genannt (Abbildung 24).

Tabelle 11: Aussagen der Vertreterlnnen zu externer Kommunikation und Zusammenarbeit

Stimme Stimme Stimme Stimme Stimme gar
vollig zu eher zu teilweise zu | weniger zu nicht zu

1. "Die BRM wird von den offiziellen Seite nicht
ausreichend finanziell unterstitzt."

2. "Initiativen, die sich fur den
verantwortungsvollen Umgang mit der

Umwelt und ein soziales Wirtschaften
einsetzen, werden von der Landesregierung
unterstitzt."

3. "Eine integrierte Regionalentwicklung die
bspw. auf das Etablieren von Beziehungen
zwischen Produzentlnnen und auch nicht
institutionalisierten Vertreterlnnen innerhalb
der BRM abzielt, wird zu wenig unterstiitzt."

4. "Andere Initiativen/Organisationen bringen
sich aktiv in die Weiterentwicklung der
Bioregion Muhlviertel ein."

5. "Die Mitgliedschaft in der Bioregion

Mihlviertel erméglicht es Mitgliedern, starker

an Themen der Regionalentwicklung 1 2 4
mitzuwirken."

6. "Die Mitgliedschaft in der Bioregion
Mihlviertel ermdglicht einen verbesserten
Austausch mit 6ffentlichen Institutionen."

7. "Die Bioregion lebt von einzelnen
Flihrungspersonen."
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Abbildung 24: Wichtigste Bereiche als Projektpartnerinnen der BRM
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3.1.2.6. Akzeptanz und Bekanntheitsgrad

Von den befragten Vertreterinnen und Mitglieder der BRM geht die Mehrzahl davon aus, dass die BRM
unter der lokalen Bevolkerung teilweise bekannt ist. Die Vertreterlnnen bewerten die Bekanntheit der
BRM etwas geringer als die Mitglieder.

Abbildung 25: "Die Bioregion Miihlviertel erfreut sich groRer Bekanntheit unter der lokalen Bevélkerung."
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Als erfolgreiche Aktionen des letzten Jahres, die die Bekanntheit der Bioregion nach auBen erhoht
haben, nannten die Mitglieder PR allgemein, TV-Beitrage (ORF-Bericht), Medienberichte in Zeitungen,
Auftritt auf Messen, hier besonders den Messeauftritt in Wieselburg sowie der Welser Messe und die
Bewerbung fiir das Catering zur Ruder WM 2019 in der Region.

Aus Sicht der befragten Mitglieder hat die BRM das Potential sich als Dachorganisation fir die gesamte
Region zu positionieren. Rund 41 Prozent stimmen hier "vollig zu", je weitere 26 Prozent "eher" und
"teilweise" (Abbildung 26). Real hat die Bioregion Miihlviertel das aus Sicht der Mitglieder jedoch nur
teilweise erreicht, wie Abbildung 26 zeigt. Wahrend hier nur rund 4 Prozent der Mitglieder "véllig" und
ca. 19 Prozent "eher" zustimmen, bewertet die Mehrheit mit fast 50 Prozent die Positionierung der
BRM als Dachorganisation fiir die gesamte Region mit einer "teilweisen" Zustimmung und rund 30
Prozent stimmen hier "weniger" bis "gar nicht" zu.
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Abbildung 26: "Die BRM hat das Potenzial, sich als Dachorganisation fiir die gesamte Region zu
positionieren." (nur Mitglieder)
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Abbildung 27: "Die BRM hat es geschafft, sich als Dachorganisation fiir die gesamte Region zu
positionieren/etablieren.”
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Im Hinblick auf die regionale Akzeptanz der BRM durch lokale Initiativen zeigt sich ein sehr gemischtes
Stimmungsbild seitens der Vertreterlnnen und der Mitglieder, wenn die Ergebnisse der beiden
Gruppen sich auch dhneln. Die Bewertungen verteilen sich recht gleichmaRig von "stimme eher zu" bis
"stimme gar nicht zu". Dies lasst darauf schliefRen, dass die Meinungen hier sehr weit auseinander
gehen. In jedem Fall zeigt sich, dass die Akzeptanz der BRM durch lokale Initiativen nicht offensichtlich
positiv, sondern mit sehr gemischt bewertet wird.

Abbildung 28: "Die BRM wird von anderen lokalen Initiativen als eine Art Dachorganisation/iibergeordnete
Instanz akzeptiert."
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3.1.2.7. Profilschdrfe und Zielvorstellungen der Bioregion

Die Klarheit der Zielvorstellungen fir die Zukunft der BRM wird von den befragten Vertreterinnen
vermehrt als nur "teilweise" klar mit fast 60 Prozent und als "weniger" klar mit fast 30 Prozent bewertet
(Abbildung 29). Die Mitglieder bewerten die Klarheit der Zielvorstellungen etwas positiver mit rund 50
Prozent, die "vollig" und "eher" zustimmen. Jedoch gaben ebenfalls rund 40 Prozent "weniger" und
"gar nicht" an. Es zeigt sich, dass seitens der Vertreterlnnen ein offensichtlicher Klarungsbedarf
hinsichtlich der Zielvorstellungen der BRM besteht. Auch seitens der Mitglieder erscheint dieser
adaquat, wenn auch nicht so offensichtlich wie bei den Vertreterinnen.

Abbildung 29: "Die Bioregion Miihlviertel hat klare Zielvorstellungen fiir die Zukunft."
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Auch was die Klarheit der Richtlinien und Vorgaben der BRM angeht, wird diese von den
Vertreterlnnen bezweifelt. Rund 86 Prozent der Vertreterlnnen gaben an, der Aussage, die BRM habe
klare Richtlinien und Vorgaben, nur "teilweise" oder "weniger" zuzustimmen. Die Mitglieder sehen
dies wieder positiver. Von ihnen stimmten rund 66 Prozent "vollig" oder "eher" zu, jedoch auch rund
34 Prozent "weniger" und "gar nicht" zu. Die Ergebnisse zeigen, dass offensichtlich auch hinsichtlich
der Richtlinien und Vorgaben der Bioregion Mihlviertel keine zufriedenstellende Klarheit fir die
Vertreterinnen und Mitglieder besteht.

Abbildung 30: "Die Bioregion Miihlviertel hat klare Richtlinien/Vorgaben."
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Hinsichtlich der Profilscharfe der Bioregion Miihlviertel zeigen die Ergebnisse, dass die Meinungen
bezliglich der Bio-Ausrichtung von Vertrieben deutlich auseinander gehen und weder unter den
Vertreterinnen und Mitgliedern noch zwischen den beiden Gruppen eine Auffassung vorherrscht.
Wahrend die deutliche Mehrheit der Mitglieder die Auffassung hat, dass es eine Bioregion ausmacht,
zu 100 Prozent biologische Landwirtschaft zu betreiben, sind die Vertreterlnnen hier sehr klar
gegensatzlicher Meinung. Wie Abbildung 31 zeigt, geben rund 60 Prozent der Vertreterinnen an, dass
auch teilkonventionelle Verarbeitungsbetriebe Mitglied der Bioregion werden kénnen. Hingegen
geben 63 Prozent der Mitglieder an, dass die BRM strenger mit der Aufnahme teilkonventioneller
Verarbeiterlnnen sein musste (Abbildung 33). Hier zeigen sich pro Gruppe Abweichungen, die zeigen,
dass es sowohl bei den Vertreterinnen als auch bei den Mitgliedern Personen der gegenteiligen
Meinung gibt.

Die Frage nach teilkonventionellen Betrieben als Mitglieder der BRM erweist sich als umstritten.
Tendenziell nehmen die Vertreterinnen hier eine pragmatischere Position ein, die Mitglieder eine
ideologischere. In jedem Fall erweist sich diese Frage mit Sicherheit als relevant fir die zukiinftige
Ausrichtung der BRM.

Abbildung 31: "Fiir mich ist eine Bioregion nur dann eine wirkliche Bioregion, wenn diese zu 100 Prozent
biologische Landwirtschaft betreibt."
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Abbildung 32: "Die Bioregion Miihlviertel sollte keine Verarbeitungsbetriebe, die auch konventionelle
Produkte herstellen, als Mitglied haben."
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Abbildung 33: "Die Bioregion Miihlviertel miisste strenger sein, was die Aufnahme von teilkonventionelle
Verarbeiterinnen betrifft."
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Stimme gar nicht zu 11,1
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Als wichtigste Ziele nannten die Mitglieder gesteigerte Kooperation unter den Mitgliedern, einen
verbesserten AuRenauftritt durch Marketingstrategien sowie die Erhdhung des Anteils biologischer
Landwirtschaft in der BRM. Auch die Steigerung der Mitgliederanzahl sowie die Kooperation mit
externen Partnern/Organisationen wird als wichtig erachtet.

Abbildung 34: Wichtige Ziele fiir die Zukunft der BRM (Mitglieder/Haufigkeit)
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Zum Ende der Umfrage konnten die Mitglieder optional auf die Frage antworten, woran sie den Erfolg
der BRM festmachen wiirden. Die Antworten spiegeln sich in den bereits ausgefiihrten Angaben zu
den Aufgaben und dem Nutzen der BRM ebenso wie in den oben genannten Zielen der BRM wider,
werden hier jedoch nochmals im Wortlaut wiedergegen:

e nicht nur reden sondern auch handeln

e Steigerung der Mitgliederzahl

e Zufriedenheit der Mitglieder

e Kommunikation: "Man wird gehért bzw. gefragt"

e AngebotsvergréfSerung: Hoherer Anteil an Bio-LW, und Bio-Verarbeitungsbetrieben, (keine
Biomolkerei in der Bioregion)

e Produktvermarktung: Produktvermarktung in regionalen Geschdften, Hotels, bei lokalen
Festen, in méglichst vielen Hofléden, Naturkostldden in der Region etc.; Anzahl der Produkte
"Bioregion Miihlviertel inside"

e Marktdurchdringung
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Bekanntheitsgrad/Starkes Auftreten in der Region/hohes Image der BRM

Authentizitdt der Region erlebbar und erkennbar machen

Aktivitdten: Regelmdfige, éffentlichkeitswirksame Veranstaltungen;

Finanzielle Situation des Vereins: Dauerhaft finanziertes und zumindest halbtags besetztes
Biiro

Werte fiir die Gesundheit Aller und das Weitergeben an die nédchste Generation mit Zukunft-
Chancen

Mehr Information/Bildung iiber BIO-Qualitdtssicherung

Seitens der Vertreterlnnen wurde lediglich ein Kommentar zum Ende der Umfrage gemacht: "Die
gréfste Schwierigkeit ist die Motivation zum Beitritt der Betriebe solange diese keinen direkten Nutzen
erkennen."
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3.2. Ergebnisse der Telefonumfrage Miihlviertel Beviélkerung

Im Folgenden werden die 395 durchgefiihrten Telefoninterviews der zufalligen Stichprobenauswahl
ausgefihrt. Zu Beginn wird das Profil der Umfrageteilnehmerinnen dargestellt. In dem zweiten Kapitel
werden die Ergebnisse zur biologischen Landwirtschaft allgemein dargestellt, im abschlieBenden
Kapitel die Ergebnisse mit Bezug auf die Bioregion Mihlviertel.

3.2.1. Profil der Umfrageteilnehmerinnen

Die Altersverteilung der per Telefonumfrage befragten Personen der Bevolkerung des Mihlviertels
zeigt, dass rund 57 Prozent der Befragten zwischen 41 und 65 Jahren alt sind. Weitere 32 Prozent sind
65 Jahre und élter. Im Vergleich zu der Altersverteilung der Gesamtbevolkerung des Mihlviertels
(Abbildung 34), zeigt sich, dass die Verteilungen der Telefonumfrage hinsichtlich der Variable Alter
proportional zur Altersverteilung des Mihlviertels ist. Dies belegt die Reprasentativitdt der
Umfrageergebnisse.

Im Vergleich zum Frauenanteil der Gesamtbevdlkerung des Miuhlviertels von 49,7 Prozent haben mit
65,8 Prozent Frauenbeteiligung Gberdurchschnittlich viele Frauen an der Umfrage teilgenommen.
Hingegen betrug der Anteil von Mannern in der Telefonumfrage 34,2 Prozent, welche bei einem Anteil
an der Gesamtbevdlkerung des Mihlviertels von 50,3 Prozent unterreprasentiert sind (vgl. Statistik
Austria 2016).

Abbildung 35: Altersverteilung Telefonumfrageteilnehmerinnen/Gesamtbevolkerung des Miihlviertels (%)

43,5
20
57,3
14,5 22 32,1
~— 7,7
13-25 Jahre 26-40 Jahre 41-65 Jahre 65 Jahre und alter

Quelle: Altersverteilung der Muhlviertler Bevolkerung von Statistik Austria (2016).°

Der Bildungsgrad der Befragten zeigt, dass Uber die Halfte der Befragten Pflichtschul- und
Lehreabschliisse aufweisen. Rund 23 Prozent haben BHS- und AHS-Matura und weitere beinahe 20
Prozent einen Universitits-/FH- oder Kollegabschluss. Im Vergleich zu der Verteilung des
Bildungsgrades der gesamten Bevolkerung des Muhlviertels zeigt sich, dass Personen mit AHS-Matura
sowie mit Uni-/FH- oder Kollegabschluss in der Telefonumfrage leicht liberreprisentiert und jene mit
Lehrabschluss leicht unterreprasentiert sind.

5 Statistik Austria (2016): Bevolkerung nach Alter und Geschlecht. Siehe:
https://www.statistik.at/web_de/statistiken/menschen_und_gesellschaft/bevoelkerung/bevoelkerungsstruktur/bevoelkerung_nach_alter
_geschlecht/index.html, letzter Zugriff am 25.04.2017.
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Abbildung 36: Hochste abgeschlossene Schulbildung (%)

50,4
20,3
15,5
30,7 98 38
25,6 ! ’
) 19,5
10,7 12,7
Pflichtschuhle Lehre BHS-Matura AHS-Matura Uni-/FH- oder
Kollegabschluss
Telefonumfrage Gesamtbevélkerung

Quelle: Bildungsverteilung der Mihlviertler Bevdlkerung von Statistik Austria 2014.6

3.3.2. Ergebnisse zu biologischer Landwirtschaft allgemein

Das Angebot von biologischen Lebensmitteln in der Region wird von 374 der befragten Personen der
Bevolkerung, rund 95 Prozent, als ,gut” und ,,sehr gut” bewertet, was ein aullerordentlich positives
Ergebnis darstellt (Abbildung 37). Offensichtlich haben die befragten Personen des Mihlviertels das
Gefihl, ein gutes bis sehr gutes Angebot an biologischen Lebensmitteln im Mihlviertel zu erhalten.

Ebenfalls das Angebot an biologischen Lebensmittelverarbeiterinnen in der Region wird mit beinahe
46 Prozent fiir ,gut” positiv bewertet (Abbildung 38). 20 Prozent bewerten das diesbezlgliche Angebot
zudem mit ,sehr gut” und rund 25 Prozent mit ,schlecht”. Es zeigt sich, dass das Angebot an
biologischen Lebensmittelverarbeiterinnen in der Region im Trend etwas schlechter bewertet wird als
das Angebot an biologischen Lebensmitteln allgemein. Hierzu ist jedoch zu bemerken, dass das Wort
,Lebensmittelverarbeiterlnnen” von den Interviewerlnnen bei den Interviews stets dezidiert erklart
wurde, jedoch trotzdem die Méglichkeit besteht, dass es nicht immer klar verstanden wurde. Dies
machte sich an etlichen Riickfragen hierzu bemerkbar.

8 Statistik Austria (2014): Bildungsstand der Bevélkerung. Siehe:
https://www.statistik.at/web_de/statistiken/menschen_und_gesellschaft/bildung_und_kultur/bildungsstand_der_bevoelkerung/index.ht
ml, letzter Zugriff am 25.04.2017.
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Abbildung 37: Beurteilung von biologischem Angebot in der Region

1.

Sehr gut Schlecht  Sehr schlecht

Abbildung 38: Beurteilung von biologischen Lebensmittelverarbeiterlnnen in der Region

il

Sehr gut Schlecht  Sehr schlecht

Hinsichtlich des Kaufs und Konsums von Bioprodukten allgemein gab die grof3e Anzahl von 25 Prozent
an, sehr oft Bioprodukte zu kaufen bzw. zu konsumieren, und weitere 43 Prozent gaben an, dies , oft”
zu tun. Die Angaben ,selten” bis ,gar nicht” erreichten lediglich rund 30 Prozent. Die
Zustimmungswerte hinsichtlich des Kaufs und Konsums von Bioprodukten allgemein gestaltet sich
demnach als sehr positiv. Hierbei ist zu beachten, dass diese Frage Effekte sozialer Erwiinschtheit
impliziert. Da der Wert Bio in den vergangenen Jahren im o6ffentlichen Diskurs an Relevanz und
Wichtigkeit stark zugenommen hat, ist diese Relevanzwahrnehmung auch dem
Bevolkerungsdurchschnitt zu unterstellen. Der Effekt der sozialen Erwiinschtheit bedeutet in diesem
Kontext, dass der Wert Bio von den befragten Personen als durch die Gesellschaft positiv bewertet
wahrgenommen wird. Ganz gleich wie die personliche Einstellung der befragten Person ist, tendieren
Befragte dazu besonders bei Fragen, die auf relevante Diskurse und 6ffentliche Bewertungen Bezug
nehmen, eher im Sinne der von ihnen wahrgenommenen sozialen Erwiinschtheit zu antworten. Fiir
die Ergebnisse bedeutet dies, dass davon auszugehen ist, dass das Ergebnis im Sinne des
Konsums/Kaufs von Bioprodukten zu einem positiveren Trend neigt als real gegeben. Trotz des
anzunehmenden Effekts der sozialen Erwiinschtheit, zeigen die Ergebnisse einen sehr starken Trend,
der im Sinne des Kaufs und Konsums von Bioprodukten sehr positiv ist.



Abbildung 39: Kauf/Konsum von Bioprodukten allgemein (%)

25,4

42,9

27,9

1,8

Sehr oft

Oft Selten Gar nicht

43

Die Werte biologischer Landwirtschaft wurden von den befragten Personen der Maihlviertler

Bevolkerung als durchweg ,,sehr wichtig” eingestuft (Tabelle 12). Bei dieser Frage ist wiederum von

einem starken Effekt sozialer Erwiinschtheit auszugehen.

Tabelle 12: Wichtigkeit von Werten biologischer Landwirtschaft

Sehr

wichtig
Hohe Qualitdt der Produkte 72,8
Guter Geschmack 68,3
Faire Preise fiir Produzentinnen 64,2
Gesundheit 74,1
Verzicht auf den Einsatz von 75,1
Pestiziden/Spritzmitteln
Umweltschutz 70,8
Artgerechte Tierhaltung 74,4
Transparenz/Riickverfolgbarkeit 58,4
Tradition Kultur 54,8

Eher
wichtig

23,9
28,2
27,9
21,3

16,2

23,9
20,1
27,9

27,7

Teilweise
wichtig

0,5
1,3
3,8
1,8

4,3

2,8
3,0
6,3

7,1

Weniger
wichtig

0,8
0,5
2,5
0,5

0,8

0,8
0,8
3,8

6,3

Gar nicht
wichtig

0,5
0,3
0,3
0,5

1,5

0,3
0,3
1,5

2,0
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Anhand der Ergebnisse zu den Aussagen in Tabelle 13 zeigt sich, dass rund 67 Prozent der befragten

Personen der Telefonumfrage angaben, die Bioregion Mihlviertel zu kennen, wenn sie sich auch nicht

aktiv beteiligen (1.). Hinsichtlich der Informierung lber Aktivititen der BRM zeigt sich, dass die

Ergebnisse ganzlich gespalten sind. Rund 30 Prozent geben an, ,vollig” Gber die Aktivitaten auf dem
Laufenden gehalten zu werden und rund 34 Prozent geben das Gegenteil hiervon an (2.). In den
Aussagen 3. und 4. wird klar, dass der iberwiegende Grol3teil der Befragten jedoch nicht aktiv in der

BRM partizipiert.

Tabelle 13: Aussagen Bekanntheit und Engagement in der BRM

Stimme
vollig zu

1.,,Ich kenne die BRM, beteilige mich aber nicht  gg g
aktiv.”

2.,,Ich habe das Gefiihl, iber die Aktivitdten der = 5g >
Bioregion Miihlviertel auf dem Laufenden
gehalten zu werden.”

3.,,Ich nehme ab und zu an Veranstaltungen der 17 7
Bioregion Miihlviertel teil.“

4. ,Ich nehme aktiv an Entscheidungsprozessen = g
teil und bringe mich mit meinen Ideen ein.”

5. ,Die BRM schafft es, ihre Werte glaubhaft zu = 43 1
vermitteln.”

Auf die Frage ,Kennen Sie vielleicht das Logo der
Bioregion Mihlviertel” antworteten 74,6 Prozent der
Befragten ,nein”“ und nur 24,6 Prozent ,ja“ In
Anbetracht des Effekts der sozialen Erwiinschtheit,
nach welchem davon auszugehen ist, dass zudem
einige Personen mit ,ja“ antworteten, auch wenn dies
nicht den Tatsachen entsprach, erweist sich der
Verneinungs-Wert als sehr stark. Es zeigt sich, dass
das Logo der Bioregion Mihlviertel in der
Bevolkerung der BRM nur wenig bekannt ist.

Von jenen, die angaben, das Logo zu kennen, gaben

Stimme Stimme Stimme

zu teilweise | weniger
zu zu

5,6 6,3 1,8

12,9 14,2 6,9

2,5 5,8 5,6

1,0 1,8 2,0

16,2 12,4 2,0

Stimme
gar nicht
zu

16,8

34,3

72,8

89,8

8,1

Abbildung 40: Bekanntheit von BRM Logo

ja
25%

nein
75%

17 Prozent an, sehr oft Produkte mit dem BRM-Logo zu verwenden 40,2 Prozent oft, 33,9 Prozent

selten und 8,4 Prozent nie.
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Auf die Frage, woflir das BRM-Logo stehe, verteilte sich die Gruppe derer, die das BRM-Logo kennen

wie folgt:

14,0% ,100% der verarbeiteten Rohstoffe stammt aus der BRM.“
8,1% ,Die wichtigsten Produktinhalte stammen aus der BRM.“
2,3% ,Ein gewisser Teil der Produktinhalte stammt aus der BRM.“

In der folgenden Abbildung 41 werden die Ergebnisse zu den Einkaufsorten thematisiert. Vergleichend
sind hier die Einkaufsstatten aller Befragten zu allgemeinen Bioprodukten und vergleichend die
Einkaufsorte der Gruppe von Personen, die das BRM-Logo kennen und sehr oft bis ab und zu Produkte
mit dem BRM-Logo kaufen, dargestellt. Hierbei zeigt sich, dass der grote Anteil von allgemeinen
Bioprodukten im Supermarkt und von Bauernmarkten bzw. direkt Ab-Hof gekauft werden. Weitere 25
Prozent kaufen Bioprodukte auch in Natur- und Fachkostladen ein. Auch von den 25 Prozent derer, die
Produkte mit dem BRM-Logo kaufen, wird der GroRteil der BRM-Logo Produkte im Supermarkt und
von Bauernmarkten bzw. direkt Ab-Hof gekauft. An dritter Stelle steht auch hier der Einkauf von
Produkten mit dem BRM-Logo von Natur- und Fachkostladen.

Als weitere Orte fir den Einkauf von Bioprodukten wurden Backereien, Bauernladen oder Metzger
seitens der befragten Personen genannt.

Abbildung 41: Einkaufsorte von allgemeinen Bioprodukten und Produkten mit BRM-Logo
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BRM-Logo Bioprodukte allgemein

Von den befragten Personen kennen 40 Personen keine Mitglieder der BRM. Rund 24 geben an,
weniger als finf Mitglieder zu kennen, weitere 21 Prozent weniger als 10 Mitglieder (Abbildung 42).
Weniger bzw. mehr als 20 Mitglieder der Bioregion kennen nur jeweils 6 Prozent der Befragten. Es
zeigt sich, dass doch Uber die Halfe der Befragten Mitglieder der Bioregion Miihlviertel zu kennen
scheinen, was einen grofRen Anteil ausmachen wiirde. Zu bedenken ist hier nur, dass es auch sein
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kénnte, dass Befragte auch Kontakte zu Bauerinnen und Bauern hier hinzu zahlten, obwohl diese nicht
Mitglieder der BRM sind.

Abbildung 42:, Kennen Sie persénlich Mitglieder der BRM?“ (%)

mehr als 20 6,1
weniger als 20 6,1
weniger als 10 21,3
weniger als 5 23,6
nein, niemand 39,3

Austausch zwischen den Befragten und den Mitgliedern findet in 56 Prozent der Falle eher selten bis
gar nicht statt. Weitere 28 Prozent gaben an, dass sie gelegentlich Austausch mit Mitgliedern der BRM
hatten, 7 Prozent sogar sehr oft. Der Austausch wird von circa 30 Prozent als sehr wichtig und wichtig
eingestuft.

Im Folgenden werden nun die Ergebnisse zu den Fragen nach den Aufgaben, dem Nutzen sowie den
Zielen der Bioregion Mihlviertel dargestellt. Diese Fragen wurden allen befragten Personen gestellt,
jedoch nur von rund 85 Prozent der befragten Personen beantwortet, was rund 340 Personen umfasst.
Dies erklart sich dadurch, dass nicht allen befragten Personen die Bioregion Muhlviertel bekannt war
und diese daher keine Auskunft geben wollten bzw. konnten. Auch hinsichtlich der antwortenden 85
Prozent ist zu beachten, dass mindestens 15-20 Prozent von diesen die Fragen ohne hinlanglichen
Kenntnisstand Gber die Aufgaben, die Ziele und den Nutzen der Bioregion Muhlviertel beantworteten.

Die Bewertung der Aufgaben der Bioregion Maihlviertel seitens der befragten Personen der
Bevolkerung des Mihlviertels fallt tendenziell positiv aus. Wie Tabelle 14 zeigt, erreichte die Erflllung
aller genannten Aufgaben die Hochstwerte bei ,,sehr”. Darauf folgen mit je circa 20 Prozent weniger
die ,ja“-Antworten. Nur hinsichtlich der landlichen Abwanderung sind die Werte verteilter zwischen
»sehr” und ,mittel”, was daraufhin weist, dass die Befragten sich {iber die Aufgabenerfillung der
Verringerung der landlichen Abwanderung unsicherer sind.

Tabelle 14: Bewertung der Aufgaben der Bioregion Miihlviertel

Sehr Ja Mittel Weniger | Gar nicht
,Verbessert das Angebot an biologischen 47,2 27,2 10,4 1,5 1,5
Lebensmitteln.”
,Leistet einen wesentlichen Beitrag zur 44,7 26,1 10,2 1,8 1,8
positiven Positionierung nach aufien.”
,Erhdlt die lokale Tradition und Kultur.” 43,4 23,1 12,7 3,8 2,5
,Sichert regionale Wirtschaftskreisldufe.” 51,8 22,8 71 3,3 1,5
,Verringert die ldndliche Abwanderung.” 25,1 18,3 19,0 8,6 12,4
,Leistet einen wichtigen Beitrag zu 61,9 23,4 2,3 1,3 1,3

Lebensmittelqualitét und
Verbrauchersicherheit.”
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»Leistet einen wichtigen Beitrag zur 51,5 20,8 10,4 2,0 3,0
Identifikation der Bevélkerung mit der eigenen
Region.”

Hinsichtlich der Ziele der Bioregion Muhlviertel zeigt sich, dass diese 35 Prozent der Befragten gar nicht
bekannt sind, 25 Prozent nur teilweise und rund 25 Prozent sind die Ziele eher bis ganz bekannt
(Tabelle 15/Aussage 2). Die teilweise Unbekanntheit der Ziele der BRM macht das Ergebnis der ersten
Aussage schwierig zu interpretieren. 43 Prozent geben hier an, dass die Bioregion Muhlviertel klare
Ziele und Richtlinien habe. Da die Ziele und Richtlinien nicht allen Befragten geldufig sind, muss dieses
Ergebnis mit Vorsicht betrachtet werden.

Die Aussagen 3 und 4 beschaftigen sich mit dem Profil und der Ausrichtung der BRM. Rund 50 Prozent
geben an, dass eine Bioregion nur dann eine Bioregion ist, wenn diese zu 100 Prozent biologische
Landwirtschaft betreibt. Dies wird bestatigt durch die knapp 47 Prozent, die der folgenden Aussage 4
nicht zustimmen, dass eine Bioregion auch teil-konventionelle Landwirtschaft beinhalten kann. Im
Gegenteil dazu finden weitere 38 Prozent, dass eine Bioregion durchaus auch teil-konventionelle
Landwirtschaft beinhalten kann. Als Riickmeldung seitens der Befragten wurde hier oft angemerkt,
dass es nattirlich schon ware, wenn eine Bioregion zu 100 Prozent auf biologischer Landwirtschaft
beruhen wirde, dass dies aber aus ihrer Sicht unrealistisch sei.

Die Frage, ob die BRM sich unter der lokalen Bevélkerung groRBer Bekanntheit erfreuen wiirde, wurde
von rund 45 Prozent bejaht, 13 Prozent stimmten hier nur teilweise zu und 30 Prozent weniger bis gar
nicht. Ahnliche Ergebnisse ergaben die Frage, ob die BRM es geschafft habe, sich als Dachorganisation
flr die gesamte Region zu positionieren.

Es zeigt sich hier, dass die BRM aus Sicht der Bevolkerung zwar teilweise bekannt ist, sich jedoch in
ihrer Bekanntheit nicht durchgesetzt hat.

Tabelle 15: Bewertung der Ziele der Bioregion Miihlviertel

Stimme Stimme Stimme Stimme Stimme
vollig zu zu teilweise | weniger gar nicht
zu zu zu
1. ,Die Bioregion Miihlviertel hat klare Ziele und 43,1 1,8 9,6 19,0 2,8
Richtlinien.”
2. "Mir sind die Ziele der BRM bekannt." 14,7 9,6 25,4 8,1 34,8
3. ,Fiir mich ist eine Bioregion nur dann eine 48,5 6,6 15,2 7,9 20,3
wirkliche Bioregion, wenn diese zu 100%
biologische Landwirtschaft betreibt.”
4. "Fir mich kann eine Bioregion auch teilweise 31 g 71 12,9 14,7 32,5
konventionelle, nicht-biologische
Landwirtschaft beinhalten, solange liber 60
Prozent biologisch sind."
5., Die Bioregion Miihlviertel erfreut sich grofer = 35 g 8,4 13,2 16,8 13,5
Bekanntheit unter der lokalen Bevélkerung.
6. ,Die BRM hat es geschafft, sich als 266 6,9 15,2 12.4 10,7

Dachorganisation fiir die gesamte Region zu
positionieren/etablieren.”
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Tabelle 16: Nutzen der BRM fiir das Miihlviertel

Ja Nein
Auseinandersetzung mit Regionalitdt und Landwirtschaft 37,8 61,2
Erhohung des Austauschs zw. Produzentlnnen und 23,9 75,1

Konsumentinnen

Die Ergebnisse der beiden Kategorien aus Tabelle 16 zum Nutzen der BRM fiir das Mihlviertel erweisen
sich als wenig aussagekraftig, da die Befragten hier offensichtlich mehrheitlich nicht Gibereinstimmten.
Interessante Erkenntnisse bringen jedoch die offenen Antworten auf die hier gestellte Frage , Aus lhrer
Sicht, was bringt die Bioregion dem Miihlviertel”. Im Folgenden sind diese Antworten einsichtig. Die
Antwortmoglichkeit auf diese Frage war offen, das heiRt es wurden keine Antworten vorgegeben.
Aufgrund dessen kénnen die Antworten als besonders interessant eingestuft werden. Insgesamt
wurde die Frage von 303 der 395 Teilnehmenden beantwortet. Die Antworten wurden nach Kategorien
geordnet, welche wiederum von den Antworten abgeleitet wurden. Hierflir wurden die Antworten in
der urspriinglichen Ausdrucksweise der Interviewten belassen. Lediglich gleiche Mehrnennungen
wurden zusammengefasst. Diese sind durch die Bekanntgabe der Haufigkeit in Klammern
gekennzeichnet.

Als relevanteste Kategorien hinsichtlich der Vorteile einer Bioregion Miuhlviertel fiir die Region
erweisen sich der Quantitat zufolge wirtschaftliche Faktoren, die Identitat des Mihlviertels sowie der
Erhalt von landwirtschaftlichen Betrieben in der Region.

Tabelle 17: "Aus lhrer Sicht, was bringt die Bioregion dem Miihlviertel?"

Wirtschaftlicher Aufschwung

Absatzstarkung, Bewirtschaftung der Region, finanzielle Vorteile, Zurickdrdngung der Industrie,
Marktvorteile, neue Marktliicken, wirtschaftlicher Aufschwung fiir die Region, Festigung des wirtschaftlichen
Standortes

Verhinderung von Abwanderung

Verringerung von Landflucht, weniger Nebenerwerb

Arbeitsplatze
Arbeitsplatz in der Region (48x genannt), Jobsicherung in Region, Verwendung eigener Ressourcen,
Unabhéngigkeit

Tourismus

Vorteile fiir den Tourismus (12x), Verbesserung der Gastronomie, Okotourismus

Image | Bekanntheit
Steigerung der Bekanntheit des Muhlviertels und der Region, Vorreiterrolle, positive Positionierung nach
auBen, Innovation, Popularitat

Werbung

Werbung fiir die Region, Markenzeichen

Gesundheit
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Gesundheit (13x), gesunde Erndhrung, Wertschatzung gesunder Lebensmittel/Nahrungsmittel

Regionalitat

Aufwertung und Belebung der Region, Eigenstandigkeit der Region, als Beispielwirkung fiir andere Regionen

Miihlviertel Identifikation

Positive Wirkung flr die Bevolkerung, Starkung der Identitdt der Muhlviertler, Identifikationssteigerung,
Verbesserung des Lebensstandards und der Lebensqualitdt, Stolz und Tradition,

Qualitit von Lebensmitteln/Produkten

Gute und bessere Qualitat von Lebensmitteln, Einblick in die Qualitat der Produkte, Qualitatssicherung und -
steigerung

Erziehung/Bewusstsein

Starkung des Bewusstseins, dass biologische Landwirtschaft wichtig ist, Bewusstsein flir Bio-Essen, Erziehung
zu besserem Konsum

Erhalt von landwirtschaftlichen Betrieben

Erhalt der Landwirtschaft, Absicherung der Existenzgrundlage der Bauerinnen und Bauern, Hofesterben wird
vermindert, Uberlebensmoglichkeit fiir kleinere Biuerinnen und Bauern, Zukunft fiir Biobetriebe, finanzielle
Absicherung fiir Bauerinnen wund Bauern, Forderung der Landwirtschaft, Erhalt regionaler
Wirtschaftskreislaufe

Vermarktungs und Organisationshilfe fiir Biuerinnen/Bauern
Bessere Vermarktung fiir Bauern, Motivation fiir Biobauern, Plattform fir Bauern und B&uerinnen, um
gemeinsam den biologischen Landbau auszufiihren, Produzentenzusammenschlisse

Bio

Biogedanke, mehr Bio-Produkte helfen bei Umstellung auf Bio

Werte

Nachhaltigkeit (6x), Wertevermittlung, Ehrlichkeit, Transparenz, Fairness, Wertbestandigkeit, Bestandigkeit &
Sicherheit

Herkunft von Produkten

Mehr Wissen Uber die Herkunft der Produkte, Forderung von lokalem Konsum, Rickverfolgbarkeit,
Direktvermarktung

Umwelt-, Natur- und Tierschutz

Umweltschutz (8x), Landschaftspflege (5x), keine/weniger Pestizide (2x), Naturschutz (2x), artgerechte
Tierhaltung (5x), kiirzere Transport- und Verkehrswege (3x), groRere Auswahl an Produkten, die geringere
Transportwege haben, kurze Wege fiir Produzenten und Konsumenten, weniger Schadstoffe

Zum Ende der Umfrage gaben 54,1 Prozent der Befragten an, dass sie an mehr Austausch und
Information tUber die BRM interessiert sind. Die restlichen 44,7 Prozent haben daran kein Interesse.
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3.4. Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Ergebnisse der Onlineumfrage zeigen, dass die Vertreterlnnen und die Mitglieder im GrofRen und
Ganzen tendenziell dhnliche Einschatzung und Bewertungen abgegeben haben. Die Vertreterinnen
nehmen in den Umfragen oft eine pragmatischere und realistischere Position als die Mitglieder ein,
welche Bereiche wie das Profil der Bioregion und deren Zielausrichtung ideologischer bewerten. Dies
mag darin begriindet liegen, dass die Vertreterinnen aufgrund ihrer Organisationsfunktion
weitreichende Kenntnisse der praktischen Herausforderungen im Etablieren einer Bioregion erworben
haben, wodurch ideologische Uberzeugungen pragmatisiert werden mussten.

Im Sinne der Evaluierung hat die Bioregion Muhlviertel Diskussionsbedarf im Bereich der Profilscharfe
und der Zielvorstellungen. Hier gehen die Vorstellungen sogar innerhalb der Gruppen der
Vertreterinnen und Mitglieder weit auseinander. Ein Hauptdiskussionspunkt scheint die Frage nach
der Aufnahme von teil-konventionellen Verarbeitungsbetriebenzu sein.

Handlungsbedarf zeigt sich besonders hinsichtlich der Vermarktung und Bewerbung des BRM-Logos.
Seitens der Vertreterlnnen und der Mitglieder wird ein Werbeeffekt des BRM-Logos erwartet, welcher
nach Meinung der Mitglieder noch nicht eingetreten ist. Dies wird unterstitzt durch die Ergebnisse der
Telefonumfrage, bei der die Mehrheit von 74,6 Prozent angab, das BRM-Logo nicht zu kennen. Dies
gilt ebenso fir die Bekanntheit der Bioregion Mibhlviertel allgemein. Zwar gaben um die 60 Prozent
der befragten Personen der Mihlviertler Bevolkerung an, die BRM zu kennen, jedoch zeigt das
mangelhafte Wissen der Befragten (iber die Ziele der BRM, dass der Bekanntheitsgrad geringer als 60
Prozent ist. Dies impliziert auch der Effekt der sozialen Erwiinschtheit. Innerhalb der Bevolkerung des
Miuhlviertels ist die Bekanntheit der Bioregion Miihlviertel offensichtlich ausbaufahig.

Als interessant erweisen sich jene Ergebnisse der Telefonumfrage, welche zeigen, dass die Aufgaben,
Ziele und der Nutzen der Bioregion Mubhlviertel seitens der Bevélkerung als relevant erachtet werden
und hier Uberdurchschnittlich hohe Zustimmungswerte erhalten. Besonders die reichhaltige
Beantwortung der offenen Frage nach dem Nutzen der Bioregion macht offensichtlich, dass es fir die
Weiterentwicklung und Profilscharfung der Bioregion Muhlviertel Verstandnis und Rickhalt in der
Bevolkerung des Miihlviertels gibt. Diese Pramisse erweist sich als relevant fiir die Weiterentwicklung
der Bioregion und eine starkere externe Kommunikation an die Bevolkerung.
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4. Reflexion der methodischen Durchfiihrung der Studie BioHealth

Eine Reflexion der methodischen Herangehensweise zeigt, dass das Konzept der Onlineumfrage fiir die
Vertreterlnnen zu Gberdenken ist. Die geringe Stichprobenanzahl und die in weiterer Folge tatsachlich
erbrachten Stichprobenfille machen eine Interpretation der Ergebnisse schwierig. Es ware daher
anzuraten, bei einer nachsten Bioregionsevaluation qualitative Interviews mit den Vertreterlnnen
durchzufiihren. Diese Vorgehensweise bietet den groRen Vorteil, dass durch die Erhebung ldangerer
und tiefergehender Interviews mit den Vertreterlnnen Prozesse, Ablaufe, Strukturen und auch
Schwierigkeiten der Bioregion sinnhaft und detaillierter aufgenommen und in der Analyse verwertet
werden kénnen. Die Analyse kann so mehr inhaltlichen Gehalt aufweisen. Zudem erweisen sich
qualitative Interviews mit den Vertreterlnnen einer Bioregion leicht umsetzbar, da die Vertreterinnen
normalerweise bekannt sind, leicht zu kontaktieren und in der Anzahl Giberschaubar sind. Hinsichtlich
der Konzeption solcher Interviews ware unbedingt darauf zu achten, dass diese auf eine
Fortschrittsanalyse hin ausgerichtet sind und nicht nur den Status Quo der Situation in Betracht
nehmen. Dies ist durch eine daraufhin ausgerichtete Konzeption des Interviewleitfadens zu
gewadhrleisten.

Fir eine hohere Riicklaufquote der Onlineumfrage der Mitglieder wére eine bessere Kooperation
zwischen der Forschungsinstitution und der jeweiligen Bioregion von Vorteil. Als férderlich wiirde es
sich gestalten, wenn die Bioregion die eigenen Mitglieder vor Aussendung der Einladung zur
Onlineumfrage Uber die Durchfiihrung der Evaluation informiert. Es ware sinnvoll, zu betonen, dass
die Umfrage in Kooperation mit der jeweiligen Bioregion durchgefiihrt wird und direkt der
Weiterentwicklung der Bioregion dient. Dies erhoht die Bereitschaft zur Teilnahme, garantiert die
Legitimitat der Forschung und beugt moéglichem Misstrauen seitens der Mitglieder vor.

Bei der Umfrage mit den Mitgliedern ware es zudem sinnvoll, im Fragebogen eine bessere Trennung
von bauerlichen Produzentinnen und institutionellen Mitgliedern zu gewahrleisten. Hierfiir ware eine
klare Frage zu Beginn des Fragebogens zielflihrend. Ansonsten gestaltet sich der Fragebogen fiir die
Mitglieder zielfihrend und kann weiter in der jetzigen Form verwendet werden.

Die Durchfihrung der Telefonumfrage erwies sich als gelungen. Zu Beachten ist, dass fiir die
Organisation der Telefonumfrage einige Zeit eingeplant werden muss. Als besonders wichtig stellt sich
hier die Auswahl eines Telefonsystems dar, von welchem aus die jeweiligen Interviewerlnnen
telefonieren. Der relevanteste Faktor fiir das Abwagen der unterschiedlichen Telefonmdoglichkeiten ist
die Moglichkeit, dass eine nationale Festnetznummer auf den Displays der Angerufenen erscheint. Dies
beeinflusst die Riicklaufquote in hohem MaRe. Ausgeschlossen werden daher die Méglichkeiten Handy
oder Skype, die ebenfalls kostengiinstig sind. Nach unseren Recherchen ist die Verwendung eines VoiP-
Systems die optimale Losung, wenn der jeweilige Anbieter eine nationale Festnetznummer zur
Verfligung stellt und keine jahrliche Vertragslaufzeit fordert. Dies ist zudem eine sehr kostengtinstigste
und flexible Option. Hierflir missen seitens der Interviewerlnnen eigenen Ressourcen in Form von
Laptops gestellt werden.

Hinsichtlich der Konzeptualisierung des Fragebogens fir die Telefonumfrage ware anzuraten, zu
Beginn der Umfrage eine Filterfrage nach der Bekanntheit der BRM zu stellen. Je nach Antwort,
konnten die Personen in weiterer Folge direkt zur BRM befragt werden oder ganz generell zu ihren
Einstellungen zu biologischen Lebensmitteln und biologischer Landwirtschaft sowie zu Bioregionen
generell. Damit kdnnten Effekte sozialer Erwiinschtheit vermieden werden, da Personen, die die BRM
nicht kennen, dann auch keine Aussagen zur BRM machen miussten. Hinsichtlich des Fragebogens kann
dieser fiir diejenigen, die bei der Filterfrage angeben, die BRM zu kennen, durchaus so bleiben wie er
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ist. Allerdings misste der Fragebogen fir diejenigen, die die BRM nicht kennen, gedndert werden. Die
Fragen hangen davon ab, was die BRM hinsichtlich der Personen im Muhlviertel interessiert, die die
Bioregion nicht kennen. Moglich waren Fragen wie, was sie sich unter einer Bioregion vorstellen, das
Verhaltnis zu Bauerinnen und Bauern in der Region allgemein, was sie von Bio allgemein halten, ein
detailliertes Eingehen auf die Bewertung von Bio-Werten, Fragen zum Konsum- und Essverhalten etc.

Wir empfehlen eine periodische Evaluation der Bioregion alle fiinf Jahre. Nach einer ersten
Organisation und Durchfiihrung der Erhebung sollten sich die Wiederholungen als weniger aufwendig
gestalten. Hierbei ist zu beachten, dass die Fragebégenprogrammierungen im Lime Survey jeweils
zwischen gespeichert werden sollten, so dass diese leicht abzurufen sind. Als schwierigster Punkt der
Erhebung gestaltet sich die Akquirierung der Interviewerlnnen. Fiir die Bioregion Miihlviertel sowie fur
jede andere Bioregion ware es interessant hier Kooperationen mit Landwirtschaftsschulen einzugehen.
So kénnten die Erhebungen im Rahmen von kleinen Forschungsprojekten durch die Schiilerlnnen der
Schulen durchgefiihrt werden. Eine solche Kooperation wiirde ebenfalls fir die
Landwirtschaftsschulen interessant sein.

Eine Wiederholung der Evaluation in periodischen Abschnitten ist sinnvoll, da sich so durch den
direkten Vergleich zu vorherigen Erhebungen langzeitige Entwicklungen und Prozesse abzeichnen
lassen. Da die Homogenitdt und Stirke der Zusammenarbeit einer Bioregion stark von der
Zufriedenheit und der Identifikation von mehreren Personengruppen auf verschiedenen Ebenen
abhangt, ist zu einer finf-jahrigen Evaluation zu raten. Im besten Falle, wird die Evaluation auch fir
die Mitglieder selbst zum festen Bestandteil der Bioregion und gibt ihnen den objektiven Raum fir
Kritik und Anderungsvorschlige.



