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1 Zusammenfassung

Mit dem Forschungsprojekt 1259 wurde
die Auswirkung der OPUL MaRnahme
2.31 auf die Verbesserung der Grundwas-
serqualitat evaluiert. Die erforderlichen
Messungen und Erhebungen wurden auf
36 Untersuchungsbetrieben in den Test-
gebieten Obere Pettenbachrinne und Pu-
cking-Weisskirchen durchgefihrt.

Die wichtigsten Ergebnisse waren:

Die Beschrankung der N-Diingemenge,
die sich aus einer verpflichtenden Teil-
nahme an der OPUL Grundférderung
ergibt, fihrt zu einer Verminderung der
(simulierten) Nitratauswaschung. Noch
deutlicher wirkt sich das unterschiedliche
Nitrataustragsrisiko der Boden auf die Nit-
ratauswaschung aus. Eine Verbindung
von Dingeobergrenzen mit dem Nitrat-
austragsrisiko des Bodens wird daher fir
die Zukunft empfohlen.

Mit Zwischenbegriinungen der Variante
B, C und D konnte der Gehalt an minerali-
schem Stickstoff im Spatherbst im Boden
(SHNmin) gegentber unbegriinten Flachen,
solchen mit Winterungen oder solchen mit
Begriinungsvariante A deutlich gesenkt
werden. Der Ausschluss der Variante A
ist daher gerechtfertigt, ebenso sind die
erforderlichen Mindestbegrinungspro-
zentsatze sowie die Férderung zuséatzli-
cher Begrinungen zielfihrende Mal3-
nahmen. Die Begrenzung des Getreide +
Mais Anteils auf 75% stellt jedoch fur viele
Nichtteilnehmer eine uniberwindbare
Hurde dar. Hoéhere Begrinungsprozent-
satze waren vor allem auf Flachen mit
hohem Nitrataustragsrisiko empfehlens-
wert.

Durch Dungungen ab dem 15.10., wie sie
fur Teilnehmer verboten sind, kam es zu
einer Erhéhung des SHN,» und damit der
die Wahrscheinlichkeit einer Nitratauswa-
schung Uber den Winter. Allerdings fuhrten
auch Dungungen im Herbst, die vor dem
15.10. erfolgten, zu einem ahnlichen Ef-
fekt. MalBnahmen, die dazu beitragen,
dass Herbstdiingungen generell reduziert

werden konnen sollten daher in Zukunft
Teil von Grundwasserschutzprogrammen
sein.

Eine Aufteilung der N-Diingemenge auf
mehr Einzelgaben reduzierte die N-
Schlagbilanzen und damit den Ausnut-
zungsgrad. Besonders auf hoch und sehr
hoch austragsgefahrdete Standorte ergab
das mit der Simulationsrechnung eine Re-
duktion der Nitratauswaschung. Das Kon-
zept, nach dem Landwirte derzeit das
Austragsrisiko ihrer Boden ermitteln, sollte
jedoch verbessert werden.

Teilnehmer erzielten tendenziell niedrigere
N-Betriebsbilanzen als Nichtteilnehmer,
als Indikator sind Betriebshilanzen jedoch
relativ grob. Die Mdglichkeit der Selbst-
kontrolle wird von den Teilnehmern er-
kannt und geschétzt. Aus dem selben
Grund werden auch die Schlagbezoge-
nen Aufzeichnungen von ihnen sehr po-
sitiv beurteilt. Eine Vereinheitlichung der
zu verwendenden Zahlenwerke ist drin-
gend erforderlich.

Auch die Schlagbilanzen waren bei Teil-
nehmern der MalRnahme 2.31 deutlich
niedriger als bei Nichtteilnehmern, an der
dazugehdérigen freiwilligen MalRnahme
nahmen aber kaum Betriebe teil. Eine ver-
besserte Aufklarungsarbeit und eine héhe-
re Pramie kdnnten diesen Umstand an-
dern.

Bodenproben und Analysen wurden
kaum umgesetzt, obwohl diese MalRnah-
me als Folge eines Pilotprojekts in den
Testgebieten groRtenteils positiv beurteilt
wird. Hindernis ist der hohe Arbeitsauf-
wand bei zu niedriger Pramie.

Schléage, auf denen Wirtschaftsdunger
bodennah ausgebracht wurde, hatten
niedrigere Schlagbilanzen. Die verbes-
serte Wirksamkeit des Stickstoffs wurde
von den Landwirten in Rechnung gestellt,
auf Schlagen mit bodennaher Ausbringung
wurde weniger gedungt.
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Summary

The research project 1259 evaluates
contributions of the OPUL measure 2.31
on the groundwater quality. Data collection
and measurements were carried out on 36
test farms, which are located in the Obere
Pettenbachrinne and in Pucking-
Weisskirchen (both Upper Austria).

The main results were:

A prerequisite for participants of the OPUL
measure 2.31 is a participation in the O-
PUL Grundférderung (OPUL basic pro-
gramme), which implies maximum limits
for N-fertilisation. That leads to a reduction
of nitrate leaching (results from a numeric
simulation). Differing nitrate leaching risk
of soils has even a stronger influence, ho-
wever. Regarding the nitrate leaching risk
of soils for establishing maximum limits for
N-fertilising is therefore recommended for
future programmes.

Catch crops type B, C and D reduced mi-
neral N in soils in late autumn as compa-
red to bare fallow, winter grains or catch
crops type A. Excluding catch crops type A
is therefore justified as well as the prere-
quisite for participants to grow catch crops
on at least 35% of their arable land. Sub-
sidising additional areas of catch crops is
well targeting groundwater protecton.

Spreading manure on October 15" or la-
ter, which is not allowed for participants,
increased contents of mineral N in soils
and therefore the risk of nitrate leaching
during winter. Any manure application in
autumn, however, showed that effect re-
gardless if it was before of after October
15", Measures that lead to a reduced ma-
nure application during autumn should
therefore be incorporated in future pro-
grammes for groundwater protection.

Splitting N fertilisation lead to lower N ba-
lances and therefore to a more efficient N
use. Another consequence was a reduced

nitrate leaching, mainly on soils with a high
and very high nitrate leaching risk (results
from a numeric simulation). The concept
that farmers actually use to assess the
nitrate leaching risk of their soils needs to
be improved, however.

Participants achieved lower N balances on
a farm level, however farm balances are
only rough indicator and differences to non
participants did not proof to be statistically
significant. Participants recognise and ap-
preciate the possibilities for self control
that result from calculating farm balances.
For the same reason participating farmers
judge quite positively the compulsory re-
cording of all activities (including amounts
of fertilisation) on a single plot basis. Uni-
fied base tables, however, are urgently
required.

N balances on a field basis are clearly
lower on plots managed by participants of
the measure 2.31 than on those managed
by non — participants. An according optio-
nal part of 2.31 (calculation of field balan-
ces) is hardly accepted by farmers, howe-
ver. Improved extension work and better
payments for that part of the measure 2.31
could lead to change that.

Soil sampling an analysing had almost no
participants although it was highly appre-
ciated by most farmers as a consequence
of a pilot project. The actual payments,
however, are to low regarding the work
load of that optional part of the measure
2.31.

Plots that received manure near surface or
injected had lower N balances. An impro-
ved efficiency of the manure as a conse-
guence of those applications techniques
were taken into account by farmers be-
cause N inputs were lower were they were
applied.
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2 Ziel und Aufgabenstellung

Das Forschungsprojekt 1259 hat zum Ziel,
Auswirkungen der Maf3nahme 2.31 aus
OPUL (Grundwasser 2000 NEU) auf die
Verbesserung der Grundwasserqualitat zu
Evaluieren. Aufgabe war

¢ zwischen den Auswirkungen der ein-
zelnen Komponenten (Foérdervoraus-
setzungen, verpflichtenden und freiwil-
ligen MafRnahmen) der MaZnahme
2.31 zu unterscheiden,

¢ Vergleiche zu Nichtteilnehmern und
solchen Landwirten, die zwar an OPUL
2000, nicht aber an der MalRnahme
2.31 teilnehmen, zu ziehen,

& standortliche Unterschiede, die sich
auf die Effekte der MalShahmen aus-
wirken, zu berlcksichtigen und

¢ durch die Verschneidung quantitativer
Aussagen (in welchem Ausmal3 eine
Mafinahme umgesetzt wird) mit quali-
tativen Aussagen (wie stark sich eine
MaRnahme auswirkt) Empfehlungen
fur eine (regionale) Schwerpunkset-
zung der Beratung und eine Anpas-
sung zukunftiger Programme abzulei-
ten.

Zur Bewertung der Malinahmen wurden
verschiedene Indikatoren eingesetzt:

¢ Stickstoff-Betriebs- und Schlagbilan-
zen geben Auskunft dartiber, ob und
wie viel vom eingesetzten Stickstoff
nicht verwertet wurde und daher zu ei-

ner Nitratbefrachtung des Grundwas-
sers fuihren kann

¢ mineralischer Stickstoff, der im Spat-
herbst im Boden gemessen wird, wird
Uber den Winter kaum von Pflanzen
aufgenommen und kann mit dem Si-
ckerwasser, dass ebenfalls vor allem
im Winter anfallt, ausgewaschen wer-
den

¢ Simulationsrechnung der Nitratauswa-
schung zeigen neben einem Einfluss
der Bewirtschaftungsweise die Auswir-
kung unterschiedlicher Bodeneigen-
schaften.

Durch die Verwendung verschiedener In-
dikatoren zur Bewertung einzelner Kom-
ponenten der MaRnahme 2.31 steigt die
Wahrscheinlichkeit, dass Auswirkungen
nachgewiesen werden kénnen. Weiters
kann gezeigt werden, welche Indikatoren
bei welchen Fragestellungen sensibel rea-
gieren.

Neben einer Bewertung der Malinahmen
im Hinblick auf den Grundwasserschutz
war es auch Ziel, die Einschatzung der
Landwirte hinsichtlich Umsetzbarkeit und
Verbesserungsmaglichkeiten einzuholen.
Eine Gegenuberstellung dieser Aussagen
mit den Teilnahmequoten erméglicht es in
jenen Fallen Anpassungen vorzuschlagen,
wo die Teilnahmemadglichkeit erhdht wer-
den kann ohne die Wirksamkeit einer
Mafnahme zu verschlechtern.
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3 Material und Methoden

3.1 Gesamtkonzept

Um die Auswirkung der einzelnen Kompo-
nenten der MaRnahme 2.31 (siehe Anlage
D) auf den Grundwasserschutz zu unter-
suchen, wurden unterschiedliche Indikato-
ren eingesetzt:

¢ Von der Teilnahmestatistik lassen
sich Aussagen Uber die Akzeptanz der
verpflichtenden und freiwilligen Kom-
ponenten der MaRnahme 2.31 ablei-
ten.

# Stickstoffbetriebsbilanzen und

%

Stickstoffschlagbilanzen geben dar-
uber Auskunft, ob und wie viel der zu-

gefuhrte Stickstoff den Pflanzenentzug
ubersteigt. Hohe Uberschiisse sind ei-
ne Ursache fiur eine Nitratbefrachtung

des Grundwassers.

# Mineralischer Stickstoff, der sich im
Spéatherbst Uberwiegend als Nitrat im
Boden befindet (Sphéatherbst Npin,
SHNin), ist besonders auswa-
schungsgeféhrdet, da Uber die Win-
termonate ein Grof3teil der Sickerwas-
serbildung stattfindet und kaum mit ei-
nem Pflanzenentzug zu rechnen ist.

¢ Mit Simulationsrechnungen kann
eine direkte Abschatzung getroffen
werden, ob Auswirkungen auf die Nit-
ratauswaschung zu erwarten sind.

¢ Neben diesen quantitativen Indikatoren
stellt die Beurteilung durch die

Landwirte den qualitativen Teil der
Untersuchung dar, der es erlaubt Ver-
besserungsvorschlage, Grunde fir die
Nichtteilnahme oder den besonderen
Erfolg einzelner Komponenten der
MalRnahme 2.31 aus der Sicht der
Landwirte festzustellen.

Fir jede Komponente wurde eine unter-
schiedliche Auswahl aus den Indikatoren
getroffen (Tab. 3-1), da nicht jeder Indika-
tor fur alle Komponenten sensibel ist. (Z.B.
ist nicht davon auszugehen, dass sich die
Auswirkung der Begriinung mit einer Be-
triebsbilanz als Indikator zeigen lasst.)

Die Teilnahmestatistik und die Beurteilung
durch Landwirte wurde immer eingesetzt.
Betriebsbilanzen und Schlagbilanzen ha-
ben die Besonderheit, dass sie als Indi-
katoren fir eine grundwasserschonende
Bewirtschaftung auch von den teilneh-
menden Landwirten im Rahmen der ver-
pflichtenden bzw. freiwilligen MaRnahmen
verwendet werden.

Um zu Aussagen Uber die Auswirkung der
Maflnahme 2.31 auf die Indikatoren zu
gelangen, wurde der Vergleich zu Nicht-
teilnehmern gezogen. Bei diesen wurde
unterschieden, ob sie an der OPUL
Grundforderung teilnahmen. Als weiterer
Referenzpunkt wurden Biobetriebe in die
Untersuchung aufgenommen.
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Tab. 3-1: Indikatoren, die fiir die Evaluierung der einzelnen Komponenten der MalRnahme 2.31 ver-

wendet wurden.

Indikatoren
Komponenten der OPUL | Umsetzung Wirksamkeit
Mafinahme 2.31 Teilnahme Betriebs- Schlag- Spétherbst Nitrat- Beurteilung durch
statistik bilanzen bilanzen Nmin auswaschung die Landwirte
OPUL Grundforderung X X
Begriinung X X X X
Zeitliches Aq_sbring_ungsverbot M X X M
N-haltiger Dungemittel
Teilung der Diingegaben X X X X
Son(_jerregel fur tierstarke X X X X X
Betriebe
Betriebs- und schlagbezogene
Nahrstoffbilanzierung X X X X X X
Bodenproben und Analysen M X X M
(Ermittlung des Nmin Wertes)
R[]ckfi]hr_ung von Acker in X X X X
Dauergrinland
Bodennahe Ausbringung
von Wirtschaftsdiinger X X X X
Beratung und
Lehrveranstaltung X X X X X

Die Auswirkung der einzelnen Kompo-
nenten der MalBnahme 2.31 auf die Indi-
katoren wurde auf 36 Testbetrieben un-
tersucht.

Teilnahmestatistiken und Angaben zur
Bewirtschaftung zu allen Betrieben in den
Testgebieten stammen aus den INVEKOS
Daten.

Die INVEKOS Daten wurden weiters dazu
verwendet die Ergebnisse, die auf den 36
Untersuchungsbetrieben gewonnen wur-
den, auf die Testgebiete hochzurechnen.
Dazu wurden neben der Auswirkungen der
Teilnahme an der MaRnahme 2.31 zusétz-
liche Informationen zur Bewirtschaftung
bertcksichtigt.

3.2 Zur Auswahl der Testgebiete

Als Testgebiete wurden die Oberer Pet-
tenbachrinne und das Gebiet im Bereich
der Gemeinden Pucking und Weisskirchen
gewahlt. In diesen beiden oberdsterreichi-
schen Gebieten wurde in den Jahren 1994
— 2000 das Pilotprojekt zur Grundwasser-
sanierung durchgefiihrt, in dem viele der
spateren MalRhahmen zum vorbeugenden
Gewasserschutz (2.31) aus OPUL 2000
erprobt wurden. Es konnte daher davon

Die Ergebnisse fiir die Indikatoren lassen
sich daher sowohl fur die Testbetriebe als
auch (nach Hochrechnung) fur die Test-
gebiete darstellen.

Als dritte Informationsquelle wurde die
Bodenkarte 1:25.000 verwendet, die ers-
tens die erforderlichen Daten fir die Si-
mulationsrechnung liefert und weiters
Ruckschlusse erlaubt, wo das bodenbe-
dingte Nitrataustragsrisiko hoch ist. Durch
eine Gegeniberstellung mit den Ergebnis-
sen der Hochrechnung lasst sich schlie-
Ben, ob es Bereiche innerhalb der Testge-
biete gibt, wo hdhere Teilnahmequoten an
der Maflnahme 2.31 wiinschenswert wéa-
ren.

ausgegangen werden, dass Landwirte in
diesen beiden Gebieten keine grél3eren
Schwierigkeiten mit der Umsetzung der
MafRnahme 2.31 haben wiirden und somit
eine Evaluierung auch schon in den ersten
beiden Jahren der Durchfiihrung méglich
ist.

Folgende Katastralgemeinden sind in den
Testgebieten dieser Evaluierung enthalten
(Tab. 3-2 und Tab. 3-3):
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Tab. 3-2: Gemeinden im Testgebiet Obere
Pettenbachrinne

Politische Gemeinde  Katastralgemeinde
Pettenbach

Gundendorf
Lungendorf
Mitterndorf
Pettenbach
Pratsdorf
Seisenburg
Unterdurndorf
Eberstallzell
Mayrsdorf

Eberstalzell

Tab. 3-3: Gemeinden im Testgebiet Pucking-
Weisskirchen

Politische Gemeinde  Katastralgemeinde

Pucking Pucking |
Pucking Il
St. Leonhard |

Weisskirchen an der Sinnersdorf

Traun

3.3 Verwendete Daten

Fir die Informationen zu den landwirt-
schaftlichen Betrieben im Gebiet sowie zu
den von ihnen bewirtschafteten Flachen
wurde der INVEKOS Datenpool des
BMLFUW verwendet. Die Daten des Jah-
res 2001 dienten zur Auswahl der Betriebe
im Gebiet (Feldstlickdaten, Daten zur Nut-
zungsart und den Ackerkulturen sowie
zum Viehbesatz). Die Daten des Jahres
2002 wurden verwendet, um die Ergebnis-
se auf die Testgebiete hochzurechnen.
Dazu wurden zusatzlich zu den oben ge-
nannten Informationen Informationen zu
den Schlagen, zur Begriinung und zur
Teilnahme an OPUL-MaRnahmen ver-
wendet.

Zur Bestimmung des Nitrataustragsrisikos
wurde die Osterreichische Bodenkarte

3.4 Betriebstypenbildung

Die Betriebe in den Testgebieten wurden
anhand der Flachenanteile der von ihnen
angebauten Ackerkulturen mittels Cluster-
analysen in Betriebstypen zusammenge-
fasst. Die Zuordnung der Betriebe zu Be-

Zur Auswertung wurden alle landwirt-
schaftlichen Flachen verwendet, die in
diesen Katastralgemeinden liegen. Falls
ein landwirtschaftlicher Betrieb Flachen
innerhalb dieser Katastralgemeinden und
auch aulerhalb bewirtschaftet, blieben bei
Hochrechnungen jene Flachen die aul3er-
halb liegen unbertcksichtigt. Die Summe
der in der Auswertung vertretenen land-
wirtschaftlichen Flachen in den Katastral-
gemeinden betrug im Testgebiet Petten-
bach 4.449 ha und im Testgebiet Pucking-
Weisskirchen 917 ha.

Die Darstellung der Ergebnisse in den
Karten erfolgt nur fiir jenen Teil der Ka-
tastralgemeinden, der auch im seinerzeiti-
gen Pilotprojekt lag. Nur fur diesen Be-
reich wurden digitale Bodenkarten erstellt
bzw. konnten bestehende verwendet wer-
den.

1:25.000 ausgewertet (Testgebiet Pet-
tenbach) bzw. bestehende Auswertungs-
ergebnisse verwendet (Testgebiet Pu-
cking-Weisskirchen). Die Osterreichische
Bodenkarte diente weiters auch als Da-
tengrundlage fir die Berechnung der Nit-
ratauswaschung mit dem Simulationsmo-
delle SIMWASER/ STOTRASIM. Die ur-
springlich geplante Verwendung der Bo-
denkarte der Amtlichen Bodenschéatzung
fur diesen Zweck wurde von den zustandi-
gen Stellen nicht erméglicht.

Daten zur Bewirtschaftung und Messer-
gebnisse wurden auf 36 eigens ausge-
wahlten Testbetrieben gewonnen (siehe
Kap. 3.5).

triebstypen erfolgte fir beide Testgebiete
gemeinsam, sodass die Betriebstypenbe-
zeichnungen in beiden Gebieten die selbe
Bedeutung haben. Als zielfuhrend erwies
sich die Zusammenfassung in 9 Betriebs-
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typen, von denen im Testgebiet Petten-
bach 4 und in Pucking 2 von flachenmani-
ger Bedeutung sind, sodass sie fur die
Berechnungen verwendet wurden.

Die Betriebstypenbildung war urspringlich
anhand der Bewirtschaftungsdaten aus

3.5 Untersuchungsbetriebe

Zur Erhebung von Bewirtschaftungsdaten
(Dingungsmengen und —zeitpunkte, ein-
gesetzte Diingerarten, Erntemengen, Be-
grinung, Viehbesatz), die als Grundlage
fur die Berechnung der Bilanzen und die
Simulationsrechnungen dienten, sowie fur
die SHNi, Messungen wurden 36 land-
wirtschaftliche Betriebe zur Zusammenar-
beit gewonnen. Da die Bereitschaft der
Betriebsleiter fiir eine intensive Zusam-
menarbeit wahrend zwei Jahren mit Of-
fenlegung aller relevanten Betriebsdaten
ein wichtigste Auswabhlkriterium darstellte,
und diese Bereitschaft erstim Rahmen
zahlreicher Betriebsbesuche zu ermitteln
war, war es nicht méglich, die Untersu-
chungsbetriebe nach Zufallskriterien aus-
zuwahlen. Daraus ergeben sich unver-
meidliche Einschrankungen fir die Inter-
pretation der Ergebnisse. Es wurde jedoch
darauf geachtet, dass die Betriebe unter-
schiedlichen Betriebstypen reprasentieren
(siehe Kap. 4.1.2) und sich in der MaR3-
nahmenteilnahme so unterschieden, dass

3.6 Berechnung der N-Bilanzen

3.6.1 Betriebshilanz

Die Betriebsbilanzen wurden wie folgt
berechnet:

N - Zufuhr

¢ N-Fixierung durch Leguminosen Zwi-
schen- und Hauptfriichte

%

N-Anfall aus der Viehhaltung
¢ Ausgebrachter Mineraldiinger-N

%

Ausgebrachter N aus organischen
Diingemitteln, die nicht am Betrieb an-
fielen

dem Pilotprojekt durchgefiihrt worden
(siehe Zwischenbericht) und wurde spater
mit den INVEKOS Daten wiederholt. Ge-
genluber dem Zwischenbericht ergeben
sich daher Abweichungen.

sowohl Betriebe vertreten sind, die an der
MaRnahme 2.31 teilnehmen als auch sol-
che, die daran nicht teiinehmen. Unter
diesen befinden sich Betriebe mit und oh-
ne OPUL Grundférderung. Weiters sind
auch biologisch wirtschaftende Betriebe
vertreten.Zur MalRnahmenteilnahme der
Testbetriebe zu Beginn der Untersuchun-
gen siehe Tab. 3-4, Giber die Entwicklung
der MalRBnahmeteilnahme der Untersu-
chungsbetriebe siehe Kap. 4.2.2.

Tab. 3-4: Mainahmenteilnahme der Untersu-
chungsbetriebe in den beiden Test-

gebieten
MaBnahme Petten- Pucking Gesamt
bach
Keine 9 0 9
Grundford. 4 1 5
2.31 14 5 19
Bio 2 1 3
Gesamt 29 7 36
N - Abfuhr

¢ Entzug durch Ernteprodukte von Zwi-
schen- und Hauptfrichten. Eine Stroh-
abfuhr wurde nur bertcksichtigt, wenn
das Stroh auch verkauft wurde.

Der Viehbestand wurde anhand der Vieh-
listen ermittelt, Angaben zu den Mineral-
dingermengen und den Erntemengen
stammen aus den Erhebungen an den
Betrieben, fur die die Betriebsleiter laufen-
de Aufzeichnungen fiihrten. Die Bilanzie-
rungsmethode entspricht jener, die im
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Rahmen der Mal3nahme 2.31 durchzufih-
ren ist (BMLFUW, 2000; siehe Anlage D),
mit der Ausnahme, dass hier der ausge-
brachte Mineraldiinger veranschlagt wur-
de, in 2.31 jedoch die zugekaufte Menge
zur Berechnung herangezogen wird. Die-
ser Unterschied ist jedoch unbedeutend,
da davon ausgegangen werden kann,
dass zugekaufte Diingemittel auch ver-
wendet und ausgebracht werden.

3.6.2 Schlagbilanzen

Die Schlagbilanzen wurden wie folgt be-
rechnet:

N - Zufuhr

¢ Vorfruchtwirkung durch Beriicksichti-
gung des N-Nettoeintrags von Legu-
minosenvor- und Zwischenfriichten
sowie eines Grinlandumbruchs

%

N-fixierung durch Leguminosen
¢ Mineraldiinger

Anrechenbarer N aus Wirtschaftsdin-
ger und sonstigen N-haltigen Diinge-
mitteln (zugekaufte organische Din-
gemittel)

%

N - Abfuhr

¢ Entzug durch Ernteprodukte, Haupt-
frucht, unter Beriicksichtigung einer
allféalligen Strohabfuhr

¢ Entzug durch Ernteprodukte, Zwi-
schenfrucht

Als Datengrundlage dienten die von den
Landwirten laufend gefuhrten Aufzeich-
nungen. Die Entziige wurden zwar immer
auch einschlief3lich einer Strohabfuhr be-
rechnet, wo Bilanzen als Indikator flir eine
grundwasserschonende Bewirtschaftung
verwendet wurden, z.B. zur Bewertung der
Gabenteilung, blieb die Strohabfuhr bei
den Entziigen unbertcksichtigt.

Der N-Saldo wurde nicht um anrechenba-
re standortspezifische N-Verluste korri-
giert.

Anzumerken ist bei den Betriebsbilanzen,
dass zwei Testbetriebe in der Weise ko-
operieren, dass ein Betriebsleiter die
Viehhaltung tbernommen hat, der andere
den Ackerbau. Der Wirtschaftsdtinger, der
nur auf einem der beiden Betriebe anfallt,
wird auf den Flachen beider Betriebe ver-
wertet. Fiur diese beiden Betriebe wurde
eine gemeinsame Betriebsbilanz erstellt.

Zur Berechnung der N-Fixierung und der
Entziige wurden die Basisdaten aus dem
Anhang 15/3 zu OPUL 2000 verwendet
(BMLFUW, 2000; siehe Anlage D). Bei
Grinlandumbruch wurde ein N-Eintrag
aus einem Mineralisierungsschub der or-
ganischen Substanz in der H6he von
250 kg N/ha veranschlagt.

Zur Ermittlung des N-Gehalts in Wirt-
schaftsdiingern wurde der jéhrliche N-
Anfall in einer Wirtschaftsdiingerart (z.B.
Schweinegille) aus dem durchschnittli-
chen Viehbestand berechnet und durch
die Ausbringungsmenge dividiert. Auf die-
se Weise wurde auch die Plausibilitat der
Angaben der Landwirte Uberprift. Wo
Mangel ersichtlich waren, wurden an-
schlieBend die Ungenauigkeiten in den
Aufzeichnungen korrigiert oder sonstige
Grinde fur Abweichungen erhoben (z.B.
Uberlagerung des Festmists, wodurch die
Ausbringungsmenge nicht dem Anfall ent-
spricht).

Die Bilanzierung entspricht jener der frei-
willigen MalRBhahme aus 2.31 ,schlagbezo-
gene N-Bilanzierung* (BMLFUW, 2000;
siehe Anlage D) mit der Ausnahme, dass
ein Grinlandumbruch berticksichtigt wird
und keine standortspezifischen Verluste
veranschlagt werden.
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3.7 Berechnung des Nitrataustrags-
risikos

Zur Einstufung des Nitrataustragsrisikos
nach dem Verfahren der DBG (AG Bo-
dennutzung in Wasserschutz- und Schon-
gebieten, 1992) wird aus den beiden Ein-
flussgroRen Sickerwassermenge und
Feldkapazitat im effektiven Wurzelraum
ein Quotient, die Austauschhaufigkeit, ge-
bildet und anschlieRend eingestuft. Je
groler die Sickerwassermenge im Ver-
gleich zur Feldkapazitéat ist, um so héher
das Nitrataustragsrisiko (Tab. 3-5).

Die Feldkapazitat und der effektive Wur-
zelraum wurden gemal3 Arbeitsgruppe
Boden (1994) bestimmt. Die Bodeneigen-
schaften wurden aus der Osterreichischen
Bodenkarte 1:25.000, Kartierungsbereiche
Kirchdorf (OBK, 1986), Lambach (OBK,
1980a) und Kremsmiinster (OBK, 1981)
fur das Testgebiet Pettenbach, bzw. Neu-
hofen (OBK, 1980b) und Wels (OBK,
1980c) fur das Testgebiet Pucking-
Weisskirchen entnommen.

3.8 Simulationsrechnung des Nitrat-
austrags

Die Berechnung des Bodenwasserhaus-
haltes und damit der Grundwasserneubil-
dung erfolgte fur Ackerflachen mit dem
Simulationsmodell SIMWASER (Stenitzer,
1988). Mit dem Modell SIMWASER wird
die tagliche Bilanz zwischen Niederschlag,
Verdunstung, Bodenspeicherung und O-
berflachenabfluss auf der Basis von tagli-
chen Wetterdaten (Lufttemperatur, relative
Luftfeuchte, Windgeschwindigkeit, Global-
strahlung und Niederschlag) fur eine Bo-
denform bei Berlicksichtigung des jeweili-
gen Pflanzenbestandes und seines Ent-
wicklungsstandes bzw. seiner Pflanzenar-
chitektur berechnet. Die fur die Berech-
nung erforderlichen Informationen zum
Bodenaufbau (also die Schichtabfolge)
und der Bodenart der einzelnen Horizonte
wurden der Osterreichischen Bodenkarte
1:25.000, Kartierungsbereiche Kirchdorf
(OBK, 1986), Lambach (OBK, 1980a) und
Kremsmiinster (OBK, 1981) fiir das Test-

Tab. 3-5: Einstufung der Austauschhéaufigkeit
fur das Nitrataustragsrisiko

Austauschhéaufigkeit Nitrataustragsrisiko

<70% niedrig
70% - 100% mittel
100% - 150% hoch

> 150% sehr hoch

Die Ubersetzung des 6sterreichischen in
das deutsche Kartierungssystem erfolgte
gemal Pollak (2002). Die Sickerwasser-
menge wurde nach dem Verfahren von
Liebscher und Keller (1979) anhand der
Klimadaten der Stationen der Zentralan-
stalt fur Meteorologie und Geodynamik in
Lambach und Kirchdorf (fir das Testgebiet
Pettenbach) bzw. Horsching (Testgebiet
Pucking-Weisskirchen) bestimmt und be-
trugen 400 mm bzw. 217 mm. Diese
Werte decken sich gut mit den Sickerwas-
sermengen, die das Simulationsmodell
SIMWASER berechnete.

gebiet Pettenbach, bzw. Neuhofen (OBK,
1980b) und Wels (OBK, 1980c) fiir das
Testgebiet Pucking-Weisskirchen ent-
nommen. Die fur die Berechnung der
Wasserbewegung erforderlichen pF- und
die Ku-Kurven der jeweiligen Bodenart, die
Abschéatzung der Wurzelentwicklung der
Feldfriichte als typische "Standardboden-
kennwerten" der Datenbank des IKT ent-
nommen. Fir die Berechnung der Pflan-
zenentwicklung und des Pflanzenwachs-
tums sowie des damit verbundenen Was-
serverbrauchs wurden Pflanzenkennwerte
fur die unterschiedlichen Kulturen verwen-
det, womit der Einfluss des jeweiligen Be-
wuchses auf den Bodenwasserhaushalt
erfasst wurde.

Das Stofftransportmodell STOTRASIM
(Feichtinger, 1998) errechnet den Stick-
stoffhaushalt im Boden in Tagesbilanzen.
An der Bodenoberflache werden Stick-
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stoffeintrage durch Dungung, Nieder-
schlag, Beregnung und Bindung von Luft-
stickstoff durch Leguminosen bertcksich-
tigt. Der Stickstoffentzug durch die Pflanze
wird berechnet, die Rickfuhr von Pflan-
zenmasse (Blatt, Stroh, Wurzeln) geht in
die Rechnung ein. Mineralisation, Nitrifika-
tion, Immobilisation und Denitrifikation
pragen den systeminternen Stickstoffum-
satz zwischen den verschiedenen Pools.
Der Stickstofftransport im Boden wird
durch Konvektion und Diffusion/Dispersion
beschrieben. Entsprechend dem Potenti-

Im Dezember 2001 und 2002 wurden je
202 Ackerschlage beprobt und gemani
ONORM L 1091 der Gehalt an minerali-
schem Stickstoff in 3 Bodentiefen (0O-
30 cm, 30-60 cm und 60-90 cm) unter-

3.10 Befragung der Landwirte

Die Einschéatzung der Landwirte zu den
einzelnen Fordervoraussetzungen und
Maflinahmen aus 2.31 wurde mittels Fra-
gebogen erhoben. Die Fragebdgen wur-
den versendet und anschlielend einge-

3.11 Auswertungsmethoden

Fur die statistische Auswertung wurden
Kulturen z.T. zusammengefasst, bzw.
selten vorkommenden Kulturen ausge-
schlossen. Fir die Untersuchung der
Schlagbilanzen wurden folgende Kulturen
verwendet (Tab. 3-6):

LJAndere Ackerkulturen* und ,Grinland”
wurden zur statistischen Auswertung nicht
mitverwendet.

Fur die Auswertung der SHN.,;, Gehalte
erfolgte eine weitergehende Zusammen-
fassung (siehe Tab. 3-7 in Kap. 4.4.3). 3
Falle mit Grinlandumbruch wurden in der
Auswertung nicht mitverwendet.

Statistische Auswertungen erfolgten mit
dem Statistikprogramm SPSS V.11. Zur
Untersuchung des Einflusses der Bewirt-
schaftungsmafRnahmen auf Bilanzen und

algefalle ergibt sich am Ubergang zum
Grundwasser entweder eine Grundwas-
serdotation oder ein kapillarer Aufstieg.
Der Bodenwasserhaushalt wird mit dem
Modell SIMWASER (Stenitzer, 1988) be-
rechnet.

Die Simulationsergebnisse die zum Ver-
gleich der einzelnen Varianten verwendet
wurden (Sickerwasser, Nitratkonzentration
und Nitrataustrag) stellen Mittelwerte des
Zeitraums 1975 bis 2000 dar.

sucht. Nitrat wurde in allen 3 Tiefenstufen
analysiert, Ammonium nur in 0-30 cm
Tiefe. Die Analysenergebnisse wurden mit
dem Feinbodenanteil (Anteil der Korngro-
Renfraktion < 2mm) Kkorrigiert.

sammelt. Beim Einsammeln wurden sie
auf Vollstandigkeit Gberprift und eventuell
noch fehlende Antworten gemeinsam mit
den Landwirten erganzt.

SHNin Gehalte, zur Schatzung der
Randmittel und zur Parameterschétzung
wurde das Verfahren ,Univariate Varianz-
analysen” verwendet. Wenn nicht anders
angegeben wurde ein Signifikanzniveau
von 5% Irrtumswahrscheinlichkeit vorge-
geben. Im Rahmen dieses Verfahrens
wurden auch die Koeffizienten fur die
Hochrechnung der Ergebnisse berechnet.
Alle Ergebnisse mit FlAchenbezug zu den
Untersuchungsgebieten oder zu einzelnen
Katastralgemeinden (Viehbesatz, Mal3-
nahmenteilnahme, Bilanzen, SHN;, etc.)
wurden als flachengewichtete Mittelwerte
berechnet.
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Tab. 3-6: Haufigkeit der Schlage in 2 Untersu-

chungsjahren.

Kultur Haufigkeit

Kdrnermais 186 12%
Wintergerste 176 12%
Winterweizen 128 8%
Erbse 71 5%
Hafer 62 4%
Feldfutter 60 4%
Silomais 53 3%
Triticale 37 2%
Kornerraps 35 2%
Sommergerste 26 2%
Sojabohne 26 2%
Andere Ackerkulturen 228 15%
Grunland 439 29%
Gesamt 1527 100%

3.12 Methodenkommentar zum Er-
gebnisteil (Kap.4)

3.12.1 Zu Kap. 4.1, Die Testgebiete

Alle Angaben zur Bewirtschaftung sind
Auswertungen der INVEKOS Daten des
Jahres 2002. Flachenanteile beziehen sich
auf alle landwirtschaftliche Flachen in den
Katastralgemeinden, die zu den Testge-
bieten gehoéren. Falls Betriebe Flachen
sowohl innerhalb als auch auRRerhalb die-
ser Katastralgemeinden bewirtschaften,
bleiben Flachen auRRerhalb des Testge-
biets unbertcksichtigt (Abb. 4-1, Abb. 4-2,

3.12.2 Zu Kap. 4.2, MaRnahmen im U-
berblick

Flachenanteile beziehen sich auf die LN in
den Katastralgemeinden, die zu den Test-
gebieten gehoren. Falls Betriebe Flachen
sowohl innerhalb als auch auRerhalb die-
ser Katastralgemeinden bewirtschaften,
bleiben Flachen auRRerhalb des Testge-

Abb. 4-5, Abb. 4-7, Abb. 4-9, Abb. 4-11,
AbDb. 4-13, Abb. 4-14, Abb. 4-15).

Angaben zum Viehbesatz sind flachenge-
wogene Mittel (Kap. 4.1.1, Abb. 4-3, Abb.
4-4). Die Haufigkeitsverteilung des Vieh-
besatzes wurde fur landwirtschaftliche
Schlage in den Testgebieten (und nicht fr
Betriebe) dargestellt (Abb. 4-6, Abb. 4-8,
Abb. 4-10, Abb. 4-12).

biets unbertcksichtigt (Abb. 4-20 bis Abb.
4-25).

Gesamtteilnahmezahlen fir Oberdster-
reich beziehen sich auf die Flache aller
Betriebe mit 30% ihrer LN im Projektge-
biet.
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3.12.3 Zu Kap. 4.3, OPUL Grundforde-
rung - Dingeobergrenzen

Die fur die Simulationsrechnung einge-
setzten Dingemengen entsprechen zwar
der Praxis auf den Untersuchungsbetrie-
ben, es mussten jedoch vereinfachende
Annahmen getroffen werden.

Dingemengen wurden fur viehlose (de
facto: viehschwache) und viehhaltende
Betriebe aus den Erhebungsdaten als
Mittelwerte berechnet und anschlie3end
wie folgt angepasst (Tab. 4-1 und Tab.
4-2):

Der Anteil des Wirtschaftsdiingers an der
Dingung wurde entsprechend dem Vieh-
besatz betriebstypenspezifisch variiert,
durch eine gleichzeitige Anpassung der
mineralischen Erganzungsdiingung wurde
jedoch die Gesamtmengen an anrechen-
barem N fur eine bestimmte Form der
Mafinahmenteilnahme konstant gehalten.
Fur Biobetriebe ergibt diese Vorgangswei-
se Unterschiede im N-Aufwand je nach
Betriebstyp, da kein Mineraldiinger gege-
ben werden kann. Tab. 4-2 enthalt einen
Durchschnittswert.

Unterschiede im Viehbesatz je nach Mal3-
nahmenteilnahme wurden nicht zu einer
Anpassung verwendet.

3.12.4 Zu Kap. 4.4, Begrinung

Tab. 3-7 zeigt die Haufigkeit, mit der die
unterschiedlichen Begriinungsvarianten
bei den Untersuchungsbetrieben im
Herbst 2001 und 2002 vertreten waren,
sowie die Kombination mit den vorange-
henden Hauptfrichten. Zu den Begri-
nungsvarianten in OPUL 2000 siehe Anla-
ge C.

Die Unterteilung in ,viehlos* und ,viehhal-
tend” erfolgte zur Hochrechnung aufs Ge-
biet mit einer Grenze von 0,75 GVE/ha.
,Viehlose" Betriebe hatten einen durch-
schnittlichen Viehbesatz von 0,3 GVE/ha.

Betriebe mit Grundférderung jedoch ohne
Teilnahme an der MalRnahme 2.31 unter-
schieden sich kaum von Betrieben, die an
2.31 teilnahmen und wurden daher in der
Darstellung weggelassen (Abb. 4-26 bis
Abb. 4-35).

Zur Berechnung wurde fir Nichtteilnehmer
an der OPUL Grundférderung ein 20%-
iger, fur alle anderen Varianten ein 35%-
iger Begriinungsanteil angenommen, fur
Teilnehmer an der Mallnahme 2.31 wei-
ters eine Gabenteilung auf Flachen mit
sehr hohem Nitrataustragsrisiko (siehe
Kap. 4.6).

Kombinationen von Teilnahme x Be-
triebstyp x Viehhaltung gehen, ebenso wie
die Bodenformen, mit inren Flachenantei-
len pro Testgebiet bzw. pro Katastralge-
meinde in die Berechnung ein (Abb. 4-26
bis Abb. 4-29 bzw. Abb. 4-30 bis Abb.
4-33).

Tab. 3-7: Haufigkeit der untersuchten Begri-
nungsvarianten mit vorangehenden

Hauptfriichten
Begriinungsvariante
Hauptfrucht A B C D S SB W Ges
Feldfutter 0o 3 3 1 o0 6 13
Grunl.Umb. 0O 0 O 0 o 0 3
Kornerleg. 0O 5 6 4 1 37 59
Raps 0O 0 0O 4 o0 6 10
Mais 0O 5 6 0 2 40 68 121
So-gerste o 3 2 2 1 6 15 29
Wi-gerste 3 19 11 29 8 6 15 91
div.Wi-getr. 0O 5 2 5 0 2 7 21
Wi-weizen 3 3 3 13 2 5 28 57
Gesamt 6 43 33 58 14 68 182 404
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Die Auswirkung der Begrtinung auf die
Hoéhe des SHN,i» wurde varianzanalytisch
untersucht. Getestet wurden neben dem
Einfluss der Begriinungsvariante die Fak-
toren vorangehende Hauptfrucht, Jahr und
als Kovariate die N-Bilanz (einschl. des N
aus einer Herbstdiingung).

Die Hohe des SHNy,» hing in hoch signifi-
kanter Weise von der Zwischenbegriinung
und der N-Bilanz ab (beide Signifikanz <
0,001). Signifikant war weiters der Unter-
schied zwischen den beiden Untersu-
chungsjahren 2001 und 2002. Ein Einfluss
der Hauptfrucht auf die Hohe des SHN,
konnte nicht nachgewiesen werden (die
Variante Grunlandumbruch wurde nicht
mitgetestet), ebenso keine signifikanten
Wechselwirkungen.

Die Saulen in Abb. 4-40 stellen geschéatzte
Randmittel fir eine N-Bilanz + N aus
Herbstdiingung = 96 kg N/ha dar. Sie wur-
den mittels LSD mit einer Irrtumswahr-
scheinlichkeit von <0,05 auf signifikante
Unterschiede getestet.

Versuchsweise Varianzanalysen wo zu-
satzlich zu den o.g. Faktoren Unterschiede
zwischen den beiden Testgebieten, den
Betriebstypen, der MaRnahmenteilnahme
und des Nitrataustragsrisiko getestet wur-
den ergaben keinen signifikante Haupt-
oder Wechselwirkungen fur diese Ein-
flussgroRen. Da das Nitrataustragsrisiko
eine Klassenbildung der Austauschhaufig-
keit darstellt, wurde auch eine Varianz-
analyse durchgefihrt, bei der an Stelle
des Faktors NAR die Austauschhaufigkeit
als Kovariate behandelt wurde. Mit einer

3.12.5 Zu Kap. 4.5, Zeitliches Ausbrin-
gungsverbot von N-haltigen
Dungemitteln

Die Auswirkung einer Dingung ab dem
15.10. mit stickstoffhaltigen Diingern au-
Rer Festmist und Kompost auf den SHNp
wurde varianzanalytisch untersucht.

Schlage, die ab dem 15.10. eine solche
Diingung erhalten hatten, hatten signifi-
kant hohere SHN.,, Gehalte als jene, die
nicht ab dem 15.10. gedingt worden wa-
ren. Mitgetestet wurden die Faktoren Zwi-
schenbegriinung (Signifikanz < 0,001) und
Jahr (n.s.) sowie die N-Bilanz als Kovari-

Irrtumswahrscheinlichkeit von Signifikanz
= 0,076 war ihr Einfluss knapp nicht signi-
fikant.

Zur Abschéatzung der SHNp, Gehalte fir
die Hochrechnung (Abb. 4-42 bis Abb.
4-45) wurden die Parameter ,Begriinungs-
variante” und ,N-Bilanz" geschatzt. Alle
nicht mit einer der 4 Begriinungsvarianten
A-D begrinten Flachen wurden dazu zu-
sammengefasst. Zur Schatzung der N-
Bilanz anhand der MafRnahmenteilnahme
und der vorangegangenen Hauptfrucht
siehe Kap. 1.1.1. Die Herbstdiingung blieb
in diesem Fall unbericksichtigt. Obwohl
damit die wichtigsten Einflussfaktoren auf
den SHN, erfasst wurden und somit Un-
terschiede zwischen mittleren SHNn
Gehalten, die durch Begriinung und
Schlagbilanz verursacht werden, abgebil-
det sind, kbnnen auf diese Weise nicht alle
Einflussfaktoren (z.B. Unterschiede zwi-
schen den Jahren, andere Bodeneigen-
schaften als das Nitrataustragsrisiko,
Dungung im Spatherbst, siehe Kap. 4.5.3,
etc.) einbezogen werden. Ein Vergleich
zwischen geschéatzten und gemessenen
SHNin Gehalten fur das Jahr 2002 ergab
dementsprechend zwar eine hoch signifi-
kante Korrelation (Signifikanz < 0,001), der
Korrelationskoeffizient war jedoch mit 0,37
nicht sehr hoch.

Zur Darstellung der Hochrechnungsergeb-
nisse wurden die flachengewogenen Mittel
fur die Katastralgemeinden (Abb. 4-42 und
Abb. 4-43) bzw. die Untersuchungsgebiete
(Abb. 4-44 und Abb. 4-45) gebildet.

ate (Signifikanz < 0,001). Wechselwirkun-
gen zwischen Zwischenbegrinung und
Dingung waren nicht signifikant. Bei der
N-Bilanz wurde in diesem Fall die N-
Zufuhr aus der Herbstdlingung nicht hin-
zugerechnet. Abb. 4-49 zeigt die ge-
schatzten Randmittel der SHNi, Gehalte
ohne Diingung ab 15.10. und die Differenz
auf jene mit Dingung ab 15.10 fir eine N-
Bilanz von 53 kg N/ha.
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Abb. 4-50 zeigt die selbe Auswertung mit
dem Unterschied, dass in die Gruppen
Herbstdiingung — keine Herbstdiingung
unabhangig vom Datum unterschieden

3.12.6 Zu Kap. 4.6, H6he der Einzeldin-
gergaben

Die Untersuchung wurde fur 1172 Schlage
(aus zwei Jahren) durchgefihrt. Die h&u-
figsten Ackerkulturen waren:

Wintergerste (165), Winterweizen (124),
Triticale (34), Hafer (60), Sommergerste
(20), Kornermais (183), Silomais (53),
Kornerraps (35), Erbse (16), Sojabohne
(9) und Feldfutter (46). Andere Ackerkultu-
ren kamen nur vereinzelt vor und wurden
in ,andere" zusammengefasst (insgesamt
49). Varianzanalysen wurden sowohl fur
alle 1172 Schlage als auch nur fir die
haufigsten Ackerkulturen durchgefthrt.
Neben dem Einfluss der MaRnahmenteil-
nahme (keine: 238, OPUL Grundforde-
rung: 165, Mallnahme 2.31: 699 und Bio-
logische Wirtschaftsweise: 70) wurden die
Faktoren Kultur und Betriebstyp in die A-
nalyse einbezogen. Weiters wurde der
Anteil des N aus Wirtschaftsdiinger an der
gesamten N-Aufwandsmenge als Kovari-
ate bericksichtigt und damit dem Umstand
Rechnung getragen, dass dieser nur zum
Teil leicht verflgbar ist.

Da die Karten der Amtlichen Bodenschat-
zung nicht zur Verfigung standen, wurde
die H6he der Einzelgaben fur alle Schlage
verglichen, unabhéangig davon, ob sie
austragsgefahrdet sind oder nicht. Zum
Einfluss des Austragsrisikos auf den
SHNmin Siehe Kap. 4.4.3.

Neben dem Einfluss der MalRnahmenteil-
nahme auf die Ho6he der Einzeldiingerga-
ben waren auch die beiden anderen Fak-
toren (Betriebstyp, Kultur), die Zweifach-
wechselwirkungen und die Kovariate hoch
signifikant (Signifikanz < 0,001).

Die in Abb. 4-54 dargestellt Hohe der Ein-
zeldiingergaben sind geschatzte Rand-

wurde. Die Signifikanzniveaus der einzel-
nen Faktoren entsprachen der Auswer-
tung, wo Dingungen vor und nach dem
15.10. verglichen wurden.

mittel fir 64% Anteil Wirtschaftsdiinger N
an Gesamtdingeaufwand

Eine Einschrankung der Analyse auf die
haufigsten Ackerkulturen (ohne Griinland
und ,andere Ackerkulturen®) ergab ein
weitgehend identisches Ergebnis.

Eine Auswertung nur far Wirtschaftsdiin-
ger ergab ebenfalls je nach Mal3hahmen-
teilnahme signifikante Unterschiede. Die
Unterschiede waren zwischen allen Fakto-
renstufen signifikant. Abb. 4-55 zeigt die
geschatzten Randmittel dieser Auswer-
tung. Ebenso gab es hoch signifikante
Unterschiede je nach Kultur und Betriebs-
typ. Der Wirtschaftsdiingeranteil wurde bei
dieser Auswertung nicht mitgetestet. Eine
Einschrankung auf die haufigsten Acker-
kulturen ergab ein &hnliches Ergebnis, die
Unterschiede zwischen Betrieben ohne
und mit OPUL Grundférderung sowie zwi-
schen Teilnehmer an 2.31 und Bio wurden
jedoch Kkleiner und waren nicht mehr sig-
nifikant.

Abb. 4-55 und Abb. 4-56 zeigen die ge-
schatzten Randmittel einer Auswertung
mit allen Wirtschaftsdiingern bzw. flissi-
gen Wirtschaftsdiingern, Abb. 4-57 fir
Mineraldinger

Fur die Korrelationsrechnungen (Kap.
4.6.3) wurden die haufigsten Ackerkultu-
ren verwendet (also ohne Griinland und
.-andere Ackerkulturen, s.0.). Die Korrelati-
on der insgesamt zugefiihrten N-Menge
mit der durchschnittlichen Hohe der Ein-
zelgaben betrug r = 0,705, die mit der so-
wie der N-Bilanz r = 0,745. (Signifikanz

< 0,001 in beiden Fallen).
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3.12.7 Zu Kap. 4.8, Betriebsbezogene
Nahrstoffbilanzierung

Kap. 4.8.2: Betriebsbilanzen wurden vari-
anzanalytisch verglichen, wobei aul3er der
Mafinahmenteilnahme auch der Betriebs-
typ als Faktor und der Viehbesatz als Ko-
variate in die Untersuchung aufgenommen
wurden. Alle Faktoren, die Wechselwir-
kung und die Kovariate hatten einen hoch
signifikanten Einfluss auf die Hohe der
Bilanzen (Signifikanz = 0,001 oder Signifi-
kanz < 0,001). Unterschiede zwischen den
beiden Testgebieten waren nicht signifi-
kant, dieser Faktor wurde zur Schatzung
der Randmittel daher nicht aufgenommen.

Abb. 4-60 enthélt die geschatzten Rand-
mittel fur einen Viehbesatz von 1,28
GVE/ha.

Zu den Wechselwirkungen zwischen Be-
triebstyp und MafRnahmenteilnahme ist
Anzumerken, dass die Hohe der Bilanzen
in der Abfolge keine Grundférderung >

3.12.8 Zu Kap. 4.9, Schlagbezogene
Aufzeichnung

Der Einfluss folgender Faktoren auf die
Hohe der Schlagbilanzen wurde getestet:
MafRnahmenteilnahme, Kultur, Betriebstyp
und Gebiet. Als Kovariate wurde der Wirt-
schaftsdiingeranteil am Gesamt N-
Aufwand in die Analyse mit eingeschlos-
sen, da davon ausgegangen wurde, dass
der anrechenbare Wirtschaftsdiinger-N
von den Landwirten nicht im vollen Um-
fang im Anwendungsjahr bertcksichtigt
wird. Tatsachlich betrug der Korrelations-
koeffizient zwischen Wirtschaftsdiinger-
anteil und N-Bilanz 0,389 (Signifikanz <
0,001).

Von den getesteten Faktoren waren Un-
terschiede zwischen den Gebieten weder
als Hauptwirkung noch bei Wechselwir-
kungen signifikant, sodass dieser Faktor
zur Schatzung der Randmittel nicht weiter
verwendet wurden. In einer Varianzanaly-
se mit den Faktoren MaRnahmenteilnah-
me, Kultur, Betriebstyp und dem Wirt-
schaftsdiingeranteil als Kovariate waren
der Einfluss der MaRBhahmenteilnahme
hoch signifikant (Signifikanz < 0,001), e-

Grundférderung > 2.31 > Bio nur auf die
Betriebstypen 2 bis 4 zutraf. Bei Typ 1
hatten Teilnehmer an 2.31 (bei angenom-
menen gleichem Viehbesatz) hdhere Bi-
lanzen als Nichtteilnehmer (Biobetriebe
waren bei Typ 1 nicht vertreten).

Zur Hochrechnung der Betriebsbilanzen
auf die Testgebiete wurden die Parameter
.Malnahmenteilnahme®, , Betriebstyp”
deren Wechselwirkungen und ,Viehbe-
satz" entsprechend Kap. 4.8.2 geschétzt.
Schatzwerte und die fiir 2002 berechneten
Betriebsbilanzen der Erhebungsbetriebe
korrelierten mit r = 0,75 (Signifikanz <
0,001).

Die Hochrechnung erfolgte tber die Ein-
zelschlage, die Ergebnisse in Abb. 4-61
bis Abb. 4-62 stellen flichengewogene
Mittel der Hochrechnungsergebnisse dar.

benso der Einfluss der Hauptfrucht (Signi-
fikanz < 0,01) und der Wirtschaftsdiinger-
anteil (Signifikanz < 0,001). Nicht signifi-
kant waren Unterschiede zwischen Be-
triebstypen sowie die Wechselwirkungen,
mit Ausnahme jener zwischen Betriebstyp
und Kultur (Signifikanz < 0,01).

Die Auswertung der Schlagbilanzen er-
folgte fur die haufigsten Ackerkulturen
(siehe Kap. 3.12.6). Grunland wurde nicht
in die Untersuchung mit aufgenommen, da
die Entziige und die Stickstofffixierung nur
sehr grob geschatzt werden kdnnen, so-
dass Schlagbilanzen nur wenig aussage-
kraftig sind.

Abb. 4-63 und Abb. 4-64 zeigen ge-
schatzte Randmittel fir einen Wirtschafts-
dingeranteil am gesamten N-Aufwand von
51%.

Eine Berechnung unter Berlicksichtigung
einer Strohabfuhr ergab ein sehr @hnliches
Ergebnis. Die Durchschnittswerte waren
um 4 bis 9 kg N/ha niedriger (ohne
Grundforderung: 77 kg N/ha, mit Grund-
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forderung 73 kg N/ha, Teilnahme an 2.31
35 kg N/ha und Biobetriebe —11 kg N/ha).

Fur die Hochrechnung auf die Testgebiete
erfolgte die Schatzung der Schlagbilanzen
von Ackerschldgen im Untersuchungsge-
biet anhand der Parameter MaRhahmen-
teilnahme, Kultur, deren Wechselwirkung
sowie dem Anteil der N-Zufuhr, die durch
Wirtschaftsdiinger erfolgt als Kovariate.
Die Parameter wurden fir diese Faktoren
neu geschéatzt, wobei zur Berechnung die
Schlagbilanzen mit der Schlaggréfe ge-
wichtet wurden. Eine Schéatzung der
Randmittel fir einen Wirtschaftsdiinger-
anteil am gesamten N-Aufwand von 50%
ergab etwas hohere Werte fur Betriebe die
nicht an der OPUL Grundférderung teil-
nahmen (95 kg N/ha), fur solche mit
Grundférderung ohne MalRhahme 2.31 (94
kg N/ha) und fur Biobetrieben (1 kg N/ha).
Fur Teilnehmer an der MaRnahme 2.31
anderte sich der Schatzwert gegentber
den Ergebnissen in Kap. 4.9.2 nicht.

3.12.9 Zu Kap. 4.10, Freiwillige MalR3-
nahme Schlagbezogene N-Bilanz

Die Auswirkung einer Teilnahme an der
freiwilligen MalRnahme wurde fur jene
Teilnehmer an der Mal3hahme durchge-
fuhrt, die keine Biobetriebe sind. Es wur-
den nur jene Kulturen verglichen, die von
Teilnehmern an der Schlagbezogenen N-
Bilanz nicht nur vereinzelt angebaut wur-
den: Wintergerste (6 Falle), Winterweizen
(4 Falle) und Kérnermais(10 Falle). Mit-

3.12.10 Zu Kap. 4.13, Bodennahe Aus-
bringung von Wirtschaftsdiinger

Es wurden nur Schléage verglichen, die
zumindest einmal fliissigen Wirtschafts-
diinger erhalten hatten. Die Untersuchung
wurde auf jene Kulturen beschrankt, bei
denen eine bodennahe Ausbringung nicht
nur vereinzelt vorkam: Wintergerste (13
Falle), Winterweizen (9 Falle) und Mais (9
Falle). In die Untersuchung wurden nur
Betriebe aufgenommen, die an der OPUL
Grundforderung teilnahmen, egal ob sie
Teilnehmer an der Mal3nahme 2.31 waren

Der Anteil des Wirtschaftsdiingers an der
N-Zufuhr wurde anhand des Viehbestan-
des geschétzt. Dazu wurde eine Regres-
sionsrechnung mit den Daten der Be-
triebsbilanzen durchgefihrt. Der Korrelati-
onskoeffizient von Viehbesatz und Anteil
des Wirtschaftsdiingers an der gesamten
N-Zufuhr betrug 0,71 (Signifikanz < 0,001).

Die Korrelationskoeffizient zwischen den
erhobenen Schlagbilanzen des Jahres
2002 und den geschatzten war zwar hoch
signifikant (Signifikanz < 0,001), jedoch mit
0,43 nicht sehr hoch. Die Berechnung fur
das Gebiet stellt somit die Wirkung we-
sentlicher EinflussgroRen auf die Hohe der
Schlagbilanzen dar, Rickschlisse auf
Einzelschlage kdnnen jedoch nicht gezo-
gen werden.

Fur Grinland und Griinbrache wurden
Schlagbilanzen von 0 angenommen.

Zur Hochrechnung wurden die geschéatz-
ten Werte der Schlagbilanz mit den
Schlagflachen gewichtet.

getestet wurden die Faktoren Kultur und
Betriebstyp sowie der Anteil des Wirt-
schaftsdiingers am N-Aufwand. Signifi-
kante Unterschiede zwischen solchen
Teilnehmern an der Mallnhahme 2.31, die
auch eine schlagbezogene N-Bilanz
durchfihren (43 kg N/ha) und solchen, die
das nicht tun (42 kg N/ha), konnten nicht
nachgewiesen werden.

oder nicht, da eine bodennahe Ausbrin-
gung von Wirtschaftsdiinger von Betrie-
ben, die nicht an der Grundférderung teil-
nahmen nie durchgefuihrt wurde. Biobe-
triebe (2 bodennahe Ausbringungen) wur-
den ebenfalls nicht in die Untersuchung
aufgenommen. Mitgetestet wurden die
Faktoren MaRnahmenteilnahme (Teilnah-
me an 2.31 oder nicht) und Kultur, sowie
der Anteil des Wirtschaftsdiingers am Ge-
samt N-Aufwand als Kovariate. Zur Be-

Seite 21/68



Evaluierung der OPUL MaRnahme 2.31

rechnung der Schlagbilanz siehe Kap.
4.9.2. Es wurden keine zuséatzlichen An-
nahmen zum N-Gehalt im Wirtschaftsdiin-
ger getroffen, d.h. der N-Gehalt wurde
konstant gehalten, egal ob bodennah aus-
gebracht wurde oder nicht.

Signifikante Unterschiede in der Schlag-
bilanz lief3en sich nur feststellen, wenn die
auf jene Schlage eingeschrankt wurde, die
Wirtschaftsdiinger ausschlief3lich in fllissi-
ger Form erhalten hatten, also keinen Mist
oder Kompost. Weiters wurde differenziert
zwischen Schlagen, bei denen der Flis-
sigmist nie, in hochstens der Halfte der
Falle und in tber der Halfte der Falle bo-
dennahe ausgebracht worden war. Signifi-
kant war der Anteil des Wirtschaftsdiin-
gers am Gesamt N-Aufwand. Die Faktoren
Kultur und Betriebstyp waren nicht signifi-
kant, jedoch deren Wechselwirkung. Nicht
signifikant waren Wechselwirkungen zwi-
schen Ausbringungsform und Kultur. Abb.
4-71 zeigt geschatzte Randmittel fir einen

Wirtschaftsdiingeranteil an der Gesamt N-
Aufwand von 56%.

Abb. 4-72 zeigt geschatzte Randmittel
einer Auswertung der Diingehéhe fiir eine
Wirtschaftsdiingeranteil am Gesamt N-
Aufwand von 56%. Unterschiede zwischen
Schlagen mit und ohne Bodennaher Aus-
bringung waren signifikant, ebenso die
Teilnahme an 2.31 und der Einfluss des
Wirtschaftsdiingeranteils. Nur Wechsel-
wirkungen mit der Manahmenteilnahme
waren signifikant, nicht die zwischen Kul-
tur und Diingehdhe.

Zur Auswirkung auf die Betriebsbilanzen
ist anzumerken, dass auch eine Ein-
schrankung auf Betriebe mit mindestens
0,75 GVE/ha und Betriebstypen, die bei
denen eine Teilnahme an dieser freiwilli-
gen MalRhahme vorkam (1 und 2) keine
signifikante Auswirkung erkennen lief3.
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4 Ergebnisse

4.1 Die Testgebiete!

4.1.1 Landwirtschaftliche Nutzung

In beiden Testgebieten dominiert der
Ackerbau mit 82% (Pettenbach, Abb. 4-1)
bzw. 91% (Pucking-Weisskirchen, Abb.
4-2). Der Rest der landwirtschaftlichen
Nutzflache (LN) ist Griinland, andere Nut-
zungsarten spielen kaum eine Rolle. Im
Testgebiet Pettenbach gibt es regional
deutliche Unterschiede mit hheren
Grinlandanteilen in den sudlich gelegenen

Katastralgemeinden Unterdurndorf und
Seisenburg.

Das Testgebiet Pettenbach weist einen
hoheren durchschnittlichen Viehbesatz
von 1,34 GVE/ha auf, im Testgebiet Pu-
cking/Weisskirchen sind es durchschnitt-
lich 0,66 GVE/ha. Die hdchste Viehdichte
hat Eberstalzell, die niedrigste Pucking I.

Anteil Ackerflache
I 75 bis 95 %

Ebeistalzell [ 55 bis 75 %
- [ 35 his 55 %
[J15bis 35 %

(Glndendorf

Rettenbachl
Lungendojt

Unterdurndelf

Seisenburg

Sit. [Leog)

Anteil Ackerflache
[ 75 bis 95 %
[ 55 bis 75 %
[ 35 bis 55 %
[J 15 bis 35 %

Abb. 4-1: Anteil der Ackerflache (A + AN) an
der LN im Testgebiet Pettenbach

! Methodenkommentare siehe Kap. 3.12.1

Abb. 4-2: Anteil der Ackerflache (A + AN) an
der LN im Testgebiet Pucking-
Weisskirchen
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Viehbesatz

M 1,5bis 2,0 GVE/ha
[ 1,0bis 1,5 GVE/ha
[J 0,5 bis 1,0 GVE/ha
[]0,0bis 0,5 GVE/ha

PRettenbach

Unterdirndorf;

]

Pucking Il
St. Legrhard |

Viehbesatz
[l 2,0 bis 2,5 GVE/ha
[ 1,5 bis 2,0 GVE/ha
[ 1,0 bis 1,5 GVE/ha
[10,5bis 1,0 GVE/ha
[10,0 bis 0,5 GVE/ha

Abb. 4-3: Durchschnittlicher Viehbesatz im
Testgebiet Pettenbach

4.1.2 Betriebstypen

Betriebe in den Untersuchungsgebieten
wurden anhand ihrer Fruchtfolge auf den
Ackerschlagen typisiert (Kap. 3.4). Betrie-
be des Typs 1 haben einen hohen Mais-
anteil (ca. 1/3 ihrer Ackerflache), gefolgt
von Wintergerste und Winterweizen (ca. je
1/6 ihrer Ackerflache; Abb. 4-5). Der
Grinlandanteil liegt unter 10% (Abb.
4-15). Der Viehbesatz betragt am hau-
figsten 1,5 GVE/ha, wobei Schweinehal-
tung dominiert, ein zweites Maximum der
Haufigkeitsverteilung liegt bei 0 GVE/ha
(Abb. 4-6). Betriebe des Typs 1 bewirt-
schaften im Testgebiet Pettenbach ca. ein
Viertel, in Pucking-Weisskirchen die Halfte
der landwirtschaftlichen Nutzflache (Abb.
4-13 und Abb. 4-14). Bei den Untersu-
chungsbetrieben ist der Betriebstyp mit
44% (16 von 36) vertreten.

Abb. 4-4: Durchschnittlicher Viehbesatz im
Testgebiet Pucking-Weisskirchen

Winter-
andere gerste

Erbse
Winter-
Raps weizen

Hafer

Mais

Abb. 4-5: Ackerkulturen von Betrieben des
Typs 1
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300

200

100

LA e

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0
5 15 2,5 3,5

GVE/ha

Winter-
andere gerste
Erbse
Raps
Winter-
weizen
Mai
ais Hafer

Abb. 4-7: Ackerkulturen von Betrieben des

Abb. 4-6: Haufigkeitsverteilung des Viehbesat-
zes, Betriebstyp 1

Betriebe des Typs 2 unterscheiden sich
vom Typ 1 vor allem durch einen héheren
Getreideanteil, der ca. die Hélfte ihrer
Ackerflache ausmacht (Abb. 4-7). Wie bei
Typ 1 dominiert Wintergerste gefolgt von
Winterweizen. Der hohere Getreideanteil
geht auf Kosten von Mais.

Bei Typ 2 liegt der Viehbesatz am hau-
figsten bei 1 GVE/ha. Zwischen 0 und

2 GVE/ha kommen aber auch andere
Viehdichten vergleichsweise haufig vor
und eine deutliche Konzentration auf zwel
Verteilungsmaxima, wie bei Typ 1, ist nicht
zu beobachten (Abb. 4-8). Bei Typ 2 do-
miniert so wie bei Typ 1 die Schweinehal-
tung.

Der Grunlandanteil betragt auch bei Typ 2
unter 10% (Abb. 4-15). Im Testgebiet
Pettenbach ist dieser Typ mit 43% der
Flache am haufigsten, in Pucking-Weiss-
kirchen betragt sein Flachenanteil 44%.
Bei den Untersuchungsbetrieben ist der
Typ mit 31% (11 von 36) vertreten.

Typs 2
300
200
100
O T T T T T T T T T T T T T T
0,00 1,00 2,00 3,00
,50 1,50 2,50 3,50
GVE/ha

Abb. 4-8: Haufigkeitsverteilung des Viehbesat-
zes, Betriebstyp 2
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Betriebe des Typs 3 haben den hdchsten
Getreideanteil, der fast drei Viertel der von
diesen Betrieben bewirtschafteten Acker-
flache ausmacht (Abb. 4-9). (Der Getreide
+ Maisanteil von durchschnittlich > 75%
bedeutet, dass ein gréf3erer Teil nicht an
Begriinungsmaflinahmen teilnehmen
kann.) Es dominiert Wintergerste gefolgt
von Hafer. Feldfutter spielt bei diesem
Betriebstyp bereits eine gewisse Rolle, der
Grinlandanteil betragt 24% (Abb. 4-15).

Der haufigste Viehbesatz betragt

1,25 GVE/ha, es sind sowohl Rinder- als
auch Schweinehalter vertreten (Abb.
4-10). Im Testgebiet Pettenbach ist Typ 3
mit 15% der LN vertreten, im Gebiet Pu-
cking-Weisskirchen spielt er keine Rolle.

17% der Untersuchungsbetriebe (6 von
36) gehdren zu diesem Typ.

Bei Betriebstyp 4 dominiert der Feldfut-
terbau (Kleegras, Wechselwiesen, etc.;
Abb. 4-11), der Grunlandanteil ist bei die-
sem Typ am héchsten (Abb. 4-15). Dem-
entsprechend handelt es sich bei Betrie-
ben dieses Typs um Rinderhaltende Be-
triebe mit einem haufigsten Viehbesatz
von 1,75 GVE/ha (Abb. 4-12). Viehlose
oder sehr viehschwache Betriebe sind
kaum vertreten. Betriebstyp 4 ist nur im
Testgebiet Pettenbach mit 12% Flachen-
anteil vertreten (Abb. 4-13). Unter den
Untersuchungsbetrieben befinden sich 8%
(3 von 36) die Typ 4 angehdren.

andere

Winter-
Feldfutter gerste
Mais
Sommer-
gerste
Winter-
Hafer weizen

Winter-
gerste

Winter-
weizen

andere

Hafer

Mais
Feldfutter

Abb. 4-9: Ackerkulturen von Betrieben des
Typs 3

Abb. 4-11: Ackerkulturen von Betrieben des
Typs 4 im Jahr 2002 in den Testge-
bieten (Flachenanteile)

200

0,00 ,50 1,00 1,50 2,00 2,50
,25 75 1,25 1,75 2,25 2,75

GVE/ha

200

100

o 1 [

000 25 50 ,75 1,00 1,25 1,50 1,75 2,00 2,25

GVE/ha

Abb. 4-10: Haufigkeitsverteilung des Viehbe-
satzes, Betriebstyp 3

Abb. 4-12: Haufigkeitsverteilung des Viehbe-
satzes, Betriebstyp 4

Seite 26/68




Evaluierung der OPUL MaRnahme 2.31

andere
4 6% 1
12%

15%

43%

30%

20% —

10% —

0% | |

1 2 3 4
Betriebstyp

Griunlandanteil

Abb. 4-13: Flachenanteile der Betriebstypen 1
bis 4 im Testgebiet Pettenbach

andere
5%

44% 51%

Abb. 4-14: Flachenanteile der Betriebstypen 1

und 2 im Testgebiet Pucking Weiss-
kirchen

Abb. 4-15: Anteil des Griinlands an der LN der
Betriebstypen 1 bis 4
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4.1.3 Nitrataustragsrisiko der Bdden

Das Nitrataustragsrisiko des Bodens zeigt
auf einer Relativskala an, wie hoch das
Risiko ist, dass Nitrat, das sich im Boden
befindet, ins Grundwasser ausgewaschen
wird. Auf Béden mit hohem Nitrataustrags-
risiko sind daher MalRnahmen, mit denen
der Nitratgehalt im Boden reduziert wer-
den kann, von besonderer Bedeutung, wie
zum Beispiel Begriinungen und niedrige
N-Uberschiisse in der Betriebs- und
Schlagbilanz.

Beide Testgebiete unterscheiden sich
deutlich hinsichtlich des Nitrataustragsrisi-
kos. Wahrend im Testgebiet Pettenbach
Bdden mit mittlerem Nitrataustragsrisiko
Uber die Halfte der Flache ausmachen,
herrschen in Pucking/Weisskirchen Bdden
mit hohem oder sehr hohem Nitrataus-
tragsrisiko mit 85% Flachnanteil vor (Abb.
4-16 bis Abb. 4-19).

sehr
hoch
2%

hoch

0,
45% mittel

53%

Nitrataustragsrisiko
M sehr hoch
M hoch
mittel
niedrig

=

Abb. 4-18: Bodenkarte des Nitrataustragsrisi-
kos im Testgebiet Pettenbach
(weil3e Flachen: Wald oder Sied-
lungsgebiet)

Abb. 4-16: Flachenanteile von Béden mit un-
terschiedlichem Nitrataustragsrisiko
im Testgebiet Pettenbach

sehr )
hoch niedrig
17% 11%

mittel
3%

hoch
69%

Nitrataustragsrisiko
M sehr hoch
M hoch
mittel
niedrig

Abb. 4-17: Flachenanteile von Boden mit un-
terschiedlichem Nitrataustragsrisiko
im Testgebiet Pucking-Weisskirchen

Abb. 4-19: Bodenkarte des Nitrataustragsrisi-
kos im Testgebiet Pucking-
Weisskirchen (weil3e Flachen: Wald
oder Siedlungsgebiet)

Seite 28/68




Evaluierung der OPUL MaRnahme 2.31

4.2  MaBRnahmen im Uberblick?

4.2.1 Verpflichtende und freiwillige
MaRnahmen

Methodenkommentare siehe Kap. 3.12.2

Teilnehmer an der MaRnahme 2.31 mus-
sen in Oberdsterreich an der

¢ Grundférderung von OPUL 2000 teil-
nehmen (siehe Kap. 4.3)

¢ sowie an der MalRnahme Begriinung
von Ackerflachen im Herbst und Winter
mit der Begriinungsstufe 2 (siehe
Kap. 4.4).

¢ Zum verpflichtenden Teil bzw. den
Fordervoraussetzungen zahlt weiters
ein zeitliches Ausbringungsverbot
fur stickstoffhaltige Dingermittel
aul3er Festmist und Kompost vom
15.10. bis zum 28.2. auf Ackerflachen,
bzw. bei Raps, Durum und Gerste vom
15.10. — 15.2. (siehe Kap. 4.5).

¢ Auf stark austragsgefahrdeten Flachen
besteht das Gebot einer Diingerga-
benteilung, sodass die Einzelgaben
50 kg N leicht 18slichen oder rasch
verfigbaren N/ha nicht Gibersteigen
(siehe Kap. 4.6).

¢ Fur Betriebe mit 2 bis 2,5 GVE/ha, die
an der OPUL Grundférderung an-
sonsten nicht teilnehmen koénnen, be-
steht eine Sonderregelung, die es ih-
nen ermoglicht dennoch teilzunehmen.
Im Wesentlichen verpflichtet sie zu ei-
ner Abgabe von Wirtschaftsdiinger an
andere Betriebe sowie zur Erstellung
und Einhaltung eines Wirtschaftsdiin-
germanagementplans (siehe Kap. 4.7).

4.2.2 Teilnahmequoten an verpflich-
tenden MaRnahmen

37% der LN in den Testgebieten wurden
von Teilnehmern an der MalRnahme 2.31
bewirtschaftet. 35% der LN stammten von
Betrieben ohne OPUL Grundférderung,
25% von Betrieben mit Grundférderung

? Methodenkommentare siehe Kap. 3.12.2

¢ Teilnehmer an der MaRnahme 2.31
mussen weiters betriebsbezogene
Nahrstoffbilanzen berechnen (siehe
Kap. 4.8),

¢ schlagbezogene Aufzeichnungen fih-
ren (siehe Kap. 4.9)

¢ und eine Lehrveranstaltung besuchen
(siehe Kap. 4.14).

Neben diesen, fur alle Teilnehmer in O-
berdsterreich geltenden verpflichtenden
Maflnahmen und Fordervoraussetzungen
kann optional aus folgenden freiwilligen
Maflnahmen gewahlt werden:

¢ Berechnung schlagbezogener N-
Bilanzen (siehe Kap. 4.10)

@ Bestimmung des N, Gehalts im Bo-
den fur eine Dungung nach der Soll-
wertmethode (MaRnahme ,Boden-
proben und Analysen®; siehe Kap.
4.11)

¢ Erweiterung der Begrinungsflache
Uber den verpflichtenden Anteil der
Begrunungsstufe 2 hinaus (siehe Kap.
4.4)

¢ Ruckfuhrung von Acker in Dauer-
grinland (siehe Kap. 4.12)

¢ und die Bodennahe Ausbringung
von Wirtschaftsdinger (siehe
Kap.4.13).

Anlage D enthalt alle zur MaBhahme 2.31
gehdrende Malinahmen und Auflagen
samt den dazugehdrigen Formularen.

aber ohne Teilnahme an der Mal3hahme
2.31. Biobetriebe bewirtschafteten 3% der
LN. Der relative Anteil der Teilnehmer ist
im Testgebiet Pucking-Weisskirchen mit
66% der LN mehr als doppelt so hoch wie
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in Pettenbach (31%). Uberdurchschnittlich
hohe Teilnahmequoten kénnen in der Ka-
tastralgemeinde Sinnersdorf und Pucking |
festgestellt werden (Abb. 4-23 und Abb.
4-25), die niedrigsten in den nérdlich gele-
genen Katastralgemeinden des Testge-
biets Pettenbach (Abb. 4-22 und Abb.
4-24). Wie in den meisten Regionen
Oberdsterreichs kann ein Zusammenhang
mit dem Viehbesatz festgestellt werden
(vgl. Abb. 4-3 und Abb. 4-4 sowie den Be-
richt zum Monitoring von Grundwasser
2000 NEU, wpa 2003b).

Im Vergleich dazu werden insgesamt in
Oberdsterreich 51% der LN und 55% der
Ackerflache jenes Gebiets, wo die Mal3-
nahme 2.31 angeboten wird, von Teilneh-
mern bewirtschaftet. Die beiden Testge-
biete liegen somit einmal unter (Petten-
bach) und einmal Giber diesem Durch-
schnittswert (Pucking-Weisskirchen).

Bio
3%

ohne GF
41%

OPUL GF
25%

Anteil TN an LN

[l 66 bis 80 %
[ 50 bis 66 %

Eberstalzell

[ 34 bis 50 %
[]18hbis34 %

Gundendorf

Pettenbach

Rratsdonf

Seisenburg

]

Abb. 4-22: Anteil an der LN, der von Teilneh-
mern an der MalRnahme 2.31 in den
Katastralgemeinden des Testgebiets
Pettenbachrinne bewirtschaftet wird

Abb. 4-20: Anteile verschiedener Formen der
Mafnahmenteilnahme im Testgebiet
Pettenbach.

Bio  ghne GF
2% 11%

OPUL GF
21%

Pucking [

Anteil TN an LN
M 66 bis 80 %
I 50 bis 66 %
[ 34 bis 50 %
[]18bis 34 %

Abb. 4-21: Anteile verschiedener Formen der
MafRnahmenteilnahme im Testgebiet
Pucking Weisskirchen.

Abb. 4-23: Anteil an der LN, der von Teilneh-
mern an der MaRnahme 2.31 in den
Katastralgemeinden des Testgebiets
Pucking-Weisskirchen bewirtschaftet
wird
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Anteil TN an Ackerflache

[l 66 bis 80 %
[ 50 bis 66 %
] 34 bis 50 %
[118bis34 %

Eberstalzell

Gundendorf

Pettenbach

Rratsdof

Seisenburg

Pueking I

Pucking Il
St. Legnhard |

Anteil TN an Ackerflache
[ 66 bis 80 %
[ 50 bis 66 %
[ 34 bis 50 %
[]18bis 34 %

Abb. 4-24: Anteil an der Ackerflache, der von
Teilnehmern an der MaBnahme 2.31
in den Katastralgemeinden des
Testgebiets Pettenbachrinne bewirt-
schaftet wird

4.2.3 Grunde fur die ( Nicht-) Teilnah-
me

Teilnehmer an der Mal3hahme 2.31
nannten als haufigsten Grund, damit einen
Beitrag zu Gewdasserschutz leisten zu
wollen (81%), 62% gaben an, dass sie
damit vermeiden mdchten, dass Auflagen
gesetzlich vorgeschrieben werden. Weite-
re Motive liegen im Bereich der Umsetz-
barkeit: 65% geben an, dass keine gravie-
renden Umstellungen am Betrieb erforder-
lich waren, die leichte Umsetzbarkeit der
Mafnahmen wird von 35% genannt. 38%
geben die attraktive Pramie als einen
Grund fur ihre Teilnahme an.

Eine mangelnde Kompatibilitat mit den
betrieblichen Voraussetzungen ist dem
gegeniber der wichtigste Grund flr eine
Nichtteilnahme: 80% der Nichtteilnehmer
halten 2.31 fr nicht vereinbar mit ihrer
Betriebstruktur (z.B. Beschrankung des

Abb. 4-25: Anteil an der Ackerflache, der von
Teilnehmern an der MaRnahme 2.31
in den Katastralgemeinden des
Testgebiets Pucking-Weisskirchen
bewirtschaftet wird

Von den Untersuchungsbetrieben nahmen
im ersten Untersuchungsjahr 2001 9 Be-
triebe nicht an der OPUL Grundférderung
teil, 5 an der Grundférderung (aber nicht
an 2.31), 19 an der MaRnahme 2.31 und 3
wirtschafteten biologisch (vgl. Tab. 3-4 in
Kap. 3.5). Von den 5 Betrieben mit
Grundférderung stieg einer im Jahr 2002
in die Malinahme 2.31 ein, 3 weitere hat-
ten das fir 2003 vor. Bei der Befragung im
Jahr 2003 gab es demnach 10 Nichtteil-
nehmer und 26 Teilnehmer, von denen 3
biologisch wirtschafteten.

Getreide-Mais Anteils und damit reduzierte
Futtergrundlage), 50% meinen, dass das
Programm zu ihnen als viehstarker Betrieb
nicht passe. Einen fir sie zu hohen Ar-
beits- oder Verwaltungsaufwand nennen
40% der Nichtteilnehmer als Grund. Le-
diglich 20% wollen Kontrollen vermeiden.

Die Halfte der Nichtteilnehmer wére bereit
im Falle von Anderungen an der MaR-
nahme 2.31 teilzunehmen. Am haufigsten
werden Anderungswiinsche von Nichtteil-
nehmern im Bereich der Begriinungen
genannt: 40% nennen die 75% Beschran-
kung fur Getreide und Mais, je 10% die
Begriinungsprozente bzw. die vorge-
schriebenen Umbruchszeitpunkte (siehe
auch Kap. 4.4.6). Das Wegfallen der Do-
kumentations- und Aufzeichnungspflicht
wurde nur in einem Fall genannt.
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4.3  OPUL Grundforderung - Diinge-
obergrenzen?®

4.3.1 Auflagen fur Teilnehmer an der
OPUL MaRnahme 2.31

Die wesentlichsten Auflagen, die sich aus
dieser Fordervoraussetzung ergeben, sind
die Dungeobergrenzen fir Teilnehmer an
der Grundférderung zu OPUL 2000 laut
Anhang 2 zu OPUL 2000 (siehe Anlage
B). Weitergehende Einschrankungen der

4.3.2 Auswirkung auf die Nitratauswa-
schung

Da die Diingebeschrankungen laut OPUL
Grundférderung keine starren Grenzen
darstellen, sondern je nach Ertragslage
und Bodeneigenschaften von den Land-
wirten an ihre spezifischen Gegebenheiten
anzupassen sind, wurde der auf den Un-

Tab. 4-1: Dingemengen zu den Kulturen der
Varianten ohne Vieh in kg N/ha (mi-
neralischer N)

Ohne

Dungemengen (z.B. durch eine verpflich-
tende Teilnahme an der Ma3nahme Re-
duktion ertragssteigernder Betriebsmittel)
existieren in Oberfsterreich im Gegensatz
zu anderen Bundeslandern nicht.

tersuchungsbetrieben erhobene N-
Aufwand fur die Simulationsrechnung der
Nitratauswaschung verwendet (Tab. 4-1
und Tab. 4-2). Details zur Diingung je
nach Betriebstyp, und Malinahmenteil-
nahme enthalt Anlage E.

Tab. 4-2: Diingemengen zu den Kulturen der
Varianten mit Vieh in kg N/ha (anre-
chenbarer N aus Wirtschaftsdiinger
+ mineralischer N)

Ohne

GF 2.31 Bio
Kérnermais 210 170 0
W-Weizen 175 125 0
W-Gerste 150 110 0
S-Gerste 160 150 0
Hafer 130 95 0
K-Raps 210 160 0

Die Simulationsrechnungen ergeben, dass
Teilnehmer an der Mal3hahme 2.31 je
nach Gebiet eine durchschnittlich 4 bis 6
kg N/ha niedrigere N-Auswaschung (Abb.
4-26 und Abb. 4-27) und eine um 6 bis 14
mg niedrigere Nitratkonzentration pro |
Sickerwasser aufweisen als Betriebe, die
nicht an der Grundférderung teilnehmen.
(Abb. 4-28 und Abb. 4-29; Unterschiede
Zu Betrieben mit Grundférderung waren
gering und sind nicht dargestellt; vgl. Kap.

® Methodenkommentare siehe Kap. 3.12.3

GF 2.31 Bio
Kérnermais 210 190 90
W-Weizen 175 160 75
W-Gerste 205 160 45
S-Gerste 165 150 0
Hafer 130 90 50
K-Raps 210 180 0
Kleegras 75 150 0

3.12.3). Die starkere Absenkung war je-
weils in Pucking-Weisskirchen zu ver-
zeichnen. Méglicherweise sind jedoch die
Unterschiede zwischen Betrieben, die
nicht an der Grundférderung teilnehmen
und Teilnehmern an der MalRnahme 2.31
groRRer als in Abb. 4-26 und Abb. 4-27
dargestellt, da das Simulationsprogramm
fur Betriebe ohne Grundférderung héhere
Ertrdge und héhere Entzlige errechnet.
Hohere Ertrage auf Grund einer héheren
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Dingung konnten jedoch bei den Untersu-
chungsbetrieben, die nicht an der Grund-
forderung teilnahmen, nicht nachgewiesen
werden.

Bei einzelnen Betriebstypen kann die Re-
duktion der Stickstoffauswaschung und
der Nitratkonzentration durch die Teilnah-
me an 2.31 von den Durchschnittswerten
deutlich abweichen. Sie betragt zum Bei-
spiel beim Betriebstyp 1 ,viehlos* in Pu-

cking-Weisskirchen 16 kg N/ha bzw.

36 mg NO3/l und beim Betriebstyp 2 im
selben Testgebiet 13 kg N/ha bzw. 30
mg/l. Dieser starke Effekt wirkt sich jedoch
im Gesamtgebiet nur zum Teil aus, da bei
den ,viehhaltenden Betrieben“ in diesem
Gebiet die Teilnahme an der Mal3Bhahme
2.31 keine Reduktion der Nitratauswa-
schung ergibt, sondern sogar zum Teil
etwas hdhere Werte errechnet werden.

70
60
50
40
30
20 —
10 —

N-Auswaschung (kg N/ha)

ohne GF 2.31 Bio

80

60

40

Nitratkonzentration(mg/l)

ohne GF 2.31 Bio

Abb. 4-26: N-Auswaschung von Ackerschla-
gen im Testgebiet Pettenbach

80

60

40 -

20 —

N-Auswaschung (kg N/ha)

ohne GF 2.31 Bio

Abb. 4-28: Nitratkonzentration im Sickerwasser
von Ackerschlagen im Testgebiet
Pettenbach

Abb. 4-27: N-Auswaschung von Ackerschla-
gen im Testgebiet Pucking-
Weisskirchen

180
150
120
90 —
60 —
30 —

Nitratkonzentration (kg N/ha)

ohne GF 2.31 Bio

Abb. 4-29: Nitratkonzentration im Sickerwasser
von Ackerschlagen im Testgebiet
Pucking-Weisskirchen
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Maysdorf

Stickstoffaustrag (kgN/ha)

Il 74 bis 80 kgN/ha
M 67 bis 74 kgN/ha
[ 60 bis 67 kgN/ha
53 bis 60 kgN/ha
46 bis 53 kgN/ha

Eberstalzell

Gundendorf

Pettenbach

.

—

Nitratkonzentration (mg/l)

M 70 bis 78 mg/l
61 bis 70 mg/l
52 bis 61 mg/l

Eberstalzell

Gundendorf

Pettenbach

Unterdirndorf;

[

Abb. 4-30: Hochrechnung des N-Austrags von
Ackerflachen des Testgebiets Pet-
tenbach

Abb. 4-32: Hochrechnung der Nitratkonzentra-
tionen im Sickerwasser unter Acker-
flachen des Testgebiets Pettenbach

Pucldng 1

|[¥eorhard |
Stickstoffaustrag (kgN/ha)
M 74 bis 80 kgN/ha
M 67 bis 74 kgN/ha
M 60 bis 67 kgN/ha
53 bis 60 kgN/ha
46 bis 53 kgN/ha
[] keine Auswertung

Ruckinalilf

Nitratkonzentration (mg/l)
M 150 bis 180 mg/l
110 bis 150 mg/l
[] keine Auswertung

|—

Abb. 4-31: Hochrechnung des N-Austrags von
Ackerflachen des Testgebiets Pu-
cking-Weisskirchen

Wesentlich deutlicher als zwischen den
Varianten sind die Unterschiede zwischen
den beiden Untersuchungsgebieten (vgl.
Abb. 4-28 bis Abb. 4-31). Dies ist darauf
zurickzufuhren, dass im Testgebiet Pu-
cking-Weisskirchen Béden mit hohem
oder sehr hohem Nitrataustragsrisiko do-
minieren (siehe Kap. 4.1.3 und Abb. 4-17),

Abb. 4-33: Hochrechnung der Nitratkonzentra-
tionen im Sickerwasser unter Acker-
flachen des Testgebiets Pucking-
Weisskirchen

und die N-Auswaschung und die Nitrat-
konzentration im Sickerwasser dieser Bo-
den deutlich hoher ist als auf B6den mit
mittlerem oder niedrigem Nitrataustragsri-
siko (Abb. 4-34 und Abb. 4-35). Dazu ist
jedoch anzumerken, dass bei Verwendung
der Bodenkarte 1 : 25.000 der Anteil der
Bo6den mit hohem und sehr hohem Nitrat-
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austragsrisiko méglicherweise Uberschéatzt
wird. Eine von Pollak (2002) durchgefihrte
Auswertung anhand der Reinschatzungs-
karten der Amtlichen Bodenschatzung
ergab Flachenanteile von 46% mit hohem
und 8% mit sehr hohem Nitrataustragsrisi-
ko gegeniiber 69% und 17% bei Verwen-
dung der Osterreichischen Bodenkarte
(Abb. 4-17).

Auffallend an den Ergebnissen in Abb.
4-35 ist, dass sogar Biobetriebe auf stark
und sehr stark austragsgefahrdeten Béden
Sickerwasser produzieren, dessen Nitrat-
konzentration um mehr als das Doppelte
Uiber dem Grundwasserschwellenwert
liegt. Austragsgefahrdete Boden mit sehr
geringer Speicherkraft und hoher Durch-
lassigkeit wirken sich somit besonders
ungunstig auf das Grundwasser bei un-
gunstigen Witterungsverhéaltnissen (z.B.
trockenen Sommern) aus, da die Kultur-
pflanzen wegen z.B. fehlendem Wasser
das im Boden vorhandene Nitrat nicht aus-
reichend aufnehmen. In den darauffolgen-
den Wintermonaten wird das Nitrat mit
dem Sickerwasser rasch in tiefere Boden-
schichten verlagert und ist damit fur das
Wurzelsystem der darauffolgenden Frucht
nicht mehr erreichbar.

Auf stark austragsgefahrdeten Standorten
kann aber auch in manchen Jahren, mit
entsprechender Frucht, Kulturfihrung und
Klimaverlauf die Nitratkonzentration des
Grundwasserschwellenwertes im Sicker-
wasser unterschritten werden, wie mit der-
zeit laufende Lysimeteruntersuchungen
auf einem sehr stark austragsgefahrdeten
Boden im Testgebiet Pucking-
Weisskirchen gezeigt werden kann. So
wurden im Bewirtschaftungsjahr 2002
durchschnittlich 24 mg NOa/l im Sicker-
wasser erzielt bei 130 kg anrechenbarem
N bzw. 110 kg direktwirksamer N zu Win-
tergerste, davon 48 kg mineralisch. Die
Erntemenge betrug 5.229 kg/ha (wpa,
2003a).

Weiters ist bei der Interpretation der Erge-
nisse zu bericksichtigen, dass das Simu-
lationsprogramm auf Grund der Angaben
in der Osterreichischen Bodenkarte
1:25.000 fir diese Boéden eine sehr hohe
Stickstoffmineralisierung errechnet. Es
handelt sich dabei um Bdéden mit einem
sehr hohen Humusgehalt trotz hohem

Sandanteil. Eine Uberpriifung, inwieweit
diese Angaben der Bodenkarte aus dem
Jahr 1980 (OBK, 1980b und c) noch den
heutigen Bodenverhaltnissen entspricht,
oder ob die langjahrige Mineralisierung
bereits zu einem Gleichgewichtszustand
gefuhrt hat und in Folge abgeklungen ist,
konnte im Rahmen dieses Forschungs-
vorhabens nicht vorgenommen werden.

100
80
60

21 I | 1

N-Auswaschung (Nkg N/ha)

niedrig  mittel hoch sehr
hoch

Nitrataustragsrisiko

HMohne GF @2.31 OBio

Abb. 4-34: N-Auswaschung von Ackerschla-
gen je nach MalRnahmenteilnahme
und Nitrataustragsrisiko der Béden
im Testgebiet Pucking-Weisskirchen

200

150

100 A

0 4

niedrig mittel hoch sehr
hoch

I_

Nitratkonzetration (mg/l)

Nitrataustragsrisiko

HMohne GF @2.31 OBio

Abb. 4-35: Nitratkonzentration im Sickerwasser
unter Acker je nach MaRnhahmenteil-
nahme und Nitrataustragsrisiko der
Bdden im Testgebiet Pucking-
Weisskirchen
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4.3.3 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die Teilnahme an der OPUL Grundférde-
rung fuhrt zu einer Reduktion der Nitrat-
auswaschung und der Nitratkonzentration
im Sickerwasser. Noch deutlicher ist die
Auswirkung des Bodens in den Ergebnis-
sen der Simulationsrechnung zu erken-
nen. Dieser findet zwar im Rahmen der
Gabenteilung Berilicksichtigung (siehe
Kap. 4.6), dies dirfte jedoch auf sensiblen
Bdden wahrscheinlich nicht ausreichen.
Eine reduzierte Dlngung, wie sie z.B. der
Maflnahme ,Reduktion ertragssteigernder
Betriebsmittel auf Ackerflachen” ent-
spricht, oder eine Berilicksichtigung der
Stickstoffmineralisierung bei der Diingung
durch den Einsatz geeigneter Methoden
(Nmin Sollwertmethode, Hydro-N-Tester,
etc.) sollte daher fur Béden mit (sehr) ho-
hem Nitrataustragsrisiko vorgesehen wer-

den und kénnte Grundlage einer zusatzli-
chen Abgeltung sein. Das Konzept der
Austragsgefahrdung, wie es derzeit bei
der MalBnahme 2.31 angewendet wird (,,S
- Boden") ist zwar ein Schritt in die richtige
Richtung, als Einschétzung des Nitrataus-
tragsrisikos jedoch nicht ausreichend, ins-
besondere deshalb, da die Bodengrindig-
keit dabei unbericksichtigt bleibt (siehe
auch Kap. 4.6). Eine subjektive Einschét-
zung der Ertragslage, die zwar fur mittlere
oder geringe Ertragslagen ebenfalls gerin-
gere Diingemengen ergdbe und fir alle
OPUL Teilnehmer verpflichtend ist, kann
ebenfalls nicht als ausreichend dafur an-
gesehen werden, dass die Dingung auf
Boden mit (sehr) hohem Nitrataustragsri-
siko entsprechend angepasst wird.
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4.4  Begrinung*

4.4.1 Auflagen und Optionen fur Teil-
nehmer an der OPUL MaRnahme
2.31

Teilnehmer an der OPUL MaRnahme 2.31
mussen mindestens 35% ihrer Ackerflache
begriinen bzw. 45% unter Einrechnung
von Winterraps (Begriinungsstufe G2 bzw.
E2). Die Begriinung muss einer der 3 im
OPUL 2000 vorgesehenen Varianten B, C
und D entsprechen, die sich durch Anbau-
und Umbruchszeitpunkt unterscheiden.
Die Variante A, die als einzige im Herbst
umgebrochen werden kann, wurde in
Oberdsterreich fur Teilnehmer an der
Mafnahme 2.31 ausgeschlossen. Anga-
ben zu den OPUL Begruinungsvarianten
enthalt Anlage C.

4.4.2 Teilnahmequoten

Im Testgebiet Pettenbach nahmen 43%
der Betriebe an der MalRhahme Begri-
nung der Ackerflachen im Herbst und
Winter teil, im Gebiet Pucking-
Weisskirchen 60%. Der Grol3teil der be-
grinten Flache stammt in beiden Gebieten
von Betrieben, die an der MalBhahme 2.31
teilnehmen (Abb. 4-36 und Abb. 4-37) und
fur die daher eine Teilnahme an der OPUL
MaRnahme ,Begriinung von Ackerflachen
im Herbst und Winter* mit Begriinungs-
stufe 2 verpflichtend ist sowie die Option
fur die Abgeltung zusatzlich begrinter Fla-
chen besteht.

Abb. 4-38 und Abb. 4-39 zeigen, dass Be-
triebe, die nicht an der Grundférderung
teilnehmen nur in beschranktem Umfang
an Begrinungsmaflnahmen teilnehmen.
Im Gegensatz dazu erflillen Betriebe, die
an der OPUL Grundférderung teilnahmen
grol3teils Begriinungsstufe 2, auch wenn
sie nicht an der MaRnahme 2.31 teilneh-
men. Sie hatten im Testgebiet Pettenbach
34%, im Testgebiet Pucking-Weisskirchen
37% ihrer Ackerflache begriint. Die Ein-
stiegsvoraussetzung, die Teilnehmer an
der MalRnahme 2.31 zur Teilnahme an der

* Methodenkommentare siehe Kap. 3.12.4

Fir alle, die an der OPUL MaRnahme
.Begrinung von Ackerflachen im Herbst
und Winter* teilnehmen, gilt, dass der An-
teil von Mais + Getreide an der Ackerfla-
che 75% nicht Gbersteigen darf.

Teilnehmer an der MalRnahme 2.31 haben
den Vorteil, dass im Rahmen der freiwilli-
gen MalBnahme ,Erweiterung der Begri-
nung“ auch die Begrinung auf jenen
Ackerflachen abgegolten wird, die tber
den Mindestanteil (35% bzw. 45%) hi-
nausgehen.

Mafnahme ,Begriinung von Ackerflachen
im Herbst und Winter* mit Begrinungs-
stufe 2 (35% Begriinung) verpflichtet, stellt
somit fur Betriebe, die ohnehin an der O-
PUL Grundférderung teilnehmen keine
zusatzliche Hurde dar, abgesehen von der
Tatsache, dass die Teilnahme an 2.31
dazu verpflichtet, jedes Jahr mindestens
35% zu begriinen, wahrend es anderen
Landwirten freisteht, in einzelnen Jahren
auch mit geringeren Begriinungspro-
zentsatzen teilzunehmen (Begriinungs-
stufe 1, mindestens 20% Begrinung).

In Abb. 4-38 und Abb. 4-39 ist auRerdem
zu erkennen, dass Ackerschlage von Teil-
nehmern an der MaBhahme 2.31 im Test-
gebiet Pettenbach insgesamt zu 45%, in
Pucking Weisskirchen zu 41% begrint
waren. Dies ist auf die hohe Teilnahme-
qguote an der Mal3nahme ,Erweiterung der
Begrinung“ zurickzufuhren, die in Pet-
tenbach 81% und in Pucking 89% betrug
(bezogen auf Teilnehmer an der MaR3-
nahme 2.31). Beide Werte liegen im Be-
reich des oberosterreichischen Durch-
schnitts, der im Jahr 2002 84% betrug
(wpa, 2003b).
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Der Ausschluss der Variante A wirkte sich
vor allem im Testgebiet Pettenbach aus,
wo diese Begrunungsform von Teilneh-
mern an der Grundforderung, die nicht an
2.31 teilnahmen, am haufigsten gewahlt
wurde (Abb. 4-38). Im Testgebiet Pucking-
Weisskirchen wurde die Variante A von
diesen Betrieben kaum angelegt. Der Un-

terschied zum anderen Testgebiet dirfte
damit zusammenhéngen, dass Landwirte
auf Grund der feuchteren Klimaverhaltnis-
se und der etwas schwereren Béden in
Pettenbach bei Einarbeiten der Begriinung
im Herbst (Variante A) eine bessere Bo-
dengare erhoffen.

Bio ohne GF
15%

5%

OPUL GF

2.31 27%

53%

@ 0,

< 50%

E

T 40%

g mD
2L 30% . mc
S 20% - oB
c

S 10% A DA
=

S 0%

ohne OPUL 231 Bio
GF GF

Abb. 4-36: Anteile an der insgesamt begriinten
Flache im Testgebiet Pettenbach
von Betrieben mit unterschiedlicher
Mafl3nahmenteilnahme

Abb. 4-38: Anteil der Begrunungsvarianten an
der Ackerflache je nach Mal3nah-
menteilnahme im Testgebiet Petten-
bach

ohne GF
4%

Bio
OPUL GF
20%

74%

60%
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40%

mC
30% -
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20%
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10% —|:
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Anteil an der Ackerflache
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Abb. 4-37: Anteile an der insgesamt begriinten
Flache im Testgebiet Pucking-
Weisskirchen von Betrieben mit un-
terschiedlicher Mal3Bnahmenteilnah-
me

4.4.3 Auswirkung der Begrunung auf

den SHNn, der Erhebungsbetrie-

be

Da Begrinungen mineralischen Stickstoff
aus dem Boden aufnehmen, der von der
vorangegangenen Hauptfrucht nicht ver-

Abb. 4-39: Anteil der Begriinungsvarianten an
der Ackerflache je nach Maf3nah-
menteilnahme im Testgebiet Pu-
cking-Weisskirchen

wertet werden konnte oder nach der Ernte
durch Mineralisierung nachgeliefert wurde,
stellen sie eine wirksame MafRnahme ge-
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gen die Auswaschung fur Nitrat ins
Grundwasser dar. Der SHNi, ist somit ein
direktes Mal} daftir, wie effektiv die Begru-
nung fir den Grundwasserschutz ist.

Auf den Erhebungsbetrieben waren alle 4
OPUL Begriinungsvarianten, A, B, C und
D, vertreten. Weiters gab es begriinte
Schlage, die keiner dieser Varianten zuzu-
rechnen sind (Sondervariante — S). Sie
wurden von Landwirten angelegt, die an
der Malinahme ,Begriinung von Acker-
schlagen im Herbst und Winter" nicht teil-
nahmen und somit an keine bestimmten
Anbau- und Umbruchszeiten gebunden
waren. Diese Begrinungen wurden i.d.R.
wie Variante A angelegt, aber etwas friher
umgebrochen. Weiters war ein Teil der
Schlage nicht begrint (Schwarzbrache —
SB) und auf einem Teil befanden sich
Winterungen (W).

Eine Auswertung der SHN,, Gehalte auf
den Testbetrieben ergab, dass mit den
Varianten B, C und D signifikant niedrigere
Werte erzielt werden konnten als mit der
Variante A, der Sondervariate, Winterung
oder Schwarzbrache (Abb. 4-40). Inner-
halb der Gruppe A, S, W und SB sowie
der Gruppe B, C und D gab es keine sig-
nifikanten Unterschiede. Der Ausschluss
der Variante A bewirkte fir begriinte
Schlage 30 — 40 kg N/ha niedrigere
SHNmin Gehalte. Winterungen erwiesen
sich nicht als effektiv. Die tendenziell ge-
geniuber Winterungen und Schwarzbrache
etwas hdéheren N, Gehalte der Varianten
A und S kénnten darauf zuriickzufihren
sein, dass der Umbruch im Herbst mit an-
schlieRender Bodenbearbeitung einen
Mineralisierungsschub ausldste, wobei
darauf hinzuweisen ist, dass beide Unter-
suchungsjahre 2001 und 2002 durch einen
warmen Spéatherbst gekennzeichnet wa-
ren. Dies lasst sich auch daran erkennen,
dass bei diesen beiden Varianten der
Nmin Gehalt in 0-30 cm Tiefe am héchs-
ten war (Abb. 4-41). Die starkste Tiefen-
verlagerung hatte bei der Schwarzbrache
stattgefunden.

Weitere signifikante Einflussfaktoren auf
die Hohe des SHN,i, waren die H6he der
N-Bilanz (einschlie3lich einer allféalligen
Herbstdiingung) und der Unterschied zwi-
schen den Jahren 2001 und 2002. Ein

Einfluss der Hauptfrucht auf die Hohe des
SHNin konnte nicht nachgewiesen wer-
den.

Ein signifikanter Einfluss des Nitrataus-
tragsrisikos (NAR) auf die Hohe des
SHNin konnte nicht nachgewiesen wer-
den. Dass das Nitrataustragsrisiko keine
Auswirkung auf die Hohe der SHNi,
Werte hatte bedeutet nicht, dass es auf
die Nitratauswaschung keinen Einfluss hat
sondern lediglich, dass diese beiden auf
die Nitratauswaschung wirkenden Fakto-
ren (Nmin Gehalt im Spétherbst und Nitrat-
austragsrisiko) unabhéngig von einander
sind.

100
80
60

40 -

SHNin (kg N/ha)

20 4

B C D A S W SB

Begrunungsvariante

Abb. 4-40: Einfluss der Begriinung auf die
Hohe des Spétherbst Nyin. Signifi-
kante Unterschiede durch unter-
schiedlichen Grauton dargestellt.

100
2 80
z -
2 o 0o0-30
< . m30-60
£ M 60-90
I 20
n

0 4

B C D A S W SB

Begrinungsvariante

Abb. 4-41: Einfluss der Begriinung auf die
Hohe des Spéatherbst Ny,,. Darstel-
lung der Ergebnisse fur die 3 Tiefen-
stufen 0-30, 30-60 und 60-90 cm
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4.4.4 Abschatzung der SHN.,, Gehalte
fur die Testgebiete

Die auf den Untersuchungsbetrieben er-
mittelten SHN,i» Gehalte wurden anhand
der Begriinung in den Testgebieten sowie
der gem. Kap. 1.1.1 geschatzten Schlag-
bilanzen auf beide Testgebiete hochge-
rechnet. Der héhere Begrinungsprozent-
satz im Testgebiet Pucking-Weisskirchen
ergibt in der Hochrechnung einen niedrige-
ren durchschnittlichen SHN, (64 kg N/ha)
als im Testgebiet Pettenbach (71 kg N/ha).
Abb. 4-42 und Abb. 4-43 zeigen weiters,
dass regionale Unterschiede in Petten-
bach starker ausgepréagt sind als in Pu-
cking, wobei die hdchsten Werte fir die
Katastralgemeinde Eberstalzell geschatzt
wurden. Ein Vergleich mit der Karte des
Nitrataustragsrisikos (Abb. 4-18) zeigt,
dass gerade in Eberstalzell Boden mit ei-
nem hohen oder sehr hohen Austragsrisi-
ko dominieren. Hohere Begriinungspro-
zentsatze waren daher besonders in die-
ser Katastralgemeinde wiinschenswert.
Das selbe gilt in abgeschwachter Form
auch fur die Katastralgemeinde Sinners-
dorf im Testgebiet Pucking-Weisskirchen:
die geschéatzten SHNy,i, Gehalte waren
dort innerhalb des Testgebiets am héchs-
ten, gleichzeitig ist dort auch der Anteil an
Bdden mit sehr hohem Nitrataustragsrisiko
am hochsten. Auch hier wéren hdhere
Begriinungsprozentsatze vorteilhaft.

SHNmin

Eperstaizell I 72 bis 76 kgN/ha
[ 68 bis 72 kgN/ha
[[] 64 bis 68 kgN/ha
] 60 bis 64 kgN/ha

'Gundendorf

Unterdirndonf

]

Seisenburg

Abb. 4-42: Regionale Verteilung der ge-
schatzten SHN,, Gehalte auf
Ackerschlagen im Testgebiet Pet-
tenbach

Pucking Il

SHNmin

[l 72 bis 76 kgN/ha
[ 68 bis 72 kgN/ha
[[] 64 bis 68 kgN/ha
[J 60 bis 64 kgN/ha

Abb. 4-43: Regionale Verteilung der ge-
schatzten SHN,,;, auf Ackerschlagen
Gehalte im Testgebiet Pucking-
Weisskirchen
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In beiden Gebieten haben Teilnehmer an
der Mallnahme 2.31 um 11 bis 12 kg nied-
rigere SHN i, Gehalte als Betriebe, die
nicht an der OPUL Grundférderung teil-
nehmen (Abb. 4-44 und Abb. 4-45). Die
SHNmin Gehalte der Betriebe, die an der
Grundforderung teilnehmen, nicht jedoch
an der MalRnahme 2.31, haben im Gebiet
Pettenbach ein &hnliches Niveau, wie bei
Teilnehmern ohne Grundférderung. Der
Grund dafur ist der hohe Anteil der Vari-
ante A bei den Betrieben mit Grundforde-
rung (siehe Abb. 4-38). In Pucking-
Weisskirchen haben diese Betriebe
SHNmi, Gehalte, die nur um 3 kg N/ha
Uber jenen der Teilnehmer an der Malf3-
nahme 2.31 liegen, da sich dort das Be-
grinungsausmald und Variantenwahl zwi-
schen diesen beiden Gruppen nur wenig
unterscheidet (siehe Abb. 4-39).

4.45 Auswirkung der Begrinung auf
die Ergebnisse der Simulations-
rechnung (N-Auswaschung)

Mit der Simulationsrechnung konnte keine
Auswirkung héherer Begriinungsanteile
auf die Nitratauswaschung oder die Nitrat-
konzentration im Sickerwasser nachge-
wiesen werden. Eine Erhéhung des Be-
griinungsanteils bei Betrieben mit OPUL
Grundforderung von 20% auf 35% oder
bei Teilnehmern an der MaRnahme 2.31
von 35% auf 47% ergab keine nennens-
werten Unterschiede, die bei der ausge-
waschenen Menge unter 1 kg N/ha und
Jahr betrugen und bei der Nitratkonzent-
ration unter 3 mg/l. Auch bei Betrieben
ohne Grundférderung war der Unterschied
zwischen den Varianten unbegriint und
20% Begrunungsanteil sehr klein. Ledig-
lich fUr das Testgebiet Pucking ergab die

80
70 4—
60 +—
50 +— -
40 1+ [
30 + -
20 4— -
10 4— -
0 . ' T
ohne GF OPUL GF 231 Bio

SHNin (kg N/ha)

Abb. 4-44: Schatzung der SHN,,, Gehalte fur
Betriebe mit unterschiedlicher MaR3-
nahmenteilnahme im Testgebiet
Pettenbach

80
70 4—
60 +— ] —
50 +— [
40 4— |
30 4+— -
20 4— [
10 4— [
0 T T T
ohne GF OPUL GF 2.31 Bio

SHNin (kg N/ha)

Abb. 4-45: Schatzung der SHN,,, Gehalte flr
Betriebe mit unterschiedlicher MaR3-
nahmenteilnahme im Testgebiet Pu-
cking-Weisskirchen

Simulation eine nennenswerte Reduktion
der Stickstoffauswaschung um 4 kg N/ha
bei 20% Begriinung gegentber unbegrint.

An den Ergebnissen anderte sich nichts,
wenn die Berechnung nur fir Boden mit
hohem Nitrataustragsrisiko durchgefthrt
wurde: das Niveau des Stickstoffaustrags
war dann zwar hdher, der Unterschied
zwischen verschiedenen Begriinungsan-
teilen wurde jedoch nicht grof3er.

Weiters wurde mittels Simulationsrech-
nung die Annahme getestet, dass die Be-
grinungsvariante A fur Teilnehmer an der
Maflnahme 2.31 nicht ausgeschlossen
waére. Ein Ersatz der Variante D durch A
ergab in der Simulationsrechnung sogar
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geringfligig niedrigere Stickstoffaustrage
von 3 kg N/ha bzw. um 3 bis 4 mg/I niedri-
gere Nitratkonzentrationen. Der Grund
liegt darin, dass fir die Variante A Senf in
der Simulationsrechnung verwendet wur-
de, fur D jedoch eine Begriinungsmi-
schung. Diese gibt aus programmtechni-
schen Grinden die Stickstoffaufnahme im
Herbst nur ungenltigend wieder, sodass

4.4.6 Beurteilung durch die Landwirte

Die Einstiegsvoraussetzung ,,Begriinungs-
stufe 2" wird vom Grof3teil der Teilnehmer
als sehr leicht (15%) oder leicht (70%)
erfullbar eingeschatzt, fur die verbleiben-
den 15% war diese Hurde nur schwer zu
nehmen, da grof3ere Umstellungen in der

Fruchtfolge erforderlich waren (Abb. 4-46).

Dementsprechend wird diese MaRnahme
von 88% der Teilnehmer positiv und nur
von 4% negativ bewertet (Rest: k.A.). Als
haufigster Grund fir die positive Bewer-
tung wird der Beitrag zum Grundwasser-
schutz genannt. 12% der Teilnehmer
schlagen ein System vor, bei dem Haupt-
frichte (Winterungen) in die Begriinung
eingerechnet werden kénnen.

50% der Nichtteilnehmer gaben an Begru-
nungsstufe 2 nur schwer erfillen zu kén-
nen, 25% leicht (Rest: k.A.). 40% bewer-
ten diese MalRnahme negativ. Ein wesent-
liches Hindernis stellt fur Nichtteilnehmer
die Obergrenze fir Getreide + Mais mit
75% der Ackerflache dar, die bei Malf3-
nahme Begrinung der Ackerflachen im
Herbst und Winter einzuhalten ist. 40%
der Nichtteilnehmer gaben an, dass sie an
Grundwasser 2000 NEU teilnehmen wiir-
den, wenn es diese Beschrankung nicht
gabe.

dieser Teil der Simulationsrechnung keine
brauchbaren Aussagen lieferte.

Der hoéhere Anteil an Begriinungsmi-
schungen in der Simulation von Varianten
mit hohen Begriinungsprozentsatzen
durfte auch ein Grund dafiir gewesen sein,
dass eine Auswirkung von 47% gegenuber
35% bzw. 35% gegeniber 20% nicht fest-
gestellt werden konnte.

100%
80%
60%

40%
20%
0% |

TN nicht TN

Begr.St.2 |I:I|eicht B schwer |erf[]||bar

Abb. 4-46: Erfullbarkeit der Einstiegsvoraus-
setzung ,Begriinungsstufe 2“ durch
Teilnehmer (TN) und Nichtteilneh-
mer (nicht TN)

Der Ausschluss der Begrinungsvariante A
stellt fr 80% der Teilnehmer keine schwer
erfillbare Auflage dar. Das gilt auch fur
30% der Nichtteilnehmer. Fir schwer er-
fullbar halten diese Auflage 12% der Teil-
nehmer und 40% der Nichtteilnehmer
(Rest jeweils k.A.). Die subjektive Bewer-
tung der Auflage entspricht weitgehend
den Angaben zur Erflllbarkeit. 42% der
Teilnehmer und 20% der Nichtteilnehmer
halten Variante A fur den Grundwasser-
schutz fur weniger geeignet oder meinen,
dass in Zukunft kein Herbstumbruch mehr
erlaubt sein sollte. 2/3 der Teilnehmer, die
den Ausschluss der Variante A kritisch
sehen (8%), geben als Grund Probleme
bei schweren Béden an (Frostgare, Ab-
trocknen im Frihjahr).
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100%
80%
60%

40%

0% —

TN nicht TN

Ausschluss Var.A |I:||eicht W schwer |erf[]||bar

Abb. 4-47: Erfiullbarkeit der Auflage ,Aus-
schluss der Begriinungsvariante A"
durch Teilnehmer (TN) und Nicht-
teilnehmer (nicht TN)

4.4.7 Schlussfolgerungen und Emp-
fehlungen

Durch Begrinung von Ackerflachen mit
Zwischenfriichten der Variante B, C und D
koénnen die Spatherbst Ny, Gehalte und
damit auch das Risiko einer Nitratauswa-
schung Uber den Winter nachweislich und
deutlich (im untersuchten Fall um ca. 30%)
gesenkt werden. Hohe Begriinungspro-
zentsétze sind daher auch in zukinftigen
Programmen zum Gewasserschutz anzu-
streben.

Im Fall der MaRnahme 2.31 in den Test-
gebieten wirkte sich in dieser Hinsicht
nicht die Einstiegsvoraussetzung eines
Mindestbegrinungsprozentsatzes aus, der
auch von anderen Teilnehmern an der
OPUL Grundférderunge weitgehend erfiillt
wird, sondern vor allem die Méglichkeit, fur
héhere Begriinungsanteile eine zusatzli-
che finanzielle Abgeltung zu erhalten. Die-
se Vorgangsweise sollte daher beibehal-
ten werden.

Ein Einrechnen von Winterungen in die
Begrinung kann auf Basis der Ergebnisse
dieser Untersuchung im Sinne eines
Grundwasserschutzes nicht unterstitzt
werden.

Die Variante A ergab ca. doppelt so hohe
Spatherbst N,» Gehalte als die Varianten
B, C und D. Unter den Bedingungen in
den Untersuchungsgebieten in den beiden
untersuchten Jahren stellte sie somit kein
geeignetes Instrument fir einen Schutz
vor einer Nitratauswaschung Uber die

92% der Teilnehmer an Grundwasser
2000 NEU nehmen auch an der freiwilli-
gen MalRnahme ,Erweiterung der Begri-
nung“ teil. Als die wichtigsten Grinde fur
die Teilnahme an dieser Mal3nhahme ge-
ben die Landwirte an, damit einen Beitrag
zum Grundwasserschutz leisten zu kon-
nen (69%), die attraktive Pramie (62%),
die Mdglichkeit, die MalRnahme leicht um-
setzen zu kénnen (50%) sowie ein gerin-
ger Mehraufwand (35%).

Wintermonate dar. Ihr Ausschluss bereitet
zwar Landwirten in Gebieten mit hohen
Niederschlagen und schweren Boden
Schwierigkeiten, es durfte jedoch ge-
rechtfertig sein diese Auflage aus Grund-
wasserschutzgrinden in Zukunft beizube-
halten.

Eine starkere Berlcksichtigung des Nitrat-
austragsrisikos der Boden sollte bei der
Begriinung berlcksichtigt werden, sodass
auf Boden mit hohem Risiko hohe Begru-
nungsprozentsatze erzielt werden. Eine
Madglichkeit bestiinde darin, dass auf
(sehr) stark austragsgefahrdeten Béden
fur (ev. besonders effiziente) Begringun-
gen zusatzliche Fordermittel gewahrt wer-
den. Stark austragsgefahrdete Béden wa-
ren dann nicht nur mit zusatzlichen Aufla-
gen (wie derzeit) sondern auch mit zusétz-
lichen Férdermdglichkeiten verbunden.
Eine verbesserte Methode zur Einschat-
zung des Austragsrisikos ware in diesem
Zusammenhang jedoch dringend erforder-
lich (siehe Kap. 4.3.3).

Fir die Testgebiete wirkte sich die Vor-
aussetzung, einen Getreide + Maisanteil
von maximal 75% einzuhalten um an der
Begriinung von Ackerflachen im Herbst
und Winter teilnehmen zu kénnen kontra-
produktiv aus. Sie stellt eine der am hau-
figsten genannten Grinde fur eine Nicht-
teilnahme an der Malinahme 2.31 dar. Da
kein Zusammenhang zwischen der Kultur-
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art und dem Spatherbst Ny, hachgewie-
sen werden konnte, sollte Gberdacht wer-
den, ob diese Fordervoraussetzung im in

der jetzigen Form aufrecht zu erhalten ist.

Dabei ist mdglicherweise eine unter-
schiedliche Bewertung von Getreide und

Mais sinnvoll, da nach Getreide effektive
Begriinungen moglich (und durchaus Ub-
lich) sind wahrend nach Mais haufig nicht
begriint wird und hohe Dingemengen und
daher auch N-Uberbilanzen bei Mais eher
die Regel sind als bei Getreide.
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4.5 Zeitliches Ausbringungsverbot
von N-haltigen Diingemitteln®

4.5.1 Auflagen fur Teilnehmer an der
OPUL MaRnahme 2.31

Teilnehmer an der OPUL MaRnahme 2.31
durfen vom 15.10. bis 28.2. keine stick-
stoffhaltigen Dingemitteln (aufRer Festmist
und Kompost) auf Ackerflachen aufbringen
(bei Raps, Durum und Gerste vom 15.10.
—15.2.). Allerdings gelten zeitliche Ein-

4.5.2 Ausbringung leicht I8slicher
oder rasch verfugbarer Stick-
stoffdinger im Herbst auf den
Untersuchungsbetrieben

Untersuchungsbetriebe, die an der Mal3-
nahme 2.31 teilnahmen, brachten auf 22%
ihrer Ackerschlage leicht I6sliche oder
rasch verfligbare Stickstoffdiinger im
Herbst aus. Betriebe, die nicht teilnahmen,
deutlich haufiger, ndmlich auf 39% bzw.
40% ihrer Ackerschlage (ohne bzw. mit
OPUL Grundférderung). Am seltensten
brachten Biobetriebe flissige Wirtschafts-
dunger im Herbst aus (auf 14% ihrer
Ackerschlage). Dies ist zum Teil auf den
unterschiedlichen Viehbesatz der unter-
suchten Betriebe zurlckzufiihren (Abb.
4-48). Betriebe, die an der MaRnahme
2.31 teilnahmen, brachten jedoch bei glei-
chem Viehbesatz auf einem geringeren
Teil ihrer Ackerschlage leicht l6sliche N-
Dinger im Herbst aus als solche, die nur
an der OPUL Grundférderung teilnahmen.

Betriebe, die nicht an der OPUL Grundfor-
derung teilnahmen brachten den leicht
I6slichen Stickstoffdiinger im Herbst in
49% der Falle ab dem 15.10. aus, Teil-

4.5.3 Auswirkung auf den SHNun

Durch eine Diingung mit Stickstoffdiingern
(auBer Mist und Kompost) ab dem 15.10.
kam es mit durchschnittlich + 15 kg N/ha
zu einer signifikanten Erhéhung der

® Methodenkommentar siehe Kap. 3.12.5

schrankungen auch fur Nichtteilnehmer:
das Aktionsprogramm zur Nitratrichtlinie
der EU verbietet eine Ausbringung N-
haltiger Dungemittel auf landwirtschatftli-
che Flachen vom 30.11. bis 1.2.

nehmer an der OPUL Grundférderung in
21% der Falle. Bezogen auf die Acker-
schlage dieser Betriebe waren das 19%
bzw. 8%.

S 50% 2,00
£ 40

o 40% 4 1,50

= 30% A g
=2 11,00 @
£ 20% 1 3
<

® 10% - T 0:50

[0}

X

S 0% . . . 0,00

ohne GF GF 2.31 Bio

—vor 15.10. I ab 15.10. —— GVE/ha

Abb. 4-48: % der Ackerschléage, auf die Betrie-
be mit unterschiedlicher Mal3nah-
menteilnahme leicht l16sliche oder
rasch wirksame N-Diinger im Herbst
ausbrachten sowie der durchschnitt-
liche Viehbesatz der Betriebe.

SHNn Gehalte (Abb. 4-49) gegeniiber
Schlagen, die keine solche Dingung er-
halten hatten. Bei Schlagen mit Winterun-
gen und Schwarzbrache fiel diese Erho-
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hung tendenziell etwas deutlicher aus,
dieser Unterschied liel sich jedoch nicht
statistisch absichern.

Auch Herbstdiingungen vor dem 15.10.
fuhrte zu héheren SHN,, Gehalten (Abb.
4-50). Der Unterschied zu Schlagen, die
im Herbst keine Stickstoffhaltigen Dinge-
mittel (aulB3er Mist oder Kompost) erhalten
hatten betrug hier im Durchschnitt

+ 13 kg N/ha.

Ein Vergleich zwischen Schlagen mit
Herbstdiingung vor und nach dem 15.10.
ergab zwar tendenziell Unterschiede im
Spéatherbst N, Gehalt, diese waren je-
doch statistisch nicht absicherbar: Schlage
mit DUngung vor dem 15.10. hatten durch-
schnittlich 77 kg N/ha, mit Dungung ab
dem 15.10. 84 kg N/ha.

120
100

SHNpin (kg N/ha)

N b O
o O O O O
1 1 1 1

B C A S W SB

Begrunungsvariante

120
100

[e]
o

SHNin (kg N/ha)

N b O
O O O O
1 1 1

B C D A S W SB

Begrunungsvariante

Abb. 4-49: Erhéhung der SHN,,;, Gehalte auf
Schlagen, die ab 15.10. leicht 16sli-
che, rasch verfugbare N-Dinger er-
halten hatten. Hellgrau: keine Din-
gung ab 15.10., dunkelgrau: Diffe-
renz zu Schlagen mit Dingung ab
15.10. Begriinungsvarianten siehe
Kap. 4.4.3. Zu Variante D gab es
keine Dingung ab 15.10.

4.5.4 Auswirkung auf die simulierte N-
Auswaschung

Zur Simulationsrechnung wurde die N-
Auswaschung von Schlagen, die nicht ab
dem 15.10. gediingt wurden mit der von
Schlagen mit einer Dingung ab dem
15.10. verglichen. Das Diingeniveau wur-
de fur diesen Vergleich konstant gehalten
und entsprach jenem der Landwirte, die an
der Malinahme 2.31 teilnahmen (siehe
Tab. 4-1 und Tab. 4-2). Die Diingezeit-
punkte wurden auf den Untersuchungsbe-
trieben ermittelt und entsprachen jenen
von Betrieben die an 2.31 teilnahmen
(keine Dingung ab 15.10.) bzw. jenen von
Betrieben, die nicht daran teilnahmen
(ohne Auflage, daher Diingung ab 15.10.
erlaubt, siehe Tab. 3-2). Tatsachlich sind
die Unterschiede in der Dingepraxis nicht

Abb. 4-50: Erhéhung der SHN,;, Gehalte auf
Schlagen, die nach der Ernte leicht
I6sliche, rasch verfigbare N-Dunger
erhalten hatten. Hellgrau: keine
Diingung ab 15.10., dunkelgrau:
Differenz zu Schlagen mit Diingung
ab 15.10. Begrinungsvarianten sie-
he Kap. 4.4.3

sehr grof3, dementsprechend konnten in
der Simulationsrechnung auch keine nen-
nenswerten Auswirkungen auf die N-
Auswaschung oder die Nitratkonzentration
im Sickerwasser ermittelt werden.

Tab. 4-3: Unterschiedliche Diingezeitpunkte im
Herbst, die in der Simulationsrech-
nung verwendet wurden.

e Ve
Kdrnermais 11. September 5. November
W-Weizen 10. Oktober 15. Oktober
W-Gerste 20. Februar 25. September
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455 Beurteilung durch die Landwirte

Fir 77% der Teilnehmer an der MalRnah-
me 2.31 ist das zeitliche Ausbringungs-
verbot leicht einzuhalten, fur 23% nur
schwer. Bei den Nichtteilnehmern sind es
je 50% (Abb. 4-51).

Wenig Uberraschend ist, dass tendenziell
Betriebe, die diese Auflage nur schwer
einhalten kdnnen, einen hdheren Viehbe-
satz haben als solche, die sie negativ be-
urteilen (Abb. 4-53).

100%
80%
60%

40%
w1
0%

TN nicht TN

zeitl. Ausbr.verbot |I:|Ieicht W schwer |einzuhalten

Abb. 4-51: Vergleich Teilnehmer und Nichtteil-
nehmer, fir die das zeitliche Aus-
bringungsverbot leicht bzw. schwer
einzuhalten ist.

Auch bei dieser Auflage besteht ein Zu-
sammenhang zwischen der Akzeptanz
und der Einschatzung der Landwirte, wie
diese Einschréankung fur sie erfullbar ist,
d. h. je leichter/schwerer die Landwirte
angeben, diese Auflage erfillen zu kon-
nen, desto besser/schlechter beurteilen
sie diese. Positiv wird die Auflage vor al-
lem von jenen Landwirten bewertet, die
genigend Grubenraum zur Verfligung
haben (Abb. 4-52).
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Ogenug Grubenraum B Grubenraum knapp |

Abb. 4-52: Landwirte, denen es leicht fallt, das
zeitliche Ausbringungsverbot fur
Dungemittel einzuhalten haben ge-
nug Grubenraum, jene, denen es
schwer fallt, meistens nicht.
(fehlende auf 100%: k.A.)

Abb. 4-53: Landwirte, die das zeitliche Aus-
bringungsverbot von Diingemittel
schwer einhalten kénnen, haben im
Durchschnitt einen héheren Viehbe-
satz

20% der Teilnehmer und der Nichtteil-
nehmer geben an, dass im Herbst eine N-
Dungung nicht notwendig ist bzw. keine N-
Aufnahme durch die Pflanze erfolgt, weite-
re 8 % der Teilnehmer sehen in der
Herbstdiingung ein groRes Gefahrenpo-
tential fur das Grundwasser.

20% der Teilnehmer und 33% der Nicht-
teilnehmer schlagen vor, fir gut begriinte
Flachen den Beginn des Ausbringungs-
verbots auf spater (10.11.) zu verlegen,
15% der Teilnehmer und 10% der Nicht-
teilnehmer schlagen vor, fir Futterflachen
die selbe Regelung wie fur Gerste, Raps
und Durum einzufihren (Ausbringung ab
15.2.).

Obwohl ein klarer Zusammenhang zwi-
schen der Einschatzung, ob der Gruben-
raum ausreicht und der Beurteilung der
Auflage besteht, schlug nur ein Landwirt
vor, die Férderung fur Grubenraum zu
erhéhen.
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45.6 Schlussfolgerungen und Emp-
fehlungen

Eine Stickstoffdiingung ab dem 15.10.
ergibt um knapp ein Viertel héhere SHNyn
Gehalte und damit ein héheres Risiko ei-
ner Nitratauswaschung Uber den Winter.
Allerdings fuihren Herbstdiingungen gene-
rell zu héheren SHN,, Werten, auch wenn
sie vor dem 15.10. durchgefiihrt werden.
Begrinungen stellen nur bedingt eine Ab-
hilfe dar.

Aus Griunden des Grundwasserschutzes
sollte daher weiterhin das Ziel verfolgt
werden, die Herbstdiingung generell so
weit als moglich zu reduzieren. Das zeitli-
che Ausbringungsverbot fur Teilnehmer an
der Mallnahme 2.31 hat dabei vor allem
Signalcharakter und kénnte zukinftig

durch weitere Mal3nahmen erganzt wer-
den, z.B. solche, die sicherstellen, dass
genugend Grubenraum vorhanden ist.
Weiters kénnte eine Abgabe des Wirt-
schaftsdiingers von viehstarken an vieh-
schwache oder viehlose Betriebe eine
Losung darstellen.

Umgekehrt wére ein spater beginnendes
Ausbringungsverbot, wie es von einigen
Landwirten gewlinscht wird, ein falsches
Signal. Ein friheres Ende des Ausbrin-
gungsverbots bei Kulturen mit zeitigem
Vegetationsbeginn, so wie derzeit fur Du-
rum, Gerste und Raps, ware denkbar, so-
fern verwaltungstechnisch dafur die Mog-
lichkeit besteht.
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4.6 Hoéhe der Einzeldiingergaben®

4.6.1 Auflagen fur Teilnehmer an der
OPUL MaRnahme 2.31

Fur Teilnehmer an der MaRnahme 2.31 ist
auf stark austragsgefahrdeten Boden die
Diingeeinzelgabe mit max. 50 kg leicht-
verfugbaren Stickstoff/ha begrenzt. Als
stark austragsgefahrdet gelten die Boden-

4.6.2 Hohe der Einzelgaben auf den
Untersuchungsbetrieben

Diingegaben allgemein

Die durchschnittliche Einzelgabe war auf
Schlagen der Teilnehmer an der Mal3-
nahme 2.31 mit 44 kg N/ha signifikant
niedriger als auf Schlagen von Nichtteil-
nehmern (Abb. 4-54). Bei diesen spielte es
keine Rolle, ob sie an der OPUL Grund-
férderung teilnahmen oder nicht (durch-
schnittliche Einzelgaben 59 bzw.

61 kg N/ha). Auf den Biobetrieben war die
durchschnittliche Hohe der Einzelgaben
am niedrigsten (34 kg N/ha).

70
60
50 +—
40 +—
30 +—
20 +—

0 T T T
ohne GF OPUL GF 231 Bio

durchschn.Einzelgabe (kg N/ha)

Abb. 4-54: Durchschnittliche Hohe der N-
Einzelgaben bei unterschiedlicher
MaRnahmenteilnahme

® Methodenkommentar siehe Kap. 3.12.6

arten Sand (S), anlehmiger Sand (SI),
lehmiger Sand (IS) und stark sandiger
Lehm (SL) gemaf den Reinschatzungs-
karten der Amtlichen Bodenschatzung.

Wirtschaftsdlinger

Die Einzelgaben bei Wirtschaftsdiinger
nahmen in der Reihenfolge keine Grund-
férderung > Grundférderung > 2.31 > Bio
um jeweils rund 10 kg anrechenbaren
N/ha ab (Abb. 4-55.

Ein ahnliches Resultat wurde erzielt, wenn
die Auswertung auf jene Schlage be-
schrankt wurde, die Gille oder Jauche
erhalten hatten (Abb. 4-56). Ein Vergleich
mit der Auswertung fir alle Wirtschafts-
dinger zeigt, dass bei Teilnehmern an
2.31 und Biobetrieben die Einzelgaben bei
flissigen Wirtschaftsdiingern um ca.

8 kg N/ha unter dem Durchschnitt aller
Wirtschaftsdiinger bei diesen Betrieben
liegen (Abb. 4-55). Das durfte darauf zu-
rickzufiihren sein, dass diese Betriebe die
Verfluigbarkeit des Dlngers stérker be-
ricksichtigen.
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Mineraldinger

Die durchschnittliche N-Einzelgabe aus
Mineraldiinger war bei Teilnehmern an der
Malnahme 2.31 um ca. 10 kg N und damit
signifikant niedriger als bei Nichtteilneh-
mern.

Abb. 4-55: Durchschnittliche Héhe der N-
Einzelgaben aus Wirtschaftsdiingern
bei unterschiedlicher Maf3nahmen-
teilnahme.
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Abb. 4-56: Durchschnittliche Héhe der N-
Einzelgaben aus Wirtschaftsdiingern
auf Schlagen, die mit Gille oder
Jauche gediingt wurden.

4.6.3 Auswirkung auf die N-Bilanz der
Untersuchungsbetriebe

Zwischen der Hohe der N-Bilanz’ und der
Hohe der Einzelgaben bestand eine hoch
signifikante Korrelation (r = 0,673, Signifi-
kanz < 0,001). Allerdings sind diese bei-
den Faktoren nicht unabhéangig voneinan-
der, da ein Zusammenhang Uber die ins-
gesamt zugefihrte N-Menge besteht, die
sich sowohl auf die durchschnittliche Héhe
der Einzelgaben (= Gesamt N-Zufuhr /
Anzahl Teilgaben) als auch auf die N-
Bilanz (N-Zufuhr — N-Abfuhr) auswirkt.

’ Zur Berechnung der Schlagbilanzen siehe
Kap. 4.9.2

Abb. 4-57: Durchschnittliche Mineraldiinger-
einzelgaben fir die haufigsten
Ackerkulturen (geschatzte Rand-
mittel)

Der partielle Korrelationskoeffizient, berei-
nigt um den Einfluss der Gesamt N-Zufuhr
(als Kontrollvariable), betrug r = 0,219 mit
einer Signifikanz < 0,001.

Statt der Hohe der Einzelgaben kann auch
die Anzahl der Teilgaben mit der N-Bilanz
korreliert werden. Auch hier muss von ei-
nem Zusammenhang zwischen der Zahl
der Teilgaben und der insgesamt ausge-
brachten N-Menge ausgegangen werden,
da bei hohen Mengen potentiell 6fter ge-
dungt wird. Dementsprechend betrug der
Korrelationskoeffizient zwischen der Zahl
der Teilgaben und der insgesamten N-
Zufuhr r = 0,732 bei Signifikanz < 0,001.
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Die partielle Korrelation zwischen der An-
zahl der Einzelgaben und der N-Bilanz,
bereinigt um den Einfluss der insgesamten
N-Zufuhr (als Kontrollvariable) betrug
r=-0,471, was einem Bestimmtheitsmalf}
von 22% entspricht (Signifikanz < 0,001).

4.6.4 Auswirkung auf die simulierte
Nitratauswaschung

Die Simulationsrechnung ergab, dass mit
einer Gabenteilung sowohl der N-Austrag
als auch die Nitratkonzentration im Si-
ckerwasser um so starker reduziert wer-
den kann, je hoher das Nitrataustragsrisi-

Die erhobenen Daten belegen somit, dass
die Ausnutzung des zugefiihrten N um so
besser ist (= niedrigere N-Bilanz), auf um
so mehr Teilgaben die zugefiihrte N-
Menge aufgeteilt wird.

ko der Boden ist. Der Effekt war im Test-
gebiet Pucking-Weisskirchen starker aus-
gepragt als in Pettenbach (Abb. 4-58 und
Abb. 4-59).
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C—N-Aus-waschung ——Nitrat-konzentr.

Abb. 4-58: Reduktion des N-Austrags und der
Nitratkonzentration im Sickerwasser
durch Teilung der Diingegaben bei
Bdden mit unterschiedlichem Nitrat-
austragsrisiko im Testgebiet Petten-
bach

4.6.5 Beurteilung durch die Landwirte

Es besteht ein Zusammenhang zwischen
der Akzeptanz der Manahme und der
Einschatzung der Landwirte, wie diese
Einschrankung fir sie erflllbar ist, d. h. je
leichter/schwerer die Landwirte angeben,
diese MalRnahme erfiillen zu kénnen,
desto besser/schlechter beurteilen sie die-
se.

Fir 69% der Teilnehmer an der MalRnah-
me 2.31 ist diese Vorgabe sehr leicht bzw.
leicht einzuhalten und nur fiir 8% Land-
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Abb. 4-59: Reduktion des N-Austrags und der
Nitratkonzentration im Sickerwasser
durch Teilung der Diingegaben bei
Bdden mit unterschiedlichem Nitrat-
austragsrisiko im Testgebiet Pucking

wirte schwer. Das hangt auch damit zu-
sammen, dass der Anteil stark austrags-
gefahrdeter Flachen bei einem Grol3teil
der teilnehmenden Landwirte (81%) zwi-
schen 0 und 25% liegt. Als sehr gut bzw.
gut wird diese Malinahme von 58% der
Teilnehmer beurteilt. Fir 15% ist diese
MalRnahme weniger gut bzw. schlecht.

Die Teilung der Diingegaben auf stark
austragsgefahrdeten Béden ware flur 40%
der nicht teilnehmenden Landwirte sehr
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leicht bzw. leicht zu erflillen und % davon
bewerten die MaRnahme auch mit sehr
gut bzw. gut. FUr 20% der nicht an der
Malnahme 2.31 teilnehmenden Landwirte
ist diese MalRhahme schwer bis sehr
schwer zu erflillen. Der Anteil der aus-
tragsgeféhrdeten Flachen betragt bei allen
Nichtteilnehmern 0-25%.

4.6.6 Schlussfolgerungen und Emp-
fehlungen

Teilnehmer an der Malinahme 2.31 teilen
Dunger auf mehr Teilgaben auf, beson-
ders deutlich ist der Unterschied zu
Nichtteilnehmern beim flissigen Wirt-
schaftsdiinger. Eine bessere Ausnutzung
des Dungerstickstoffs durch eine Auftei-
lung auf mehr Teilgaben konnte auf den
Untersuchungsbetrieben gezeigt werden.

Die Simulationsrechnungen zeigen, dass
auf stark und sehr stark austragsgefahr-
deten Bbden durch die Gabenteilung der
N-Austrag um bis zu 5 kg N/ha und die
Nitratkonzentration im Sickerwasser um
bis zu 10 mg/l gesenkt werden kénnen.
Die MalRnahme erweist sich somit vor al-
lem auf diesen Boden als effektiv.

Die Bewertung des Nitrataustragsrisikos,
S0 wie sie hier vorgenommen wurde,
weicht jedoch von der Einstufung ab, die
Teilnehmer an der MalRhahme 2.31 vorzu-
nehmen haben (BMLFUW, 2000) und

4.7  Sonderregel fur 2-2,5 GVE/ha

In Oberdsterreich nahmen von 191 Betrie-
ben mit einer Viehstéarke von 2 -

2,5 GVE/ha 12 im Jahr 2002 an der Mal3-
nahme 2.31 teil (wpa, 2003b). In den
Testgebieten gab es 2002 16 Betriebe mit
dieser Viehstarke, von denen keiner an
der MalRnahme 2.31 teilnahm. Eine Unter-
suchung zu Betrieben mit dieser Viehstar-
ke konnte daher nicht durchgefiihrt wer-
den.

Aus den Ergebnissen des Kap. 4.8.2 und
4.9.2 kdnnen jedoch folgende Rick-
schlliisse gezogen werden:

¢ Hohere Viehbesatze sind in der Regel
mit héheren Betriebsbilanzen verbun-

Anmerkungen bzw. Verbesserungsvor-
schlage wurden zu dieser MalRnahme nur
sehr vereinzelt vorgebracht, in einem Fall
wurde auf Schwierigkeiten bei der Mais-
dingung verwiesen.

Verbesserungen waren dringend erforder-
lich. Vordringlich misste die Grundigkeit
des Bodens zukiinftig berticksichtigt wer-
den, weiters sollte die Speicherfahigkeit
des Bodens realistischer bewertet werden.
Z.B. haben SL Béden ein sehr hohes
Wasserspeichervermdgen und damit ein
geringes Austragsrisiko, sind jedoch im
Rahmen der Mal3nahme 2.31 als aus-
tragsgefahrdet einzustufen.

Die Kriterien fUr die Einschatzung der
Austragsgefahrdung wie sie derzeit flr
Teilnehmer an der MalRnhahme 2.31 anzu-
wenden sind, sind aus wasserwirtschaftli-
cher Sicht durch die sehr vereinfachte und
auf die Bodenart des Profils reduzierte
Methode nicht ausreichend. Eine Ande-
rung dieser Kriterien zur Ermittlung der
Nitrataustragsgefahrdung im OPUL ist aus
wasserwirtschaftlicher Sicht unbedingt
anzustreben.

den, bei gleichen Viehbesétzen haben
jedoch Teilnehmer an der Mal3hahme
2.31 niedrigere Bilanzen. Das Ziel
viehstarke Betriebe zu einem Einstieg
in die Malinahme 2.31 zu bewegen
sollte daher weiter und verstarkt ver-
folgt werden.

¢ Hohere Anteile des Wirtschaftsdiingers
am gesamt N-Aufwand erhéht in der
Regel den N-Bilanz Uberschuss. Die
Abgabe eines Teil des Wirtschaftsdin-
gers, wie er fur Betriebe mit 2 -
2,5 GVE/ha vorgeschrieben ist, sollte
daher als MalBnahme fur den Gewas-
serschutz erhalten oder zusatzlich ge-
fordert werden.
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4.8 Betriebsbezogene Nahrstoffbi-
lanzierung

4.8.1 Von den Teilnehmern umzuset-
zende MalRnahme

Teilnehmer an Grundwasser 2000 Neu
missen eine Betriebsbezogene Nahrstoff-
bilanzierung durchfihren, bei der der N-
Anfall im Wirtschaftsdiinger aus dem
Viehbestand berechnet wird, die gesamte
zugekaufte Dungemenge (mineralisch und
organisch) sowie der insgesamte Nahr-
stoffentzug durch die Kulturen berechnet
wird. Zusatzlich werden die Stickstofffixie-
rung durch Leguminosen und ein Stroh-

4.8.2 Betriebsbhilanzen der Untersu-
chungsbetriebe

In der vorliegenden Untersuchung wurde
die betriebsbezogene Nahrstoffbilanz in
erster Linie als Indikatoren daftr verwen-
det, ob Betriebe, die sich im Rahmen von
Bilanzierungen und Aufzeichnungen ein
genaueres Bild tber inren Néhrstoffeinsatz
verschaffen, auch niedrigere Bilanzen er-
Zielen.

Erhebungsbetriebe, die an der MalZnahme
2.31 teilnahmen, hatten mit 33 kg N/ha
zwar niedrigere Bilanzen als Nichtteilneh-
mern, Unterschiede zwischen Betrieben
ohne Grundférderung, mit Grundférderung
und Teilnehmern an 2.31 liel3en sich je-
doch statistisch nicht absichern. Lediglich
der Unterschied zu den Biobetrieben war
signifikant (Abb. 4-60).

Von den Betriebstypen hatten 1 und 3 mit
signifikant niedrigere Bilanzen als Typ 2
und 4. Weiters hatte die Hohe des Vieh-

4.8.3 Hochrechnung der Betriebsbilan-
zen fur die Testgebiete

Anhand der Ergebnisse auf den Erhe-
bungsbetrieben wurden die Betriebsbilan-
zen auf die Testgebiete hochgerechnet,
wobei flr diese Abschatzung neben der
Mafinahmenteilnahme der Betriebstyp und
der Viehbesatz berticksichtigt wurden.

verkauf bericksichtigt. Das Ergebnis wird
auf die bewirtschaftete Flache bezogen.
Es handelt sich somit um eine durch-
schnittliche Flachenbilanz des Betriebes
und nicht um eine Betriebsbilanz i.e.S., da
Futtermittelzukauf und Produktverkauf
aufRer Betracht bleiben. Im Text wird diese
Bilanz dennoch ,Betriebsbilanz* genannt,
im Gegensatz zu den ebenfalls durchge-
fuhrten Schlagbilanzen.

besatzes einen hoch signifikanten Einfluss
auf die Hohe der Betriebsbilanzen (Korre-
lationskoeffizient r = 0,646 mit einer Signi-
fikanz < 0,001).

50
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20 +—
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Betriebsbhilanz (kg N/ha)

ohne GF OPUL GF 231 Bio

Abb. 4-60: Durchschnittliche Betriebsbilanzen
bei unterschiedlicher MaRnahmen-
teilnahme

Die Abschatzung der Flachenbilanz auf
Basis der Betriebsbilanzen ergibt fur Pet-
tenbach einen Durchschnittswert von

48 kg N/ha, fur Pucking Weisskirchen, wo
sowohl die Teilnahmequote héher als
auch der Viehbesatz geringer ist,
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20 kg N/ha. Obwohl naturlich auch in Pet-
tenbach héhere Teilnahmequoten wiin-
schenswert wéren, ist dieser Unterschied
aus der Sicht des Grundwasserschutzes
gunstig, da das Risiko einer Nitratauswa-
schung im Gebiet Pettenbach geringer ist

als im Gebiet Pucking — Weisskirchen (vgl.

Abb. 4-16 und Abb. 4-17).

Betriebsbilanz
[l 52bis 66 kgN/ha

Eberstalzell W39 bis52 kgN/h
[J27 bis 39 kgN/h
[J15 bis 27 kgN/h

Gldendorf

Pettenbach

Lungendorf:

Pratsdorf:

I

— ]

Pucking Il
St¥Leonhard |

Betriebsbilanz

[l 52 bis 66 kgN/ha
[ 39 bis 52 kgN/ha
[[] 27 bis 39 kgN/ha
[J 15 bis 27 kgN/ha

Abb. 4-61: Regionale Verteilung der ge-
schéatzten Betriebsbilanzen im Test-
gebiet Pettenbach

4.8.4 Beurteilung durch die Landwirte

Der Zusammenhang zwischen einer posi-
tiven Bewertung der MaRnahme und der
Beurteilung der Teilnehmer, wie leicht es
ihnen fallt sie durchzufuhren, ist auch bei
dieser Malnahme gegeben. 81% der Teil-
nehmer halten die MaRnahme fur sehr
leicht bzw. leicht durchfiihrbar und beur-
teilen die MalRBnahme daher als sehr gut
bzw. gut.

46% der Teilnehmer verwenden zur Er-
stellung der Bilanzen einen Computer,
zum Teil auch unter Zuhilfenahme Dritter,
8% heben die Vorteile einer handischen
Berechnung hervor (intensivere Auseinan-

Abb. 4-62: Regionale Verteilung der ge-
schatzten Betriebshilanzen im Test-
gebiet Pettenbach

Wahrend im Testgebiet Pucking die Be-
triebsbilanzen einheitlich niedrig sind (Abb.
4-62), gibt es im Testgebiet Pettenbach
regional groR3e Unterschiede. Die hdchs-
ten Werte sind dort in den Katastralge-
meinden Eberstalzell und Gundendorf
feststellbar, die niedrigsten in Pratsdorf
und Lungendorf (Abb. 4-61). Wéahrend in
Eberstalzell der Viehbesatz in diesem Ge-
biet am hochsten (Abb. 4-3) und die Teil-
nahmequote am niedrigsten ist (Abb.
4-22), sind Pratsdorf und Lungendorf die
Katastralgemeinden mit den hdchsten
Teilnahmequoten in diesem Testgebiet.

Ein Vergleich mit der Karte des Nitrataus-
tragsrisikos in diesem Gebiet zeigt, dass

dersetzung mit der Materie). 38% heben
die guten Ubersichts- und Kontrollmég-
lichkeiten bei ihrer Beurteilung hervor.

Fur die 50% der Teilnehmer blieb die
Diungung gleich. 46% davon konnten kei-
ne Anderung beim Ertrag feststellen, der
Rest machte keine Angaben. Aber immer-
hin 31% der Teilnehmer gaben an durch
diese Mal3nahme weniger zu diingen. Bei
75% dieser Landwirte nahm der Ertrag ab,
bei 25% blieb der Ertrag gleich.
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Als Verbesserungsvorschlag nennen 8%
der Landwirte eine Verknlipfung mit den
schlagbezogenen Aufzeichnungen

Die MalRnahme Betriebsbezogene Nahr-
stoffbilanzierung sto3t auch bei 50% der
nicht an der MaRnahme 2.31 teilnehmen-
den Landwirte auf positive Resonanz, weil
sie meinen dadurch eine bessere Kontrolle

4.8.5 Schlussfolgerungen und Emp-
fehlungen

Betriebsbilanzen haben den grof3en Vor-
teil, dass sie derzeit als Indikator fur einen
angepassten Nahrstoffeinsatz von den
Landwirten selbst eingesetzt werden. Die
Mdglichkeit der Selbstkontrolle wird auch
von einem Teil der Teilnehmer positiv er-
wahnt. Auch die Halfte der Nichtteilnehmer
bewertet Ubrigens diese MalRnahme posi-
tiv. Die Hohe Akzeptanz bei den Landwir-
ten und die Bereitschaft zur eigenverant-
wortlichen Selbstkontrolle sind wichtige
Argumente fur die Beibehaltung dieser
MafRnahme. Hurden, die sich aus der
Verwendung unterschiedlicher Zahlenwer-
ke fur die verschiedenen Formen der Auf-
zeichnung und Bilanzierung ergeben,
sollten in Zukunft beseitigt werden.

Als Nachteil muss erwahnt werden, dass
Betriebsbilanzen als Indikator, z.B. gegen-
Uber Schlagbilanzen, relativ grob sind, da
sie nur einen Uberblick tiber die gesamt-
betriebliche Situation verschaffen. Dem-
entsprechend lassen sich mit Betriebsbi-
lanzen Unterschiede zwischen Teilneh-
mern und Nichtteilnehmern weniger leicht
darstellen als mit Schlagbilanzen.

und Ubersicht zu haben (60% davon neh-
men an der OPUL Grundférderung teil).
Fir die andere Halfte ist der groRRere Zeit-
und Rechenaufwand Grund, warum sie
diese Malinahme weniger gut bewerten,
deren Durchflihrung diesen Landwirten
auch schwer fallen wirde.

Weiters muss darauf hingewiesen werden,
dass das Konzept der anrechenbaren
standortspezifischen Néhrstoffverluste
Widerspriiche enthalt zum ebenso in der
MaRnahme 2.31 verankerten Ziel, stark
austragsgefahrdete Boden grundwasser-
schonend zu bewirtschaften. Je héher die
Niederschlage und je geringer die Acker-
zahl um so héher sind die anrechenbaren
standortspezifischen N-Verluste, um die
die Betriebsbilanz gemaf Anhang 15 zu
OPUL 2000 (BMLFUW, 2000) nach unten
korrigiert werden kann. Gleichzeitig nimmt
jedoch auch das Nitrataustragsrisiko mit
steigenden Niederschlagen und sinkenden
Ackerzahlen zu, da die Sickerwassermen-
ge zunimmt und ein Zusammenhang zwi-
schen Ackerzahl und Feldkapazitat be-
steht (siehe Kap. 3.7 und wpa, 1994). Das
bedeutet, dass entsprechend den Berech-
nungsunterlagen, die die Landwirte zu
verwenden haben, um so mehr gedingt
werden kann, je h6her das Nitrataustrags-
risiko eines Standorts ist.
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4.9 Schlagbezogene Aufzeichnung?®

49.1 Von den Teilnehmern umzuset-
zende MalRnahme

Von Teilnehmern an der Malinahme 2.31
sind schlagbezogene Aufzeichnungen zu
fuhren, bei denen unter anderem die N-

Zufuhr und die Erntemenge zu dokumen-

4.9.2 Schlagbilanzen der Untersu-
chungsbetriebe

In der vorliegenden Untersuchung wurde
die schlagbezogene N-Bilanz in erster
Linie als Indikator daftir verwendet, ob
Betriebe, die sich im Rahmen von ver-
pflichtenden Aufzeichnungen ein genaue-
res Bild tUber ihren Nahrstoffeinsatz ver-
schaffen, auch niedrigere Bilanzen erzie-
len.

Die durchschnittlichen Schlagbilanzen der
Erhebungsbetriebe, die an der Mal3hahme
2.31 teilnahmen, waren signifikant niedri-
ger als die der Nichtteilnehmern. Bei die-
sen unterschiede sich solche, die an der
Grundforderung teilnahmen, von jenen
ohne Grundférderung kaum (Abb. 4-63).
Noch niedrigere Schlagbilanzen als Teil-
nehmer an der Malinahme 2.31 erzielten
Biobetriebe.

Unterschiede, wie sie zwischen den fla-
chenmaé&nig dominierenden Kulturen Win-
tergerste, Winterweizen, Mais und Hafer
auf den Untersuchungsbetrieben festge-
stellt wurden, zeigt Abb. 4-64. Bei Mais
und Wintergerste gab es kaum Unter-
schiede zwischen Teilnehmern an der
Mafinahme 2.31 und Untersuchungsbe-
trieben, die nur an der Grundférderung
teilnahmen, bei Winterweizen und Hafer
erzielten Teilnehmer an der MaRnahme
2.31 niedrigere Bilanzen.

Neben dem Einfluss der Kultur und der
Mafnahmenteilnahme war auch der Anteil
des Wirtschaftsdiingers am N-Aufwand
eine signifikante Einflussgréf3e. Je héher
sein Anteil (als anrechenbarer N) um so
grol3er der Bilanziberschuss.

® Methodenkommentar siehe Kap. 0

tieren sind. Die Errechnung einer Bilanz
aus diesen Angaben kann im Rahmen
einer freiwilligen MaRnahme durchgefihrt
werden (siehe Kap. 4.10.1).
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Abb. 4-63: Durchschnittliche Schlagbilanzen
(Acker) bei unterschiedlicher Mal3-
nahmenteilnahme

120
80 -
—&—ohne GF
40 1 —.—GF
04 —h—2.31
—>—Bio
-40 4
-80

Hafer KM WG WWwW

Abb. 4-64: Schlagbilanzen der Flachenmalfiig
bedeutendsten Kulturen je nach
MaRnahmenteilnahme
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4.9.3 Hochrechnung der Schlagbilan-
zen fur die Testgebiete

Die Bilanzen wurden anhand der Mal3-
nahmenteilnahme, der Kultur und des
Wirtschaftsdingeranteils am N-Aufwand
fur alle Schlage in den Untersuchungsge-
bieten hochgerechnet, wobei der Wirt-
schaftsdingeranteil aus dem Viehbesatz
regressionsanalytisch abgeleitet wurde
(siehe Kap 3.12.8).

Die geschatzte Schlagbilanz auf Acker-
schlagen betragt im Testgebiet Pucking
30 kg N/ha, im Testgebiet Pettenbach

63 kg N/ha. Innerhalb dieses Gebiets wur-
den die hochsten Werte fur die Katastral-
gemeinde Eberstalzell errechnet, gefolgt
von den umliegenden Katastralgemeinden
Mayrsdorf, Gundendorf, Pettenbach und
auch Mitterndorf (Abb. 4-65). Wie bei den
Betriebsbilanzen (Abb. 4-61) zeigt sich ein
deutliches Nord — Suid Gefalle. Die nied-
rigsten Bilanzen von Ackerschlagen sind
in den ostlichen Katastralgemeinden des
Testgebiets Pucking-Weisskirchen, Pu-
cking 1 und Il, zu verzeichnen (Abb. 4-66).
Insgesamt spiegeln die Unterschiede die
regionale Verteilung der MalRnahmenteil-
nahme (Abb. 4-24 und Abb. 4-25) sowie
des Viehbesatzes (Abb. 4-3 und Abb. 4-4)
wieder, wobei sich diese beiden Faktoren
gegenseitig verstarken, da Betriebe mit
hohem Viehbesatz seltener an der Mal3-
nahme 2.31 teilnehmen als viehschwache
Betriebe.

Wie bei den Betriebshilanzen kann es im
Sinne des Grundwasserschutzes als
gunstig bezeichnet werden, dass in Pu-
cking, wo Béden mit hohem Nitrataus-
tragsrisiko vorherrschen, die Schlagbilan-
zen niedriger sind. Im Testgebiet Petten-
bach decken sich Bereich mit hohen
Schlagbilanzen mit jenen, wo das Nitrat-
austragsrisiko hoher ist.

Schlagbilanz Acker

[l 67 bis 83 kg N/ha

Eberstalzell [ 51 bis 67 kg N/ha
- [ 35 bis 51 kg N/ha
[ 19 bis 35 kg N/ha

Gundendorf

Lungendorfe

Pratsdorf
Unterdirndof:

Seisenburg

]

Abb. 4-65: Hochgerechnete Bilanzen auf A-
ckerschlagen im Testgebiet Petten-
bach

Pucking Il
St. Legithard |

Sinnersdaérf Schlagbilanz Acker

M 67 bis 83 kg N/ha
@ 51 bis 67 kg N/ha
[ 35 bis 51 kg N/ha
[[] 19 bis 35 kg N/ha

=

Abb. 4-66: Hochgerechnete Bilanzen auf A-
ckerschlagen im Testgebiet Pucking-
Weisskirchen
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Fur Teilnehmer an der MaRname 2.31
werden im Testgebiet Pettenbach Schlag-
bilanzen von durchschnittlich 39 kg N/ha
geschétzt, im Testgebiet Pucking-
Weisskirchen durchschnittlich 21 kg N/ha.
Werden diese Bilanzuberschisse auf die
durchschnittlichen Sickerwassermengen
von 400 mm (Pettenbach) bzw. 217 mm
(Pucking) bezogen (siehe Kap. 3.7), so
ergibt das fur beide Testgebiete Nitratkon-
zentrationen von 43 mg/l. Im Durchschnitt
wirden diese Betriebe damit auf Ackerfla-
chen die Anforderungen des Grundwas-
serschutzes erfillen. Der Einfluss unter-
schiedlicher Bodeneigenschaften kann
allerdings lokal zu sehr unterschiedlichen
Ergebnissen fuhren, wie mit den Simula-
tionsrechnungen gezeigt werden konnte
(Abb. 4-34 und Abb. 4-35).

Wird anhand einer Gegenuberstellung der
Schlagbilanz mit der Sickerwassermenge
eine Abschétzung vorgenommen, wie
hoch die N-Bilanz maximal sein sollte,
damit die Nitratkonzentration im Sicker-
wasser unter 45 mg/l betragt, so ergibt das
fur Pettenbach 40 kg N/ha, fur Pucking-
Weisskirchen 22 kg N/ha. Diese Werte
werden auf Ackerflachen derzeit nur in
den Katastralgemeinden Pucking | und II
unterschritten (siehe Abb. 4-66).

Werden Bracheflachen (SL Griinbrache)
und Grinland in die Abschatzung mit ein-
bezogen, liegen die Durchschnittswerte
auch in den Katastralgemeinden Seisen-
burg, Unterdlrndorf und Lungendorf unter
dieser Grenze (siehe Abb. 4-67 und Abb.
4-68).

Schlagbilanz

M 57 bis 73 kgN/ha
[ 41 bis 57 kgN/ha
[ 25 bis 41 kgN/ha
[ 8bhis25 kgN/ha
\Gundendorf

Unterdurndorf

Abb. 4-67: Hochgerechnete Bilanzen auf
landwirtschaftlich genutzten Flachen
im Testgebiet Pettenbach

Pucking Il
StLeonhard |

Schlagbilanz
[l 57 bis 73 kgN/ha
I 41 bis 57 kgN/ha
[T 25 bis 41 kgN/ha
[0 8bhis 25 kgN/ha

Abb. 4-68: Hochgerechnete Bilanzen auf
landwirtschaftlich genutzten Flachen
im Testgebiet Pucking-Weisskirchen
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Im Rahmen einer Szenarienberechnung
wurde eine Abschéatzung vorgenommen,
um wie viel sich die Schlagbilanzen ohne
MafRnahme 2.31 erhohen wiirde, wenn
jene Betriebe, die jetzt daran Teilnehmen
so wirtschafteten, wie Betriebe die nur an
der Grundférderung teilnehmen. Der ge-
schétzte N-Uberschuss wiirde sich dann
im Gebiet Pettenbach von 63 kg N/ha auf
71 kg N/ha, das sind + 13% erhdhen, im
Gebiet Pucking von 30 kg N/ha auf 43 kg
N/ha (+ 43%). In absoluten Zahlen ausge-
driickt bedeutet das, dass im Gebiet Pet-
tenbach der Bilanziiberschuss um

29.000 kg N/ha, im Gebiet Pucking um
fast 11.000 kg N/ha hoher ware. Abb. 4-69
zeigt im Vergleich dazu ein weiteres Sze-
narium, bei dem angenommen wird, dass
es zusatzlich auch keine Grundférderung
und keine Biobetriebe gibt und alle Betrie-
be so wirtschaften wiirden wie jene, die
derzeit nicht an OPUL teilnehmen. Hier
wurde sich die Zunahme der Bilanz in bei-
den Gebieten verdoppeln, so dass durch-
schnittliche Schlagbilanzen von 80 kg
N/ha (Pettenbach) bzw. 58 kg N/ha erzielt
wirden.

4.9.4 Beurteilung durch die Landwirte

Schlagbezogene Aufzeichnungen werden
von allen Teilnehmern an der MaRhahme
2.31 als sehr gut bzw. gut bewertet. Trotz-
dem gaben 23% der Teilnehmer an, dass
sie ihnen Mihe bereiten. Die Griinde dafur
liegen ausschliel3lich an einem héheren
Rechenaufwand. 60% Landwirte, die eine
Durchfiihrung der MafRnahme als sehr
leicht bzw. leicht bezeichnen, haben be-
reits Erfahrung durch das in den Testge-
bieten durchgefihrte Pilotprojekt und ver-
wenden einen PC zur Unterstiitzung. 38%
gaben an, dadurch einen guten Uberblick
und Selbstkontrolle sowie ein wertvolles
Nachschlagewerk auf Jahre zu haben.
Vereinzelte Verbesserungsvorschlage
betrafen Vereinfachungen und eine Ver-
einheitlichung bei der Bewertung des Wirt-
schaftsjahres bei Futterpflanzen. Auf die

o)
o

il

N
o
1

Schlagbilanz (kg N/ha)
N
o

TN 2002 kein 2.31 kein OPUL

o

|E|Pettenbach EPucking

Abb. 4-69: Schatzung der Schlagbilanzen von
Ackerflachen bei aktueller Teilnah-
me (TN 2002), fur die Annahme,
dass es die MaBnahme 2.31 nicht
gibt (diese Betriebe wiirden an der
Grundférderung teilnehmen) und fur
die Annahme, dass es kein 2.31,
keine OPUL Grundférderung und
keine Biobetriebe gibt (kein OPUL).

gewunschte Verknipfung mit den Be-
triebsbilanzen wurde bereits verwiesen
(4.8.4).

38% der Teilnehmer gaben an, durch die-
se Malinahme weniger zu diingen. 60%
dieser Landwirte verzeichneten eine Er-
tragsabnahme.

70% der nicht an Grundwasser 2000 NEU
teilnehmenden Landwirte wirde die Mal3-
nahme Schlagbezogene Aufzeichnungen
sehr leicht bzw. leicht fallen. 40% dieser
Landwirte machen bereits seit dem Pilot-
projekt zur Grundwassersanierung in OO
schlagbezogene Aufzeichnungen. Bessere
Ubersicht und gute Selbstkontrolle sind die
Griunde, warum 60% der Nichtteilnehmer
diese Malinahme mit gut bewerten.
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4.9.5 Schlussfolgerungen und Emp-
fehlungen

Schlagbezogene Aufzeichnungen werden
sowohl von Teilnehmern als auch Nicht-
teilnehmern sehr positiv beurteilt, wobei
Uberblick und Selbstkontrolle als wesentli-
cher Vorteil gesehen werden. Auch wenn
die Schlagbilanzen von einer Reihe weite-
rer Faktoren beeinflusst werden, legen die
Ergebnisse nahe, dass die von den Land-
wirten genannte Selbstkontrolle und der
bessere Uberblick zu niedrigeren N-
bilanzen fihren. Schlagbezogene Auf-
zeichnungen sollte daher auch in Zukunft
ein Teil von Grundwasserschutzprogram-
men sein.

Anzustreben wére, dass die relativ auf-
wéndig zu fihrenden Aufzeichnungen da-
Zu genutzt werden, auch Schlagbilanzen
zu rechnen, damit dieser Indikator von den
Landwirten selbst genutzt werden kann
(siehe dazu Kap. 4.10). Dies wirde sich
insbesondere fir jene Landwirte anbieten,
die eine PC Unterstiitzung verwenden, da
fur sie damit eine Bilanzierung kein grofRer
Zusatzaufwand ware. Eine Vereinheitli-
chung der Zahlenwerke wére dringend
erforderlich (siehe auch Kap. 4.8.5 und
4.10.5).
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4.10 Freiwillige Mallnahme Schlagbe-
zogene N-Bilanz

4.10.1 Von den Teilnehmern umzuset-
zende MalRnahme

Aus den schlagbezogenen Aufzeichnun-
gen (siehe Kap. 4.9.1) ist eine schlagbe-
zogene N-Bilanz zu errechnen. Die Be-

rechnungsmethode wurde mit geringftgi-

4.10.2 Teilnahmequoten

Im Testgebiet Pettenbach nehmen nur 6
Betriebe an dieser freiwilligen MalRnahme
teil, das sind 9% der Teilnehmer an der
Maflinahme 2.31 in diesem Gebiet. Im
Testgebiet Pucking-Weisskirchen gab es

4.10.3 Auswirkung auf die Schlagbilanz
der Untersuchungsbetriebe

Die Auswirkung der Teilnahme an der
freiwilligen MalRnahme ,Schlagbezogene
N-Bilanz" konnte nicht wie geplant unter-
sucht werden, da in den Jahren 2001 und
2002 nur zwei bzw. drei der Untersu-
chungsbetriebe daran teilnahmen, darun-
ter ein Biobetrieb. In den beiden Testge-

4.10.4 Beurteilung durch die Landwirte

Da im Jahr 2003 ein weiterer Untersu-
chungsbetrieb in diese MaRhahme ein-
stieg, gab es insgesamt 4 Teilnehmer un-
ter den befragten Betrieben. Die Halfte
dieser Betriebe bewertet diese MalRhahme
positiv, die andere eher schlecht. In einem
Fall wird die unrealistische Bewertung des
Feldfutterbaus kritisiert, im anderen Fall
der hohe Arbeitsaufwand. Diese Aussage
steht allerdings im Widerspruch zu den
anderen drei Betrieben, die angeben, dass
diese MalRnahme fir sie keinen gréf3eren
Zusatzaufwand bedeute. Weitere Grinde
fur die Teilnahme zeigt Abb. 4-70.

gen Abanderungen auch fir die hier
durchgefiihrten Untersuchungen verwen-
det (siehe Kap. 3.6.2 und 4.9.2).

keinen Betrieb, der daran teilnahm. In ge-
samt Oberdsterreich gab es im Jahr 2002
56 Teilnehmer an dieser freiwilligen Mal3-
nahme bei insgesamt 2019 Teilnehmern
an 2.31.

bieten gab es insgesamt im Jahr 2002 nur
6 Teilnehmern, in gesamt Oberdsterreich
56. Auswirkungen auf die Schlagbilanzen
konnten auf Grund der geringen Zahl der
Vergleichsfalle nicht nachgewiesen wer-
den (siehe 3.12.9).

Steuerung der l
Dingung |

attraktive
Pramie | |

Grundwasser-
schutz | |

geringer
Zusatzaufwand

Abb. 4-70: Grinde fir die Teilnahme an der
freiwilligen MaRnahme ,Schlagbe-
zogene N-Bilanz“

Seite 61/68




Evaluierung der OPUL MaRnahme 2.31

Im Gegensatz zu jenen 75% der Teilneh-
mer, die den geringen Zusatzaufwand als
einen Grund fur ihre Teilnahme angeben,
vermuten 46% der Nichtteilnehmer einen
hohen Zusatzaufwand und nennen diesen
als Grund fur ihre Nichtteilnahme. Diese
Auskunft Gberrascht, da 70% der Betriebe,
die sich durch einen (vermeintlich) grof3en
Zusatzaufwand abhalten lassen zum Fih-
ren der Aufzeichnungen und zur Berech-
nung der Betriebsbilanzen einen PC ver-
wenden. Moglicherweise wird auch der
erforderliche 8-Stundenkurs als grof3er
Zusatzaufwand betrachtet.

45% der Teilnehmer an 2.31 gaben die zu
geringe Pramie als Grund ihrer Nichtteil-

4.10.5 Schlussfolgerungen und Emp-
fehlungen

Schlagbilanzen sind sinnvolle und sensible
Indikatoren flr eine grundwasserschonen-
de Bewirtschaftung, die von Landwirten
selbst angewendet werden kdnnen (siehe
Kap. 4.9.5). Die sehr geringe Teilnahme-
quote kdnnte durch attraktivere Pramien
und ev. durch eine kiirzere Schulungs-

nahme an. 13% gaben an auf Grund man-
gelnder Information oder der Beratung
nicht an der Schlagbezogenen N-Bilanz
teilzunehmen. Kein Landwirt nennt als
Grund fur die Nichtteilnahme, dass mit
dieser MaRnahme kein Beitrag zum
Grundwasserschutz geleistet werden kén-
ne.

Positive Effekte der MalRnahme werden
auch von jenen Landwirten genannt, die
nicht daran teilnehmen aber an verpflich-
tenden MafRnahmen von 2.31 teilnehmen:
Beitrag zum Grundwasserschutz (19%),
geringer Zusatzaufwand (15%), effiziente
Steuerung der Dingung und attraktive
Pramie (je 12%).

dauer erhéht werden. Insofern Landwirte
den grof3en Zusatzaufwand bei der Be-
rechnung vermuten, kénnte eine geeig-
nete Beratung aufklarend wirken. Wie be-
reits in Kap. 4.8.5 und 4.9.5 erwahnt, soll-
ten die zu verwendeten Zahlenwerke ver-
einheitlicht werden.
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4.11 Bodenproben und Analysen

4.11.1 Von den Teilnehmern umzuset-
zende MalRnahme

Von Teilnehmern sind Bodenproben zur
Ermittlung des pflanzenverfigbaren Stick-
stoffs (Nmin) zu ziehen. Die Analyse erfolgt

4.11.2 Teilnahmequote

In den Testgebieten gab es keine Teil-
nehmer an dieser freiwilligen MaRhahme.

4.11.3 Beurteilung durch die Landwirte

Allen befragten Landwirten ist die Ny
Methode bekannt. 81% der Teilnehmer an
der MaRnahme 2.31 und 90% der Nicht-
teilnehmer haben diese Methode bereits
angewendet, die im Rahmen des Pilot-
projekts zur Grundwassersanierung im
Testgebiet in den Jahren 1998 — 2001
angeboten wurde. Entsprechend Kap. 0
gab es unter den Untersuchungsbetrieben
jedoch keinen, der an dieser freiwilligen
Malnahme teilnahm. Dennoch beurteilen
81% der Teilnehmer an der MalRnahme
2.31 und 81% der Nichtteilnehmer die
freiwillige MaRnahme ,Bodenproben und
Analysen® mit sehr gut oder gut. 42% der
Teilnehmer an 2.31 geben an, dass fur sie
die Nmin Sollwertmethode eine Grundlage

4.11.4 Schlussfolgerungen und Emp-
fehlungen

Die Sollwertmethode ist den Landwirten
aus dem Pilotprojekt gut bekannt und wird
Uberwiegend geschétzt. Die derzeitige
Hohe der Abgeltung macht eine Teilnah-
me jedoch unattraktiv, da der relativ hohe
Arbeitsaufwand bei der Probenziehung
und dem fachgerechten Probenversand
nicht abgegolten wird, sondern lediglich
die Analysenkosten.

in einem Labor, das Ergebnis dient einer
Dungeempfehlung nach der Ny, Soll-
wertmethode.

Insgesamt nahmen in Obergésterreich im
Jahr 2002 nur 2 Betriebe daran teil.

oder Orientierungshilfe fur die Dingung
ware, 8% fanden demgegenuber Dinge-
empfehlungen mit dieser Methode un-
glaubwirdig. 12% finden auch eine Infor-
mation Uber den SHN,,, interessant.

Grinde fur die Nichtteilnahme trotz tber-
wiegend positiver Beurteilung dieser opti-
onalen MalRnahme, sind fir 58% der Teil-
nehmer an 2.31 der zu hohe Arbeitsauf-
wand und/oder fiir 50% die zu niedrige
Pramie. Dazu ist anzumerken, dass wah-
rend des Pilotprojekts die Probennahme
nicht von den Landwirten durchgefiihrt
werden musste und ebenso wie die Analy-
se und das Erstellen der Empfehlung vom
Land Oberosterreich zur Ganze finanziert
wurde.

Im Rahmen des Pilotprojekts zur Grund-
wassersanierung konnte gezeigt werden,
dass Sollwertempfehlungen zu niedrigeren
Dingemengen fuhrten und Auswirkungen
auf den SHN, feststellbar sind (wpa 2000
und 2001).
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4.12 Ruckfihrung von Acker in
Dauergriinland

Diese freiwillige Maflinahme wird in Ober-
Osterreich von keinem einzigen Betrieb
umgesetzt. 92% der befragten Teilnehmer
an der Mallnahme 2.31 geben an, dass
ihre Betriebsstruktur diese MalRhahme

4.13 Bodennahe Ausbringung von
Wirtschaftsdiinger®

4.13.1 MalRhahmen, die von Landwirten
umgesetzt werden

Das bodennahe Ausbringen von Wirt-
schaftsdiinger, zum Beispiel mit Schlepp-
schlauch oder Injektorgeraten, wird im
Rahmen einer freiwilligen MalRnahme ab-
gegolten. Teilnehmer missen mindestens
50% ihres flussigen Wirtschaftsdiingers

4.13.2 Teilnahmequote

In den beiden Testgebieten nahmen im
Jahr 2003 insgesamt 13 Betriebe (8 Pet-
tenbach, 5 Pucking-Weisskirchen) an die-
ser freiwilligen MalRnahme teil, das sind
14% der Teilnehmer an der MaRnahme
2.31 in diesen Gebieten. Von den Evaluie-
rungsbetrieben waren es 3, die daran teil-

4.13.3 Auswirkung auf die Schlagbilanz
und die Dingung der Untersu-
chungshbetriebe

In den zwei Untersuchungsjahren erfolgte
in 83 Fallen (Schlagen) eine bodennahe
Ausbringung von Wirtschaftsdingern. In
42 Fallen war das auf Betrieben, die nicht
an der OPUL MaRnahme 2.31 teilnahmen,
in 41 Fallen handelte es sich um Teilneh-
mer an der Mallnahme 2.31.

Durch die Bodennahe Ausbringung flissi-
ger Wirtschaftsdinger wird ein gasformi-
ger N-Verluste reduziert und damit der
Ausnutzungsgrad des Diingerstickstoffs
verbessert. Es wurde daher untersucht, ob

° Methodenkommentare siehe Kap. 3.12.10

nicht zulasst. 38% finde sie weniger gut
bzw. schlecht und 46% beurteilen diese
optionale MalRnahme als wirtschatftlich
nicht vertretbar bzw. die daftir vorgesehe-
nen Pramien als zu niedrig.

bodennah ausbringen. Die Bodennahe
Ausbringung von Wirtschaftsdiinger wird
vom Land Oberdsterreich jedoch auch
auRerhalb von OPUL gefordert, wenn-
gleich mit einer niedrigeren Pramie.

nahmen. Oberdsterreichweit betrug die
Teilnahmequote 17% (bezogen auf Teil-
nehmer an 2.31). 48% des flussigen Wirt-
schaftsdiingers, der bei Teilnehmern an
der Malnahme 2.31 anfiel, wurde dadurch
bodennah ausgebracht.

Schléage mit bodennaher Ausbringung
niedrigere N-Bilanzen aufwiesen. Weiters
wurde geprft, ob Schlage mit bodennaher
Ausbringung weniger Dunger erhalten
hatten, was einen Hinweis darauf darstel-
len wirde, dass Landwirte auch tatsach-
lich von einem besseren Ausnutzungsgrad
ausgehen und das bei ihrer Diingung be-
ricksichtigen

Verglichen wurden Schlage, die flissigen
Wirtschaftsdinger erhalten hatten. Dort,
wo die Ausbringung bodennah erfolgt war,
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waren die Schlagbilanzen niedriger.
Schlage, auf die mehr als die Halfte der
Ausbringungen bodennahe erfolgt war
hatten niedrigere Bilanzen als solche, bei
denen nur die Halfte oder weniger boden-
nahe ausgebracht worden war (Abb.
4-71).

Auch zwischen N-Dungeaufwand und bo-
dennaher Ausbringung gab es bei diesem
Datensatz einen signifikanten Zusammen-
hang: Schlage, wo Wirtschaftsdiinger bo-
dennah ausgebracht wurde, wurden ins-
gesamt um durchschnittlich 38 kg N/ha
weniger gedingt (Abb. 4-72). Dies war
allerdings auf eine geringere Aufwands-
menge im Wirtschaftsdiinger zurtickzuftih-
ren, wahrend auf den Mineraldingerauf-
wand keine Auswirkungen nachweisbar
waren. Das bedeutet, dass unter Umstan-
den auch arbeitswirtschaftliche Probleme
dazu beigetragen haben kdnnten, die aus-
gebrachte Wirtschaftsdiinger-N-Menge zu
reduzieren. Immerhin wurde dies jedoch
nicht durch eine Erhéhung des Mineral-
dunger-N kompensiert.

4.13.4 Auswirkung auf die Betriebsbilanz

Unterschiede zwischen solchen Teilneh-
mern an der MaBnahme 2.31, die auch die
freiwillige MaRnahme ,Bodennahe Aus-
bringung von Wirtschaftsdiinger gewahlt

4.13.5 Beurteilung durch die Landwirte

Die freiwillige MalRnahme ,Bodennahe
Ausbringung von Wirtschaftsdinger® wird
von jenen Landwirten, die daran teilneh-
men, durchwegs mit sehr gut beurteilt.
Das waren 19% der Teilnehmer an der
MalRnahme 2.31.

Als Griunde fur die Teilnahme werden der
Grundwasserschutz, eine reduzierte Ge-
ruchsbeléstigung, eine verbesserte Wir-
kung des Wirtschaftsdiingers und die

60
50
40
30
20 —

N-Bilanz (kg N/ha)

keine bis 50% Uber 50%

bodennahe Ausbringung

Abb. 4-71: Einfluss der bodennahen Ausbrin-
gung auf die Héhe der N-Bilanz

250
200 A
150 -
100 -

50 -+

(kg/ha)

min.+anrechenbarer N

WWwW WG Mais

bodennahe Ausbringung

Abb. 4-72: Auf Winterweizen und Mais-
schlagen, wo Wirtschaftsdiinger bo-
dennah ausgebracht worden war,
wurde weniger N gedingt

hatten und solchen, die sie nicht gewahlt
hatten lieRen sich anhand der Betriebsbi-
lanzen nicht feststellen.

attraktive Pramie von je 80%, die Mdglich-
keit spater in den Bestand zu fahren von
20% der Teilnehmer an dieser freiwilligen
MalRnahme genannt

Teilnehmer an der MalRnahme 2.31, die
diese freiwillige MaRnahme nicht gewahlt
haben, bewerten sie zu 57% als gut und
zu 33% als weniger gut (Rest: k.A.). Hau-
figste Grinde fur die Nichtteilnahme sind
ein Mangel an flissigem Wirtschaftsdiin-

Seite 65/68




Evaluierung der OPUL MaRnahme 2.31

ger (38%), eine unpassende Betriebs-
struktur (29%) und die Schwierigkeit einer
uberbetrieblichen Koordinierung bei
gleichzeitig hohen Anschaffungskosten
(24%). 19% fanden die Pramie zu niedrig,
je 14% meinen, dass mit dieser Mal3nah-
me kein Beitrag zu Grundwasserschutz
geleistet wird bzw. ist ihr flissiger Wirt-
schafsdinger ungeeignet.

60% der nicht an der MalRnahme 2.31
NEU teilnehmenden Landwirte bewerten

4.13.6 Schlussfolgerungen

Auf Schlagen, wo flissiger Wirtschafts-
dunger bodennah ausgebracht wird, sind
die N-Bilanzen niedriger. Es kann daher
geschlossen werden, dass sich der Aus-
nutzungsgrad des zugefuhrten Stickstoffs
verbessert. Auf diesen Schlagen wird auch
weniger gediingt, da Landwirte mit einer
verbesserten Wirksamkeit des Diingers
rechnen.

4.14 Schulung

4.14.1 Beurteilung durch die Landwirte

Als Voraussetzung einer Teilnahme an der
MafR3nahme 2.31 ist ein Kurs vorgeschrie-
ben. 96% der Teilnehmer halten eine Ein-
schulung im Rahmen eines Kurses flr
sehr wichtig bzw. wichtig. 81% der Land-
wirte hat der Kurs bei der Umsetzung der
MaRnahmen sehr geholfen bzw. geholfen.
Nur 19% der Teilnehmer gaben an, dass
ihnen dadurch weniger geholfen war. 77%
gaben an, Uber die Zielsetzungen des
Gewasserschutzes sehr ausfihrlich bzw.
ausfuhrlich informiert worden zu sein. 15%

die freiwillige MaZnahme ,Bodennahe
Ausbringung von Wirtschaftsdinger” als
gut, 50% meinen, dass damit die Wirkung
des Dungers verbessert oder die N-
Verluste reduziert wirden. 30% der Land-
wirte ware die Pramie zu niedrig, je 20%
hatten eine unpassende Betriebsstruktur
oder sehen Probleme in der Koordinierung
des Uberbetrieblichen Einsatzes.

Da die MalBhahme aul3erdem bei den
Landwirten gut akzeptiert wird, sollte sie
wie bisher beibehalten werden. Zu begri-
Ren ist, dass sie auch aulRerhalb der
MalRhahme 2.31 vom Land Oberosterreich
gefordert wird.

meinten, nur am Rande informiert worden
zu sein. Wichtige Kursinhalte fur die Mal3-
nahmenumsetzung waren vor allem die
Auffrischung der Dingeplanung und aktu-
elle Anderungen (15%) sowie die Anlei-
tung fur schlagbezogene und gesamtbe-
triebliche Aufzeichnungen (12%).

Alle nicht an der MalRnhahme 2.31 teilneh-
menden Landwirte halten die Einschulung
im Rahmen eines Kurses fur sehr wichtig
bzw. wichtig.
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Sonderrichtlinie des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft fiir das
Osterreichische Programm zur Férderung einer umweltgerechten, extensiven und den natiirlichen Lebensraum
schiitzenden Landwirtschaft (O P U L 2000 ); ZI. 25.014/37-11/B8/00

2.1Grundfdérderung

211 Forderungsgegenstand:

Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Nutzflache (Acker- und Spezialkulturen, Grinland
ohne Almen) des Betriebes nach MaRRgabe nachstehender Voraussetzungen.

21.2 Forderungsvoraussetzungen:

-1 Bewirtschaftung der gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache des Betriebes

-2 max. 2,0 GVE/ha LN (Ackerflache + Griinland ohne Almflachen + Spezialkulturen).
Die Alpung wird bei der Ermittlung dieser Grenze wie folgt berlicksichtigt, soweit die
Bestofl3ung fur mind. 60 Tage durchgangig erfolgt.
Ist eine durchgéngige Bestol3ung nicht mdglich, ist dies der Férderungsabwicklungsstelle
umgehend zu melden.
GVE/ha = GVE/([Heimflache in ha] + [gealpte GVE x 0,3])
GVE-Bewertung pro Tier gemafl GVE-Schlissel Anhang 1

-3 Einhaltung der Werte der Diingetabelle Anhang 2.

-4 Erhaltung von und pfleglicher Umgang mit Landschaftselementen gemaR Anhang 3.
Die Lage und Struktur der Landschaftselemente kann im Rahmen von flachenver-
andernden Umstanden im Einvernehmen mit den von der fiir den Naturschutz
zustandigen Stellen des Landes verandert werden, soweit die 6kologischen
Funktionen aufrecht bleiben.

Landschaftselemente, die im Rahmen von vorhergehenden OPUL-Verpflichtungen
angelegt und erhalten worden sind, sind von dieser Pflicht zur Erhaltung nicht umfasst.
-5 Teilnahme an mind. 2 weiteren MalRnahmen, ausgenommen bei Teilnahme an
zumindest einer Mal3nahme gemalf Pkt. 2.2 bis 2.7, 2.9, 2.11, 2.12 und 2.16.

-6 Grinland (GL):
Erhaltung des GL-Ausmalles tiber den Verpflichtungszeitraum:

= Betriebe mit einem GL-Anteil > 90 % der LN kdnnen die Ausgangsflache (= GL-
Anteil im 1. Jahr der Verpflichtung) im 1. Jahr der Verpflichtung auf bis zu 90 %
der LN reduzieren.

= Unbeschadet davon kdnnen 5 % der Ausgangsflache, jedoch mind. 0,20 ha und
max. 2,0 ha in Acker- oder Spezialkulturflichen umgewandelt werden, soweit der
Betrieb nicht einen GL-Anteil von < 20 % der LN im 1. Jahr der Verpflichtung
aufweist.

-7 Ackerflachen:
bei insgesamt mehr als 2 ha Acker max. 85 % Getreide und Mais

-8 Spezialkulturen:

*  Weinbau:
Erosionsschutz mind. vom 01.11. bis zum 30.04. in zumindest jeder 2. Reihe
(Fahrgasse) durch Bodenbedeckung (Grasmulch, Aussaat einer Begriinung,
Abdeckung durch Stroh, Rindenmulch oder Heu) oder Terrassenbewirtschaftung.

Meldung von auRRerordentlichen Bodenpflegemaflinahmen (Tiefenlockerung,
Rodung zur Bodengesundung, Rodung im Herbst und Wiederauspflanzung im
Frihjahr, Anbau einer Frihjahrsgriindiingung) vor deren Durchfiihrung.

= Obstbau:
Erosionsschutz mind. 10 Monate im Jahr in zumindest jeder 2. Reihe (Fahrgasse)
durch Bodenbedeckung (Grasmulch, Aussaat einer Begriinung, Abdeckung durch
Stroh, Rindenmulch oder Heu) oder Terrassenbewirtschaftung.

Meldung von auRRerordentlichen Bodenpflegemaflinahmen (Tiefenlockerung,

Rodung zur Bodengesundung, Rodung im Herbst und Wiederauspflanzung im
Frihjahr, Anbau einer Fruhjahrsgriindiingung) vor deren Durchfiihrung.
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Sonderrichtlinie des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft fiir das
Osterreichische Programm zur Férderung einer umweltgerechten, extensiven und den natiirlichen Lebensraum
schiitzenden Landwirtschaft (O P U L 2000 ); ZI. 25.014/37-11/B8/00

2.1.3

Pramie:

Ackerland: 500,--/ha (36,3364 EUR)
Spezialkulturen:

Obst und Wein: 1.000,--/ha (72,6728 EUR)
andere Spezialkulturen im Freiland 500,--/ha (36,3364 EUR)
Grunland (Pramie bezogen auf férderbares Griinland):

< 0,5 RGVE/ha forderbare GL-Flache 600,--/ha (43,6037 EUR)
> 0,5 RGVE/ha forderbare GL-Flache 1.000,--/ha (72,6728 EUR)

In dieser MaRBnahme férderbares GL = GL multipliziert mit nachstehenden Faktoren:

Faktor 1,0 Dauerwiese (ab 2 Schnitte),
Kulturweide (mind. 2 x Nutzung; durch Beweidung oder vollflachige Mahnutzung )
Dauerwiese 1 Schnitt; Streuwiese,

Faktor 0,6 Hutweide.

Die Vergabe von Weiderechten in den Sommermonaten ist fir den Viehbesatz nicht
anrechenbar.

Bei Weidegenossenschaften und Weidegemeinschaften Heranziehung des
durchschnittlichen Viehbesatzes fur die Berechnung der Untergrenze.
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ANHANG 2

Osterreichisches Programm zur
FOorderung einer umweltgerechten,
extensiven und den naturlichen
Lebensraum schitzenden
Landwirtschaft

Dingetabellen

gemal Grundfdorderung

OPUL 2000
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A) Ermittlung der GehaltSStUfen iM BOUEN .......ooo ittt e et e e e e e eban e e e e e e e e e aans 2
B) Beurteilung der ErtragSmOGIICRKEIIEN .........coiiii ittt e e e e et e e e e e e snnbeaeeeeens 4
C) Bewertung von WirtSChaftSAUNGEIM ... .ttt e e e e e e e e s be e e e e e e e e e e annneees 6
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D.2 Diingevor schriften im Dauer gr inland, Feldfutter und in der SAmerelenver mehrung.....cccceeeceeeeeceveeesnneen. 15
D.2.1 N-Diingevor schriften im Dauer gr inland, Feldfutter und in der Sdmereienver mehrung........cccccveeenneee. 16
D.2.2 PK-Diingevor schriften im Dauer gr iinland, Feldfutter und in der Sdmereienvermehrung........oceeeeeeeee.. 17

A) Ermittlung der Gehaltsstufen im Boden

Tabelle 1:
Einstufung des Stickstoffmineralisierungspotentials durch die " Anaerobe
Mineralisierung” (Bebritungsmethode) oder Abschéatzung durch den Humusgehalt

Bebriutungswert Humusgehalt
Gehaltsstufe (Anaerobe N-Mingeralisation in in 30
mg® N/1000 g Feinboden® und
Woche)
Niedrig unter 35 unter 1,5
Mittel 35-70 15-4,0
Hoch uber 70 uber 4,0

Y mg = Milligramm
9 Als Feinboden werden alle Bodenteilchen < 2mm bezeichnet.

Tabelle 2:
Einstufung der Phosphat (P,0sbzw. P)-Gehalte nach der CAL- oder DL-Methode®
mg® P,Os je 100 g Feinboden? mg P je 1000 g Feinboden
Gehaltsstuf | Ackerland, Wein- N Ackerland, Wein- und .
e und Obstgarten, Granland Obstgarten, Granland
Feldgemise Feldgemise
A sehr unter 6 unter 6 unter 26 unter 26
niedrig
B niedrig 6-10 6-10 26 — 46 26 — 46
C ausreichen 11-25 11-15 47 — 111 47 — 68
d
D hoch 26 — 40 16 — 40 112 -174 69 -174
E sehr hoch Uber 40 Uber 40 Uber 174 Uber 174

Y mg = Milligramm
2 Als Feinboden werden alle Bodenteilchen < 2mm bezeichnet.
¥pL= Doppel-Lactat-Methode, CAL = Calcium-Acetat-Lactat-Methode
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Tabelle 3:

Mindestgehalte an wasserléslichem Phosphat (P,Osbzw. P) in der Gehaltsstufe D nach

CAL oder DL
mg P,Os (CAL, DL) mg P,0s (H,0) mg P je 1000 g mg P (H.0)
je 100 g Feinboden | je 100 g Feinboden (CAL,DL) je 1000 g
Feinboden Feinboden
26 - 29 2,0 112 -129 8,7
30 - 36 15 130 - 159 6,5
37 - 40 1,0 160 — 174 4,4
Tabelle 4:
Einstufung der Kalium (K,O bzw. K)-Gehalte nach der CAL- oder DL-Methode unter
Bertck-
sichtigung der Bodenschwere
mg K,O je 100 g Feinboden
Ackerland, Wein- und Obstgarten,
Gehaltsstufe Feldgemise Grinland
leichter mittelschw. schwerer
Boden Boden Boden
A sehr niedrig unter 6 unter 8 unter 10 unter 6
B niedrig 6-10 8-13 10-16 6-10
C ausreichend 11-21 14 - 25 17 - 29 11-20
D hoch 22-35 26 - 40 30 - 45 21-40
E sehr hoch uber 35 uber 40 uber 45 uber 40
mg K je 1000 g Feinboden
Ackerland, Wein und Obstgarten,
Gehaltsstufe Feldgemise Grinland
leichter Boden | mittelschw. schwerer
Boden Boden
A sehr niedrig unter 50 unter 66 unter 83 unter 50
B niedrig 50 - 87 66 — 112 83 -137 50 - 87
C ausreichend 88 -178 113 -212 138 — 245 88 —-170
D hoch 179 - 291 213 -332 246 — 374 171 - 332
E sehr hoch Uber 291 tber 332 tber 374 Uber 332

Y mg = Milligramm

9 Als Feinboden werden alle Bodenteilchen < 2mm bezeichnet.
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B) Beurteilung der Ertragsmaglichkeiten

Tabelle 5:

Einschatzung der Ertragsmoglichkeiten im Acker- und Weinbau (Richtwerte)

Einschatzung der Ertragslage des Standortes (in

t/ha)
Kulturart niedrig mittel hoch
Weizen unter 3,5 3,5-6,0 iber 6,0
Durum unter 3,0 3,0-45 iber 45
Roggen unter 3,5 3,56-55 Uber 5,5
Dinkel (entspelzt) unter 1,5 15-25 uber 2,5
Wintergerste unter 4,0 4,0-6,0 uber 6,0
Triticale unter 3,5 3,5-6,0 uber 6,0
Sommergerste (Futter-) unter 4,0 40-55 Uber 5,5
Sommergerste, (Brau-); Hafer unter 3,5 3,56-50 Uber 5,0
Kornermais unter 6,0 6,0-10,0 iber 10,0
Silomais (Trockenmasse) unter 13,0 13,0 -16,0 uber 16,0
Silomais (Frischmasse) unter 39,0 39,0-48,0 uber 48,0
Zuckerrlbe (ohne Blatt) unter 45,0 45,0 - 60,0 tber 60,0
Futterriibe (ohne Blatt) unter 60,0 60,0 - 100,0 Uber 100,0
Speise- und Industriekartoffel unter 25,0 25,0 - 35,0 Uber 35,0
Pflanz- und Friuhkartoffel unter 20,0 20,0 - 30,0 uber 30,0
Kdrnerraps, Sonnenblume unter 2,0 2,0-35 uber 3,5
Kornererbse unter 2,5 2,5-45 uber 45
Ackerbohne unter 2,0 2,0-45 iber 45
Sojabohne unter 1,5 15-25 Uber 25
Zwischenfruchtfutterbau (Frischmasse) | unter 15,0 15,0- 25,0 Uber 25,0
Wein (Trauben) unter 5,0 5,0 - 10,0 -
Faserlein ? unter 5,5 55-7,0 tber 7,0
Mohn unter 0,8 0,8-1,0 uber 1,0
Tabak (Trockenmasse) unter 1,5 15-23 Uber 2,3
Olkurbis (Kerne) unter 0,6 0,6-1,0 uber 1,0
Kimmel unter 1,1 1,1-1,6 uber 1,6
Ollein unter 1,0 1,0-1,5 tber 1,5

1 gesetzliche Hochstmengenregelung
2 Rostflachs mit Samen
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Tabelle 6:

Einschatzung der Ertragslage der einzelnen Nutzungsformen im Wirtschaftsgrinland,
Feldfutter und in der Samereienvermehrung

@ Ertragslage in t TM/ha

Nutzungsformen niedrig mittel hoch
Dauer- und Wechselwiese

1 Schnitt 2,0 3,5 -

2 Schnitte 3,5 5,0 -

3 Schnitte 5,5 7,0 8,5

4 Schnitte - 8,5 10,0

5 Schnitte - 9,5 11,5

6 Schnitte - - 13,0
Mahweide?

1 Schnitt + 1 bis 2 Weidegéange 4,5 6,0 -

2 Schnitte + 1 bis 2 Weidegange - 7,5 9,0

2 Schnitte + 2 oder mehr Weideg. - 8,5 11,0
Dauerweiden?

Kulturweiden

Ganztagsweide (Uber 12 Std.) 5,0 7,5 11,0
Kurztagsweide (unter 12 Std.) 55 8,0 11,0

Hutweiden 1,5 3,0 -
Feldfutter

Kleebetont 6,5 8,0 12,0

Graserbetont 6,0 8,5 14,0

Graserreinbestande - 9,0 15,0
Samereienvermehrung

Alpingraser 3,0 3,5 -

Graser fur das Wirtschaftsgriinland 3,5 5,5 8,0

Rotklee 4.5 55 7,0

Y Ein Weidegang entspricht 1,5 bis 2,0 t TM/ha.
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C) Bewertung von Wirtschaftsdiingern

Tabelle 7:

Relative Wirksamkeit des Wirtschaftsdiingerstickstoffes im Jahr der Anwendung bei
der gedungten Kultur auf Ackerland bezogen auf die anrechenbaren N-Mengen.

Stallmist | Stallmist- Jauche Giille V
Kompost (Rind)

ACKERLAND Direktwirksamkeit ¥

Hackfrichte

vorher im Herbst 50 252 -- --

vor dem Frihjahrsanbau 50 25 85 80

Kopfdiingung ohne -- -- 60 55

Einarbeitung 90 75

Kopfdingung mit -- --

Einarbeitung

Wintergetreide

vor dem Anbau 45 25 (45) (40)

Kopfdingung im Frihjahr -- 15 75 60

Winterraps

vor dem Anbau 45 25 60 55

Kopfdiingung im Frihjahr -- -- 70 65

Sommergetreide

vorher im Herbst 40 -- -- --

vor dem Anbau im Frihjahr 40 15 80 75

Kopfdingung im Frihjahr -- -- 70 80

Sommerzwischenfriichte

vor dem Anbau 35 15 70 65

Winterzwischenfrichte

vor dem Anbau 35 15 (60) 55

Kopfdingung im Frihjahr -- 75 65

Gesamtwirkung ¥ 100 100 100 100

1) Bei Schweineglle ist die Direktwirkung des Gilillestickstoffes durchschnittlich um 10 %, bei Gefligelgtlle um
15 % hoher als bei Rindergille (Anwendung von Gefliigelgtlle allerdings nur im Ackerland empfehlenswert)

2) Bei Riben kann Kompost bereits im Herbst ausgebracht werden, wenn eine Frihjahrsausbringung zu
Bodenverdichtungen fiihren wiirde.

3) Bei zeitlich unregelmagiger Anwendung von Wirtschaftsdiingern auf Ackerland sind fiir die aktuelle
Dungeplanung die Stickstoffmengen mit ihrer Direktwirksamkeit zu bewerten. Die Nachwirkungen sind in den
nachfolgenden 1 bis 2 Jahren in Abhangigkeit von der Kulturdauer, der Intensitat der Bodenbearbeitung, der
standortlichen Mineralisierungseigenschaften nach den Erfahrungen des Landwirtes in die jeweilige
Dungeplanung zu bericksichtigen. Bei Vorliegen eines hohen Bebritungswertes (liber 70) werden durch
Berucksichtigung der entsprechenden Abschlage nach Tab. 16 die Nachwirkungen miterfasst.

4) Die Gesamtwirkung setzt sich aus der Jahreswirkung und der Summe der Nachwirkungen in den Folgejahren

0

zusammen — diese kann bei regelmaRiger, langjahriger Anwendung auf Ackerland erzielt werden. Die
Gesamtwirkung entspricht dem anrechenbaren Stickstoff

nur auf Béden mit geringer N-Nachlieferung zu empfehlen

Anwendung eher nicht zu empfehlen.

Tabelle 8:

TM-Gehalt (%), Mengenanfall (t/Jahr), Stickstoffgehalte und Gehalte an
organischer

Substanz (Durchschnittswerte in kg/t, bei flissigen Wirtschaftsdiingern in kg/m®)
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von
Wirtschaftsdingern

Art der Tiere T™- Mengenanfall N N org.
und des Wirtschafts- Gehalt in t/Jahr stall- | anrechenbar | g b
dungeranfalles in % fallen stanz
d
Milchkihe (inkl. Nachzucht)
Stallmist (einstreuarm) 20-25 9,0 /GVE? 5,0 3,5 175
Stallmistkompost (abgedeckt) 25-40 | je nach Umsetzung 4.8 155
Jauche ("unverdinnt") 3 6,0 /GVE 3,5 3,0 13
Gulle 5 30,0 /GVE 2,3 1,7 38
Gulle (unverdiinnt) 10 15,0 /IGVE 4,5 3,4 75
Mastrinder (Maissilage)
Gulle (unverdinnt) 10 12,0 /GVE 6 45 75
Mastkéalber 0,5/Kalb u. 75 Tage
Gulle (unverdinnt) 5 Mastperiode 7 5,3 35
Schafe (inkl. Lammer) 25-30 | 1,0 /GVE u. Monat 8 5,6 200
Tiefstallmist
Pferde
Stallmist 25-30 8,0 /GVE 6 4,2 225
Zuchtsauen
Stallmist 25 3,5/Sau 6 4,2 200
Jauche 2 2,5 /Sau 4 3,4 8
Gulle 5 8,0 /Sau 3,8 2,8 38
Gulle (unverdinnt) 10 4,0 /Sau 7,6 5,6 75
Mastschweine (Giille)
Futtergrundlage MKS-CCM 5 2,0 /Mastplatz 6 4,5 35
Futtergrundlage Getreide 10 1,4 /Mastplatz 8 6,0 75
Tiefstallmist 30 1,4 /Mastplatz 10,5 7,4
Legehennen
Frischkot (= unverd. Giille) 10 13 /100 Hennen 6 4,5 75
Trockenkot 50 3,0/100 Hennen 22 15,4 360
Masthahnchen (Broiler) 60 0,6 /100 Mastplatze | 24 16,8 500
Festmist
Puten, Festmist 50 3,0 /100 Mastplatze | 20 14,0 380

Yzur Ermittlung des anrechenbaren Stickstoffs sind die stallfallenden Stickstoffwerte bei Stallmist mit 0,7 ,
bei Stallmist-Kompost mit 0,6 , bei Jauche mit 0,85 und bei Giille mit 0,75 zu multiplizieren. Die
Differenz zwischen stallfallendem
und anrechenbarem Stickstoff ergibt sich auf Grund von unvermeidbaren, vor allem gasférmigen
Verlusten.

9 GVE = 500 kg Lebendgewicht
Bei Schweinen und Geflugel sind bei Phasenfiitterung bzw. N- und P-reduzierter Fitterung (z.B.
Phytaseeinsatz) die entsprechenden N- und P,0s/P-Gehalte um 20% zu reduzieren.

Anmerkung:
Die Zahlen dieser Tabelle stellen Mittelwerte dar, die stark schwanken kénnen. Liegt ein entsprechendes
Untersuchungsergebnis vor, ist dieses den Tabellenwerten vorzuziehen
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Tabelle 8a:

Anrechenbare Nahrstoffgehalte von Wirtschaftsdiingern aus der Tierhaltung

Durchschnittswerte in kg/t (bei flissigen Wirtschaftsdiingern in kg/m®)

anrechenbar
Art der Tiere
und des Wirtschaftsdiingeranfalles P,05 P K50 K
Milchkihe (inkl. Nachzucht)
Stallmist (einstreuarm) 3,0 1,31 5,0 4,15
Stallmistkompost (abgedeckt) 5,0 2,18 11,0 9,13
Jauche ("unverdinnt") 0,2 0,09 9,5 7,89
Gille 1,0 0,44 3,3 2,74
Gulle (unverdinnt) 2,0 0,87 6,5 5,40
Mastrinder (Maissilage)
Gulle (unverdinnt) 2,5 1,09 5 415
Mastkalber
Gulle (unverdinnt) 2,5 1,09 4 3,32
Schafe (inkl. Lammer)
Tiefstallmist 3 1,31 7 5,81
Pferde
Stallmist 3 1,31 6 4,98
Zuchtsauen
Stallmist 6 2,62 4 3,32
Jauche 1 0,44 3 2,49
Gille 2,2 0,96 2 1,66
Gulle (unverdinnt) 4.4 1,92 4 3,32
Mastschweine (Gille)
Futtergrundlage MKS-CCM 3,5 1,53 3,5 2,91
Futtergrundlage Getreide 5 2,18 4 3,32
Tiefstallmist 5 2,18 8 6,64
Legehennen
Frischkot (= unverd. Giille) 5 2,18 3 2,49
Trockenkot 24 10,46 14 11,62
Masthahnchen (Broiler) 20 8,72 16 13,28
Festmist
Puten, Festmist 20 8,72 16 13,28

Anmerkung:

Die Zahlen dieser Tabelle stellen Mittelwerte dar, die stark schwanken kénnen. Liegt ein entsprechendes
Untersuchungsergebnis vor, ist dieses den Tabellenwerten vorzuziehen
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D) Dingevorschriften

D.1. Dungevorschriften im Ackerbau und Weinbau
(Ackerbau: hier ohne Feldfutter und Samereienvermehrung)

Der Nahrstoffbedarf wird unter anderem wesentlich von der Ertragshdhe beeinflusst. Zur Einstufung der
standortbedingten Ertragsméglichkeiten werden die Zahlen der Tabelle 5 herangezogen.

Stickstoffgaben von tiber 100 kg N/ha in schnellwirkender Form miissen geteilt werden. Schnell wirksam ist
der Nitrat-, Ammonium- und Amidgehalt von mineralischen Dingemitteln sowie der Ammoniumanteil von
Jauche und Giille.

Bei Mais ist die Dingung vor dem Anbau mit maximal 100 kg N/ha in schnell wirkender Form begrenzt.
Im Weinbau sind N-Gaben von tber 50 kg N/ha zu teilen.

Falls keine Bodenuntersuchung vorliegt, sind maximal die in Gehaltsstufe C angeflihrten Mengen zu
verwenden.

Weist das Analysenergebnis fiir Phosphat die Gehaltsstufe D (= hoch versorgt) auf, ist eine Phosphatdiingung
in halber Hohe der fir die Gehaltsstufe C genannten P,Os-bzw. P-Gaben zulassig, wenn die Wasserldslichkeit
der Phosphat-Reserven im Boden die Werte in Tabelle 3 unterschreitet.
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D.1.1. N-Dungevor schriften im Ackerbau und Weinbau

(Ackerbau: hier ohne Feldfutter und Samereienvermehrung)

Tabelle 9:
Hochstwerte fir die Stickstoffdiingung in kg N/ha bei mittlerer Ertragserwartung
Kultur kg N/ha
Getreide Weizen 130
Wintergerste 120
Triticale 110
Roggen, Sommerfuttergerste 100
Dinkel 80
Hafer 90
Sommerbraugerste 70
Mais 140
Zuckerribe 90
Hackfriichte Futterribe 140
Speise- und Industriekartoffel 130
Frahkartoffel 110
Pflanzkartoffel 80
Ol- und EiweiRR- Erbse, Ackerbohne 0
pflanzen Sojabohne oY
Kornerraps 140
Sonnenblume 60
Zwischenfrucht- ohne Leguminosen 807
futterbau
mit Leguminosen 40
Wein (offener Boden) 707
Wein
Wein (Mulch) 50
Sonderkulturen Faserlein 30
Mohn 709
Tabak 110
Olkiirbis 507
Kimmel (Anbaujahr) 40
Kummel (Erntejahr) 707
Ollein 50
Feldfutter Kleebetont (Uber 40 Flachen-%) 40
Graserbetont 180
Graserreinbestande 200
Samereienvermehrun | Alpingraser 100
g
Graser fur das 110
Wirtschaftsgrunland
Rotklee 20

Y bej Verwendung von unbeimpftem Saatgut sowie bei mangelhaftem Kndéllchenbesatz und erstmaligem

Anbau ist eine N-Gabe bis zu 60 kg/ha zulassig.
2 keine weiteren Zu- und Abschlage

3)

zur Berilicksichtigung des Triebwachstums siehe Tabelle 10
Y in niederschlagsreichen Lagen (> 800 mm Jahresniederschlag) bis zu 80 kg N/ha
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Tabelle 10:
Hochstwerte fir die Stickstoffdingung im Weinbau
nach Ertragslagen (offener Boden) in kg N pro Hektar

Ertragslage (Trauben)
Triebwachstum niedrig mittel bis hoch®
(Wichsigkeit) unter 5 t/ha 5-10t/ha
stark 50 60
mittel 60 70
schwach 70 80

D= gesetzliche Hochstmengenregelung!

Tabelle 11:
Zu- und Abschlage bei der Stickstoffdiingung *
(Angaben in % jeweils vom Wert fir mittlere Ertragserwartung)

%

niedrig - 20

Ertragserwartung mittel 0

hoch +25

seicht 0

Grundigkeit mittel 0

tief + 5

sehr leicht, leicht - 5

Bodenschwere mittelschwer 0

schwer, sehr schwer + 5

Stickstoffnachlieferung aus niedrig +10%
dem

Boden (Bebriitungswert?, mittel 0

Humusgehalt ?, u. a.) hoch -15%

sehr trocken - 5

Wasserverhaltnisse trocken bis magig feucht 0

feucht, nass - 5

0 0

Grobanteil gering bis mafig 0

hoch bis vorherrschend - 5

1 gilt fur die Kulturen der Tabelle 9 ausgenommen Feldfutter und Sdémereienvermehrung

Y siehe Tabelle 1

% = pei Zuckerriibe bis zu +50%

4 = beim Bebritungswert gilt bei Mais, Kartoffel, Sonnenblume -25 %; bei Zuckerriibe und Futterriibe - 30 %
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Hochstwerte flr

die mineralische Stickstofferganzungsdingung (kg N/ha) bei

Vorliegen eines Npin-Bodenuntersuchungsergebnisses (in kg/ha von 0 - 90 cm;
einmalige Probenahme zu Vegetationsbeginn)

Tabelle 12: Winterweizen

Nmin ZU Andingung zu Bestockungs- Dungung zu Gesamtdingung
Vegetationsbeginn Vegetationsbe- ende, Beginn Beginn des kg N/ha
kg N/haim Boden ginn des Schossens | Ahrenschiebens

kg N/ha kg N/ha kg N/ha
unter 25 60 60 40 160
25-50 60 50 40 150
50 - 75 45 45 40 130
75 - 100 35 40 40 115
100 - 125 25 35 40 100
125 - 150 0? 40 35 80
150 - 175 0 30 30 60
175 - 200 0 20 20 40
uber 200 0 0 20 20
Tabelle 13: Wintergerste, Triticale
Nmin ZU Andingung zu Dingung zu Beginn Gesamtdingung
Vegetationsbeginn Vegetationsbeginn des Schossens kg N/ha
kg N/haim Boden kg N/ha kg N/ha
unter 20 90 55 145
20 - 40 75 50 125
40 - 60 55 45 100
60 - 80 45 35 80
80 - 100 25 35 60
100 - 125 0? 40 40
125 - 150 0 25 25
Uber 150 0 20 20
Tabelle 14: Winterroggen
Npin ZU Andingung zu Dingung zu Beginn Gesamtdiingung
Vegetationsbeginn Vegetationsbeginn des Schossens kg N/ha
kg N/ha im Boden kg N/ha kg N/ha
unter 20 80 40 120
20 - 40 65 35 100
40 - 60 50 30 80
60 - 80 35 25 60
80 - 100 0 40 40
100 - 125 0? 25 25
125 - 150 0 0 0
uber 150 0 0 0

Y In den humiden Klimagebieten kénnen zum Ahrenschieben auch hohere N-Gaben bis maximal 60 kg/ha

verabreicht werden.

Dabei ist darauf zu achten, dass der Wert der Gesamtdiingung nicht Giberschritten wird.
2 Bei schwacher Bestandesentwicklung und niedrigen Nmin-Gehalten im Oberboden (unter 25 kg/ha): 20 kg N/ha

zulassig.

Dabei ist darauf zu achten, dass der Wert der Gesamtdiingung nicht Gberschritten wird.
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D.1.2. PK-Dingevorschriften im Ackerbau und Weinbau
(Ackerbau: hier ohne Feldfutter und Samereienvermehrung)

Tabelle 15:
Hochstwerte fur die Dingung mit Phosphat und Kalium bei Gehaltsstufe C und
mittlerer Ertragserwartung (Angaben in kg P,Os bzw. P und K,O bzw. K/ha und Jahr).

Kultur Pgo P Kgo K
5
Getreide Weizen 55 24 65 54
Roggen, Wintergerste 55 24 80 66
Dinkel 50 22 80 66
Hafer, Sommergerste (Futter und 55 24 90 75
Brau)
Hackfrichte Mais 85 37 200 166
Zuckerribe 85 37 320 266
Futterriibe 85 37 320 | 266
Speise- und Industriekartoffel 65 28 200 166
Frih- und Pflanzkartoffel 60 26 180 149
Ol- und EiweiRpflanzen |Erbse 65 28 100 83
Ackerbohne 65 28 120 100
Sojabohne 65 28 90 75
Kornerraps 75 33 200 166
Sonnenblume 65 28 200 166
Wein Wein (offener Boden) 30 13 70 58
Wein (Mulch) 35 15 80 66
Zwischenfruchtfutterbau | mit und ohne Leguminosen 25 11 80 66
Sonderkulturen Faserlein 55 24 75 62
Mohn 55 24 100 83
Tabak 85 37 145 120
Olkirbis 65 28 145 120
Kimmel 60 26 80 66
Ollein 60 26 70 58
Feldfutter kleebetont (Uber 40 FI-%) 65 28 190 158
graserbetont 70 31 205 170
Graserreinbestande 70 31 225 187
Samer eienver mehrung Alpingraser 60 26 120 100
Graser fur das Wirtschaftsgrinland 80 35 160 133
Rotklee 100 | 44 200 166

Anmerkungen (ausgenommen Feldfutter und Samereienvermehrung):

Gehaltsstufe A: Zuschlag von 50 % bei P205/P- und K20/K-Diingemenge

Gehaltsstufe B: Zuschlag von 25 % bei P205/P- und K20/K-Diingemenge

Gehaltsstufe D: mineralische P205/P-Diingung unterbleibt, ausgenommen bei niedriger Wasserlslichkeit: siehe Tabelle 3;
Abschlag von 50 % bei der K20/K-Diingemenge (bei Getreide unterbleibt die Kaliumdiingung)

Gehaltsstufe E: weitere Nahrstoffzufuhr nicht zuléssig

Gehaltsstufe D und E: Nahrstoffe aus hofeigenen Wirtschaftsdiingern bis zur Héhe des Pflanzenentzuges tolerierbar.

Bei Einsatz von Wirtschaftsdiingern sind die Phosphat/K alium-Dingevorschriften im Mittel von 5
Jahren einzuhalten.
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Tabelle 16:

Anpassung der Hochstwerte der Phosphat-Diingung an die Standortseigenschaften
(bei Vorliegen der Gehaltsstufe C)

Zu- und Abschlage in
%

niedrig -10
Ertragserwartung mittel 0
hoch + 15
seicht +5
Grundigkeit mittel 0
tief -5
sehr leicht, leicht -5
Bodenschwere mittelschwer 0
schwer, sehr schwer +5
unter 1,5 % +5
Humusgehalt 15 - 40% 0
uber 4,0 % -5
sehr trocken +5
Wasserverhéltnisse trocken bis magig feucht 0
feucht, nal} +5
0 0
Grobanteil gering bis mafig 0
hoch bis vorherrschend +5Y
niedrig (unter 5,0) +52
Kalkgehalt/pH-Wert mittel 0
hoch (Uber 7,5) +5

n _

= Gehalt kann allmé&hlich auf die Gehaltsklasse D gehoben werden.

) = gilt nur, wenn die Wasserldslichkeit der P-Reserve im Boden gering ist (siehe Tabelle 3)

Tabelle 17a:

Anpassung der Hochstwerte der Kalidingung an die Standortseigenschaften
(bei Vorliegen der Gehaltsstufe C)

Zu- und Abschlage
in %
niedrig -10
Ertragserwartung mittel 0
hoch + 15
seicht +5
Grundigkeit mittel 0
tief - 10
0 0
Grobanteil mafig - gering 0
hoch - vorherrschend ¥ +5
sehr trocken +5
Wasserverhéltnisse (Beregnung) trocken bis maRig feucht 0
feucht, nald +5
unter 0,5 % 0
Kalkgehalt 0,5-50% 0
tber 5,0 % +5
Verhaltnis Kalium : Magnesium: tber 6 -10
mg K,0/100 g : mg Mg/100 g unter 6 0
Verhdltnis Kalium : Magnesium: Uber 7,2 -10
mg K/1000 g : mg Mg/1000 g unter 7,2 0

Y = Gehalt kann allmahlich auf die Gehaltsklasse D angehoben werden.
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Tabelle 17b:

Ausgleichsdiingung bei Kalifixierung (in tonreichen Bdden)

Ausgleichsdiingung (kg K/ha)

Ausgleichsdiingung (kg K>O/ha) = (Kalifixierung (mg K»>0/100g) — 30) x 7.
Ausgleichsdiingung (kg K>O/ha) = (Kalifixierung (mg K/1000g) — 249) x 0,84.
= (Kalifixierung (mg K/1000g) — 249) x 0,7.

Aus dem analytisch ermittelten Wert der Kalifixierung wird die zum Ausgleich zul&ssige

Menge an Kaliumdingung ermittelt.

Tabelle 18: HOchstwerte fir

Reinnahrstoffe je ha)

die Aufdingung bei

Nahrstoffgaben in kg/ha

Gehaltsstufe™ |  Phosphat Kalium
Bodenschwere
leicht mittel schwer
P,0s P K20 K K20 K K20 K
A |sehr niedrig 600 278 600 498 700 581 800 664
B |niedrig 300 139 300 249 400 332 500 415
C |ausreichend

D.2 Dungevor schriften im Dauer gr inland, Feldfutter und in der

durchschnittliche Néhrstoffgehalt des Ober- und Unterbodens mafRgebend.

Samer eienver mehr ung

Weingartenneuanlagen (kg

K20 Gaben sind auf Dauergriinland ab 130 kg/ha zu teilen.

Fur die Gehaltsstufen D und E ist im Grunland keine mineralische P- oder K-Erganzungsdiingung zulassig.
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D.2.1 N-Dungevor schriften im Dauer gr iinland, Feldfutter und in

der Sdmereenvermehrung

Tabelle 19:

Hochstwerte fur die Stickstoffdingung in kg/ha und Jahr im Grunland, Feldfutter und

in der Samereienvermehrung

Ertragslage

Nutzungsformen niedrig Mittel hoch
kg N/ha Kg N/ha kg N/ha
Dauer- und Wechselwiese
1 Schnitt 20 30 -
2 Schnitte 50 70 -
3 Schnitte kleereich 80 100 120
3 Schnitte graserbetont - 120 150
4 Schnitte kleereich - 120 150
4 Schnitte graserbetont - 160 200
5 Schnitte graserbetont - 200 210
6 Schnitte graserbetont - - 210
Mahweide”
1 Schnitt + 1 bis 2 Weidegange 60 90 -
2 Schnitte + 1 Weidegang - 110 140
2 Schnitte + 2 oder mehr Weideg. - 120 170
Dauerweiden”
Kulturweiden
Ganztagsweide (mehr als 12 Std.) 60 100 150
Kurztagsweide (weniger als 12 Std.) 70 110 150
Hutweiden - - -
Feldfutter
Kleebetont (iiber 40 Flachen-%)? 40 40 40
Gréaserbetont 100 180 210
Gréserreinbestande - 200 210
Samereienvermehrung
Alpingraser 70 100 -
Graser fir das Wirtschaftsgriinland 90 110 130
Rotklee 20 20 20
Y Bei diesen Empfehlungen sind die Ausscheidungen der Weidetiere auf der Weide beriicksichtigt.
2 Start- oder Herbstdiingung bis zu 40 kg N/ha zul&ssig.
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D.2.2 PK-Dungevor schriften im Dauer gr inland, Feldfutter und in
der Samerelenver mehrung

Tabelle 20:
Hochstwerte fur die PK-DUngungl) des Grunlandes bei Gehaltsstufe C (Angaben in kg P,0s/P
und K,0/K/ha und Jahr)

Ertragslage

Nutzungsformen niedrig mittel hoch

PO P |KO| K |P0Os| P | KO | K |[P0Os| P|KO| K

Dauer- und Wechselwiese

1 Schnitt 15/ 7 | 45| 37 | 30 |13/ 80 | 66 | - - - -

2 Schnitte 30[13 80 | 66 | 45 |20 120 100 ]| - - - -

3 Schnitte 4520130108 | 65 |28 |170|141 | 80 |35|215|178
4 Schnitte - |- - - | 80 |35/205|170| 90 |39 260 | 216
5 Schnitte - |- - - | 85 |37/230 191|105 |46 | 300 | 249
6 Schnitte - - - - - - - - 1120 52| 340 | 282
2 Schnitte + 1 bis 2 Weidegange | - | - - - | 60 126|190 |158 | 80 |35 225|187
2 Schnitte + 2 oder mehr Weideg. | - | - - - 80 | 35|215 /178|100 |44 |290 241

Dauerweiden?

Kulturweiden

Ganztagsweide (Uber 12 Std.)|10| 4 | 20 | 17 | 15 | 7 | 30 | 25 | 25 |11 | 40 | 33

Kurztagsweide (unter 12 Std.) |35]15| 90 | 75 | 60 |26 | 160|133 | 70 | 31| 200 | 166

Hutweiden 10/ 4 | 20 | 17 | 20 | 9 | 35 | 29 - - - -
Feldfutter

kleebetont (liber 40 FI-%) 5022 155|129 | 65 |28 |190| 158 | 95 |41 310 257

graserbetont 50122145120 | 70 | 31205 |170|125 55365303

Graserreinbestande - |- - - 70 |31 |225|187 13559390 | 324
Samereienvermehrung

Alpingréaser 4017 70 | 58 | 60 |26 | 120 100 | - - - -

Graser fur das 6026 80 66 | 80 |35 160 | 133 | 100 | 44 | 220 | 183

Wirtschaftsgriinland

Rotklee 8035160 133 | 100 | 44 | 200 | 166 | 120 | 52 | 240 | 199

Y Geschatzt aus der Ertragslage der einzelnen Nutzungsformen, wobei der Entzug von P20s/P und K>0/K sich
nach der Intensitat der Bewirtschaftung richtet. Je 100 kg TM werden zwischen 0,7 bis 0,9 kg P20s (0,31 - 0,39
kg P) bzw. 2,2 bis 2,6 kg K20 (1,83 — 2,16 kg K) angerechnet. In der Praxis kénnen die Entziige an P,Os/P und
K>O/K unter Beriicksichtigung der Nachlieferung aus dem Boden auch hdher sein.

YBei diesen Werten sind die Ausscheidungen der Weidetiere auf der Weide beriicksichtigt.

Anmerkungen:

Gehaltsstufe A: Zuschlag von 40 % bei P,Os/P und K>O/K-Diingermenge

Gehaltsstufe B: Zuschlag von 20 % bei P,Os/P und K>O/K-Diingermenge

Dungung vorwiegend mit Wirtschaftsdiingern sowie in den Bodengehaltsstufen A und B nach Bedarf auch kombiniert mit
einer mineralischen Phosphat/Kalium-Ergénzungsdiingung. Keine mineralische Phosphat-/Kaliumdingung in den
Gehaltsstufen D und E, die PK-Rickfuhrung aus den Wirtschaftsdiingern ist jedoch zuléssig. Fur Feldfutter und in der
Samereienvermehrung ist die Einstufung der Bodengehaltsklassen fiir den Ackerbau anzuwenden (Tabellen 2 und 4). Beim
Einsatz von Wirtschaftsdiingern sind die Phosphat/K alium-V orschriften im Mittel von 5 Jahren einzuhalten.
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Tabelle 21b:
Ausgleichsdiingung bei Kalifixierung (in tonreichen Bdden)

Ausgleichsdiingung (kg K>O/ha) = (Kalifixierung (mg K»>0/100g) — 30) x 7.
Ausgleichsdiingung (kg K>O/ha) = (Kalifixierung (mg K/1000g) — 249) x 0,84.
Ausgleichsdiingung (kg K/ha) = (Kalifixierung (mg K/1000g) — 249) x 0,7.

Aus dem analytisch ermittelten Wert der Kalifixierung wird die zum Ausgleich zul&ssige
Menge an Kaliumdingung ermittelt.
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Anlage C: OPUL Begriinungsvarianten



Sonderrichtlinie des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft fiir das
Osterreichische Programm zur Férderung einer umweltgerechten, extensiven und den natiirlichen Lebensraum
schiitzenden Landwirtschaft (O P U L 2000 ); ZI. 25.014/37-11/B8/00

2.22 Begrunung von Ackerflachen im Herbst und Winter

2221 Forderungsgegenstand:

Begriinung eines bestimmten Anteils der Ackerflaichen des Betriebes nach Mafl3gabe
nachstehender Voraussetzungen

2.22.2 Forderungsvoraussetzungen:

-1 TeilnahmemindestgroRe von 2 ha Ackerflache insgesamt

-2 Jahrliche bodendeckende Begriinung von mind. 20 % der gesamten Ackerflache
gemalf bindend fir das jeweilige Forderungsjahr gewahlter Varianten A, B, C oder D
(max. 2 Varianten zuléssig)

Begriinungsvarianten:

A

G1
G2
El
E2

El,

Sommer-/Herbstbegrinung:
Aussaat
Umbruch, Bodenbearbeitung

Abfrostende Herbst-/Winterbegriinung:
Aussaat
Umbruch, Bodenbearbeitung

Winterharte Herbst-/Winterbegriinung:
Aussaat

Umbruch, Bodenbearbeitung

Nur winterharte Begriinungen zulassig

Sommer-/Winterbegriinung:
Aussaat
Umbruch, Bodenbearbeitung

bis  20.08
ab  15.11.
bis 30.09.

ab 15.02. Folgejahr

bis 15.10.
ab 01.03. Folgejahr

bis 31.08.
ab 15.02. Folgejahr

Anbau von mind. 2 Mischungspartnern in der Begriinung
Begriinungsausmalf (Begriinungsstufen)

Grundstufe 1

Grundstufe 2

Erweiterte Grundstufe 1

Erweiterte Grundstufe 2
E2:

20%-<35%
>235%
30%-<45%
=245 %

mind. 50 % des Begriinungsprozentsatzes nach Variante A, B, C oder D und

mind. 10 % der Ackerflache Winterraps.

Die Teilnahme an der erweiterten Grundstufe ist nur unter folgenden

Bedingungen maoglich:

= Teilnahme an der MaRnahme 2.6 Reduktion ertragssteigernder

Betriebsmittel mit den Rapsflachen

= Einsatz ausschlieBlich bienenschonender Insektizide
= Kein chemisch synthetischer Pflanzenschutz wahrend der Blite

-3 Max. 75 % Getreide und Mais
-4 Begrinungskulturen:

abfrostende Griindecken wie Senf, Ollein, Sonnenblume, Erbse, Phazelia,
Gelbklee

Winterharte Griindecken (kein Wintergetreide und kein Winterraps)
Aufwuchs aus Ausfall von Olsaaten und EiweiRpflanzen
Aufgewachsene Untersaat nach Mais, Getreide oder Olkiirbis
Mischungen mit KPA-Winterungen mit max. 50 % Flachenanteil

C |/ Seite 56



Sonderrichtlinie des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft fiir das
Osterreichische Programm zur Férderung einer umweltgerechten, extensiven und den natiirlichen Lebensraum
schiitzenden Landwirtschaft (O P U L 2000 ); ZI. 25.014/37-11/B8/00

=  Grinschnittroggensorten gemalk Saatgutgesetz
= flr die Varianten A, Bund C

- neu angelegte Dauerwiesen im Jahr der Anlegung, soweit das bisherige
Grinlandausmal uberschritten wird

- Flachen, die gemafl EU-VO 1251/99 im Rahmen des Mehrfachantrages, der dem
jeweiligen Ansuchen auf "Begriinung"” folgt, als Stilllegungsflache beantragt werden

- Wechselwiese und Feldfutter
-5 Ausschluss als Begriinungskulturen:
= Getreide in Reinsaat (ausgenommen Grinschnittroggen)

= Kulturpflanzen, fiir die aus anderen Titeln Beihilfen gewéahrt werden kénnen und
Aufwuchs von Ausfallgetreide, wenn bestandesbildend (Uber 50 %)

» Flachen, die im Rahmen der MaRhahme 2.28 fiir 20 Jahre stillgelegt werden.
2.22.3 Pramien:

STUFE G1 STUFE E1 (=mit Erweiterung)

(Begrunung 20 - < 35 %) (Begriinung 30 - < 45 %)

A 700,-- (50,8709 EUR) A 700,-- (50,8709 EUR)

B 700,-- (50,8709 EUR) B 700,-- (50,8709 EUR)

C 700,-- (50,8709 EUR) C 700,-- (50,8709 EUR)

D 1.000,-- (72,6728 EUR) D 1.000,-- (72,6728 EUR)
A+B 700,-- (50,8709 EUR) A+B 700,-- (50,8709 EUR)
A+C 700,-- (50,8709 EUR) A+C 700,-- (50,8709 EUR)
B+C 700,-- (50,8709 EUR) B+C 700,-- (50,8709 EUR)
A+D Mischsatz* A+D Mischsatz*

B+D Mischsatz* B+D Mischsatz*

C+D Mischsatz* C+D Mischsatz*

STUFE G2 STUFE E2 (=mit Erweiterung)

(Begriinung = 35 %) (Begriinung > 45 %)

A 1.200,-- ( 87,2074 EUR) A 1.200,-- ( 87,2074 EUR)
B 1.200,-- ( 87,2074 EUR) B 1.200,-- ( 87,2074 EUR)
C 1.200,-- ( 87,2074 EUR) C 1.200,-- ( 87,2074 EUR)
D 1.500,-- (109,0092 EUR) D 1.500,-- (109,0092 EUR)
A+B 1.200,-- ( 87,2074 EUR) A+B 1.200,-- ( 87,2074 EUR)
A+C 1.200,-- ( 87,2074 EUR) A+C 1.200,-- ( 87,2074 EUR)
B+C 1.200,-- ( 87,2074 EUR) B+C 1.200,-- ( 87,2074 EUR)
A+D Mischsatz* A+D Mischsatz*

B+D Mischsatz* B+D Mischsatz*

C+D Mischsatz* C+D Mischsatz*

e Mischsatz bei AD, BD und CD wegen verschiedener Pramiensatze:
Bildung aus dem Verhéltnis des AusmalRes der Begrinung in der jeweiligen Variante
und ihres Pramiensatzes”

Ausschluss von Flachen die im Rahmen der MaRBnahme ,Neuanlegung von Landschaftselementen
Pkt. 2.28" der 20-jahrigen Stilllegung unterliegen.

Beispiel: Stufe G1

20 % Begriunung nach A und 80 % Begriinung nach D

> 0,2 x 700,-- (50,8710 EUR)+ 0,8 x 1000,-- (72,6728 EUR) = 140,-- (10,1742 EUR) +
800,-- 58,1383 EUR) = 940,-- (68,3125 EUR) Mischsatz
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2.31 Projekte fur den vorbeugenden Gewasserschutz

2311 Forderungsgegenstand:

Bewirtschaftung der gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache des Betriebes nach
Mafgabe nachstehender Férderungsvoraussetzungen.

2.31.2 Forderungsvoraussetzungen:

-1 Mind. 30 % der landwirtschaftlichen Nutzflaiche des Betriebes im Projektgebiet geman
Anhang 18

-2 Teilnahme an der Grundférderung geman Pkt. 2.1 mit Ausnahme der Regelungen der
Viehdichte (die Regelungen des Intent -8 sind diesbeziiglich zu befolgen)

-3 Teilnahme an der Mal3nahme "Begriinung von Ackerflachen im Herbst und Winter"
Pkt. 2.22 mit folgenden MalR3gaben:

a) Begrunung Stufe 2, davon max. 15 % der Begriinungsflache nach Variante A oder
b) Begrinung Stufe 2 davon mind. 50 % der Begriinungsflache nach C und/oder D oder
c) Im Rahmen der Projekte kdnnen die Lander die Variante A) ausschlielen.

d) Im Rahmen der Projekte kdnnen die Lander verpflichtende Kombination von a) und b) festsetzen
und a) oder b) ausschlieen.

-4 Betriebliche Nahrstoffbilanzierung gemanr Aufzeichnungsbégen und Wertetabellen laut
Anhang 15.1 und 15.2

-5 Besuch einer Lehrveranstaltung: Betriebe missen bis 30.04. des dem 1.
Forderungsjahr folgenden Jahr entsprechende Kenntnisse Uber die
gewasserschonende Wirtschaftsweise durch Vorlage einer Besuchsbestéatigung einer
einschlagigen Lehrveranstaltung nachweisen. Die Mindestdauer der Lehrveranstaltung
betragt 8 Stunden, davon kdnnen max. 2 Stunden in Form von Exkursionen anerkannt
werden. Einschlagige Lehrveranstaltungen, die nicht langer als 2 Jahre ab Einstieg in
dieses Projekt zuriickliegen und dem geforderten Umfang entsprechen, werden fir
diese Verpflichtung angerechnet.

-6 Verzicht auf Ausbringung von stickstoffhaltigen Diingemitteln (ausgenommen Festmist
und Kompost) auf Ackerland vom 15.10. - 28.02.; bei Raps, Durum und Gerste im
Frihjahr bis 15.02.

-7 Teilung der Diingergaben:
Diese Forderungsvoraussetzung ist in jenen Regionen einzuhalten, fur die sie in der
Anlage 18 festgelegt sind.
Auf Schlagen mit stark austragsgeféahrdeten Béden ist die Diingereinzelgabe mit max.
50 kg leichtverfiigharem Stickstoff/ha begrenzt.
Als stark austragsgefahrdet gelten die Bodenarten Sand (=S), anlehmiger Sand (=SlI),
lehmiger Sand (=IS) und stark sandiger Lehm (=SL) gemaR den Schéatzungskarten der
Finanzbodenschatzung.
Die Bestimmung des leicht verfliigbaren Stickstoffs erfolgt bei Wirtschaftsdiingern
gemaf Anhang 19.

-8 Die Grenze von > 2,0 GVE/ha LN gilt auch in jenen Féllen als erflllt bei denen
Betriebe mit bis zu 2,5 GVE/ha LN unter folgenden Voraussetzungen teilnehmen:

Die am Betrieb ausgebrachte Wirtschaftsdiingermenge entspricht einem
Tierbesatz von max. 2,0 GVE/ha LN

Erstellung eines Managementplanes fur Wirtschaftsdiinger durch den
Forderungswerber. Dieser Managementplan ist der fur die Abwicklung des
OPUL zustandigen Fachdienststelle des Landes vorzulegen und von dieser,
ggof. unter Beiziehung der zur fachlichen Prifung erforderlichen anderen
Fachdienststellen und der Landes-Landwirtschaftskammer, auf Konformitéat zu
den Zielen des Gewasserschutzes zu prifen und zu genehmigen. Der
Managementplan hat jedenfalls alle jene Vorgangsweisen und MalRnhahmen
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des Forderungswerbers zu beschreiben, die eine gewasserschonende
Wirtschaftsweise auf seinem Betrieb gewahrleisten

Teilnahme an MaRnahme "bodennahe Ausbringung von Wirtschaftsdiingern™
gemal Anhang 17, wenn dies im Rahmen der Begutachtung des
Managementplans als notwendig erachtet wird

Wirtschaftsdiingermanagement mit Partnerbetrieben, das sicherstellt, dass auf
allen Partnerbetrieben max. die Wirtschaftsdiingermenge von 2,0 GVE/ha
ausgebracht wird

Aufzeichnungen tUber Ausbringung des Wirtschaftsdiingers auf den
Partnerbetrieben (Abrechnung tiber Maschinenring oder Gewerbebetrieb)

Der Gulle abgebende Betrieb Uberschreitet im ersten Jahr der Verpflichtung
nicht die Grof3e von 50 ha LN

Der Gille Gibernehmende Betrieb liegt im selben oder im angrenzenden
Verwaltungsbezirk und nimmt ebenfalls am OPUL zumindest mit der
MalRnahme "Grundférderung" teil.

Darstellung der Diingerlagerstétten hinsichtlich Bauart, Fassungsvermégen
und Kollaudierungsdatum. Die hierfiir benétigten Unterlagen sind am Betrieb
aufzubewahren

Teilnahme an der MalRnahme ,Schlagbezogene Stickstoffbilanzierung” geman
Anhang 17

Keine Erhéhung der Viehdichte im Verpflichtungszeitraum

-9 Teilnahme an den in Anhang 18 im Rahmen der Projektgebiete verpflichtend
vorgeschriebenen und/oder zur freiwilligen Teilnahme angebotenen und im Anhang 17
beschriebenen MafRnahmen.

2.31.3 Pramie 700,--/ha Acker (50,8709 EUR)

Betriebsbezogene Nahrstoffhilanzierung 1.500,-/Betrieb (109,0092 EUR)
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ANHANG 15

Osterreichisches Programm zur
FOorderung einer umweltgerechten,
extensiven und den natlrlichen
Lebensraum schitzenden
Landwirtschaft

Aufzeichnungsbdgen und Hilfstabellen

fur Nahrstoffbilanzierungen und Aufzeichnungen

1. Gesamtbetriebliche Nahrstoffbilanz Aufzeichnungsbogen und
Berechnungsformular

Schlagbezogenes Aufzeichnungs- und Berechnungsformular
Nahrstoffbilanz Datenblatter

SR

OPUL 2000



OPUL 2000
Gesamtbetriebliche Nahrstoffbilanz

Die gesamtbetriebliche Nahrstoffbilanzierung ist ein Hilfsmittel zum Erkennen der betrieblichen
Nahrstoffversorgungssituation. Sie eignet sich nicht fir eine schlagbezogene Diingeempfehlung.

Die ,,Feld - Stall*“ Bilanz

Der Nahrstoffabfuhr vom Feld wird die Nahrstoffzufuhr auf gesamtbetrieblicher Ebene
gegenubergestellt. Nachstehende Stoffstréme werden erfasst:

Nahrstoffzugang Nahrstoffabgang Saldo
— anrechenbare Néhrstoffe - in abgefahrenen fir
aus der Tierhaltung minus Ernteprodukten von = Stickstoff
— Mineraldiinger-Zukauf Grnland und Acker Phosphat
— org. Dlinger-Zukauf - org. Dunger-Verkauf Kali
— N-Bindung Leguminosen
Korrektur des Saldos fur Stickstoff
Saldo fir _ anrechenbare _ korrigierter
Stickstoff MINUS 1 Standortverluste = Stickstoffsaldo

o Umweltrelevante (6kologische) Beurteilung

Vor allem Stickstoff und zunehmend auch Phosphor stehen im Blickfeld 6kologischer
Betrachtungen. Im Sinne einer nachhaltigen Landwirtschaft muss versucht werden,
Né&hrstoffverluste so gering als moglich zu halten. Bei ausgeglichenen Bodenverhaltnissen sollte
die Zufuhr weitgehend dem Entzug entsprechen. Speziellen Bodenverhéltnissen, z.B.
Kalifixierung, Humusaufbau usw., ist in der Dlingeplanung gesondert Rechnung zu tragen.

Bei Stickstoff ist eine Gleichsetzung von Zufuhr und Entzug nicht machbar, da es zu
»unvermeidbaren Verlusten* kommt. Diese Verluste konnen durch sorgféltigen Umgang vom
Landwirt in Grenzen gehalten, nicht aber vermieden werden.

e Beachtenswertes bei der Beurteilung
Eine Nahrstoffbilanzierung ist nicht geeignet, um schlagspezifische Diingemanahmen abzuleiten,
es wird eine gesamtbetriebliche Bilanz der Nahrstoff-Flisse dargestellt.
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Berechnung der Nahrstoffbilanz

landwirtschaftlicher Betriebe

flr Stickstoff, Phosphat und Kali

OPUL 2000

auf Feld-Stall-Basis

Name:

Anschrift:

Telefon: Wirtschaftsjahr (1.7.-30.6.): 19/

LF: ha davon Dauerbrache: ha

Rechengang fur den Nahrstoffsaldo

Nahrstoffzugang Nahrstoffabgang Saldo
— anrechenbare Néhrstoffe in abgefahrenen flr
aus der Tierhaltung minus Ernteprodukten von Stickstoff
— Mineraldiinger-Zukauf Griinland und Acker Phosphat
— org. Diinger-Zukauf - org. Dunger-Verkauf Kali

— N-Bindung Leguminosen

Korrektur des Saldos fiir Stickstoff

Saldo fir
Stickstoff

minus

anrechenbare
Standortverluste

korrigierter
Stickstoffsaldo

Anhang 15/1 Gesamtbetriebliche Nahrstoffbilanzierung
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Anrechenbarer Nahrstoffzugang durch Tierhaltung, Mineraldinger,
betriebsfremder org. Dinger und Leguminosen (im Wirtschaftsjahr)

1.1 Tierha|tung & Jahres- Stickstoff (N) Phosphat (P,0s) Kali (K20)
bestand
Anzahl kg/Tier | kg/Betrieb | kg/Tier [kg/Betrieb| kg/Tier | kg/Betrieb
1 2 3 4=(2x3) 5 6=(2x5) 7 8=(2x7)
1.2 | Zukauf Mineraldiinger und dt Stickstoff (N) Phosphat (P,0s) Kali (K;0)
org. Dunger t, cbm
kg/Einhei | kg/Betrieb | kg/Einheit | kg/Betrieb | kg/Einhei kg/Betrieb
t t
1 2 3 4=(2*3) 5 6=(2*5) 7 8=(2*7)
1.3] N-Bindung Leguminosen ha Stickstoff (N)
kg/ha | kog/Betrieb
1 2 3 4=(2x3)
Grunland 30
Summe 1: Nahrstoffzugang

des Betriebes (kg) N P,0s5 K20
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2. Nahrstoffabgang von Griunland und Acker; Verkauf org. Dunger
(im Wirtschaftsjahr)

2.1| Griunland Stickstoff (N) Phosphat (P,0s) Kali (K;0)
ha kg/ha kg/Betrieb kg/ha | kg/Betrieb | kg/ha | kg/Betrieb
1 2 3 4=(2x3) 5 6=(2x5) 7 8=(2x7)
Grinland 1 Nutzung 52 24 60
Grinland 2 Nutzungen 99 39 138
Grinland 3 Nutzungen 165 71 218
Grinland 4 Nutzungen 243 90 270
Grinland 5 Nutzungen 308 110 330
2.2 Acker Ertrag Stickstoff (N) Phosphat (P,0s) Kali (K,0)
(siehe FuRRzeile) ha dt/ha kg/dt kg/Betrieb kg/dt | kg/Betrieb | kg/dt | kg/Betrieb
1 2 3 4 5=(2x3x4) 6 7=(2x3x6) 8 9=(2x3x8)

anzugeben sind Hauptfruchtarten und abgefahrene Zwischenfriichte

2.3] Verkauf org. Diinger Menge Stickstoff (N) Phosphat (P,Os) Kali (K,0)
t, cbm | kg/Einheit | kg/Betrieb | kg/Einheit | kg/Betrieb | kg/Einheit | kg/Betrieb
1 2 3 4=(2x3) 5 6=(2x5) 7 8=(2x7)

Summe 2: Nahrstoffabgang
des Betriebes (kg) N P05 K20

Anhang 15/1 Gesamtbetriebliche Nahrstoffbilanzierung Seite 4



3. Saldo (kg)

Nahrstoffsaldo Feld-Stall-Basis

Bewertung des Saldos

Stickstoff Phosphat Kali
3.1 Gesamtbetrieb
(Nahrstoffzugang [Summe 1] minus N&hrstoffabgang [Summe 2])
3.2 Hektarbezogen
(Bruttosaldo des Gesamtbetriebes geteilt durch
[LF minus Dauerbrache])
4. Anrechenbare standortspezifische N-Verluste
(Angaben im Betriebsdurchschnitt fur Grunland und Acker)
Ackerland und Griinland
(mit Rotationsbrache ohne Dauerbrache) anrechenbare
Ackerland ha N-Verluste
Niederschlag Ackerzahl
mm/Jahr kg/ha | kg/Betrieb
1 2 3 4 5=(3*4)
< 650 > 65 10
< 650 <= 65 25
650 - 750 > 85 10
650 - 750 45 - 85 25
650 - 750 <45 35
> 750 > 65 25
> 750 <= 65 35
Grunland pauschal 15
Summe 4: Anrechenbare standortspezifische
N-Verluste des Betriebes (kg)
5. Korrigierter N-Saldo (kg)
5.1 Gesamtbetrieb
(Saldo des Gesamtbetriebes [3.1] minus anrechenbare N-Verluste [4])
5.2 Hektarbezogen
(Korrigierter N-Saldo des Gesamtbetriebes [5.1] geteilt durch
[LF minus Dauerbrache])
5.3 Bewertung des Kkorrigierten Bewertung des Bewertung des
N-Saldos (hektarbezogen) P205-Saldos K20-Saldos
korrigierter Beurteilung Boden ausge- wenig Boden ausge- wenig
N-Saldo Bilanz Versorgungs- glichen ausge- Versorgungs- glichen ausge-
kg N/ha stufe glichen stufe glichen
- 30 bis + 20 ausgeglichen A+B + 25 bis <+25 A+B + 25 bis <+25
+ 85 >+ 85 + 125 >+ 125
- 50 bis - 30 wenig C - 35 bis <-35 C + 50 bis <-50
+ 20 bis + 40 ausgeglichen +35 >+ 35 -50 >+ 50
<-50 nicht C+D bis >25 D+E bis >+25
>+ 40 ausgeglichen +25 +25
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Feldstiicks und Schlag Nr. /_

OPUL 2000

Formblatt zur MaRnahme

"Schlagbezogenen Stickstoffbilanz"

Name:

Betriebsnummer:

Telefon: Wirtschaftsjahr (1.7.-30.6.): 19/
Feldstucks-Nr.: Schlag Nr.:
GroRRe des Schlages in Hektar: ha
Kulturart:
Vorfrucht:
Rechengang fir den Stickstoffsaldo
Stickstoffzugang Stickstoffabgang Saldo
— anrechenbarer Stickstoffe aus - in abgefahrenen fur
minus Ernteprodukten von = Stickstoff

organischen Dungern
— Mineraldiinger-Zukauf
— N-Bindung Leguminosen

Grinland und
Acker

Anrechenbarer Stickstoffzugang

durch Ernteriuckstande, Wirtschaftsdiinger, Klarschlamm, Kompost ua.
(Werte gemal Tabelle 6b oder 6a, 4 (zugekauftes Stroh usw.))

zugekauftes Stroh, Auf dem Schlag Kilogramm- Auf dem Schlag
= Wirtschaftsdinger, ausgebrachte Stickstoff pro ausgebrachte
£ 5 g» Klarschlamm, Kompost | Menge in Tonnen Tonne oder Stickstoffmenge in

8° 5 usw oder m? m? Wirtschafts- kg

2 dinger usw.
1 2 3 4=(2x3)
Summe der anrechenbaren Stickstoffzugange
Tabelle 1
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Feldstiicks und Schlag Nr. /_

Anrechenbarer Stickstoffzugang

durch Mineraldiinger (Werte gemal Tabelle 4)

o Bezeichnung des Auf dem Schlag | Kilogramm-Stickstoff| Auf dem Schlag

= Mineraldiingers ausgebrachte pro ausgebrachte
5 5 2 Menge in dt dt Mineraldiinger Stickstoffmenge in
8° 5 dt

< 1 2 3 4=(2*3)

Summe der anrechenbaren Stickstoffzugange
Tabelle 2
Anrechenbarer Stickstoffzugang
durch Leguminosenanbau
(Werte gemalf Tabelle 3)
Art der Leguminose | Grole des Bindung kg N/ha kg/Schlag
(Zwischenfrucht und | Schlages in durch
Hauptfrucht) ha, Leguminosen
bzw bzw.
| Ertrag |1 N-Bindung in kg/dt
(dt/ha)
1 2 3 4=(2x3)
Summe der anrechenbaren Stickstoffzugange

Tabelle 3
Summe aus den Summen der
anrechenbarer Stickstoffzugange auf dem Schlag kg

Anrechenbare Stickstoffzugange pro Schlag / Grol3e des Schlages =

Kilogramm pro Hektar = kg/ha
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Feldstiicks und Schlag Nr. /

Anrechenbarer Stickstoffabgang
durch Aberntung (Werte gemaR Tabelle 1a, 1b oder 2)

o Erntegut (Frucht, Abgefahrene Menge an | Kilogramm-Stickstoff Pro Schlag
5 Heu, Stroh usw.) Erntegut in kg pro abgefahrene
5 5 kg Erntegut Stickstoffmenge in
© O k
0< g
S 1 2 3 4=(2x3)
Summe der anrechenbaren Stickstoffabgange
Tabelle 4

Anrechenbare Stickstoffabgénge pro Schlag / GroRe des Schlages =

Kilogramm pro Hektar = kg/ha

SALDO:

Summen
der anrechenbarer Stickstoffzugéange
umgerechnet auf Hektar

minus

Summe der anrechenbaren

Stickstoffabgange umgerechnet auf /ha
Hektar
plus
SALDO aus dem Vorjahr* umgerechnet /ha
auf Hektar

(die Zahl kann auch negativ sein)

Summe des am Feld verbleibenden
Stickstoffes umgerechnet auf Hektar /ha
(die Zahl kann auch negativ sein)

* muss im ersten Jahr der Verpflichtung nicht ausgefullt werden
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Nahrstoffbilanzierung - Basisdaten

Tabelle 1 a: Nahrstoffgehalte von Haupt- und Zwischenfrichten

Hauptfrucht Nahrstoffgehalt in der Frischmasse kg/dt

N P205 K20
Ackerbohnen 4,10 1,20 1,40
Blumenkohl 0,35 0,12 0,40
Braugerste 1,40 0,80 0,60
Buschbohnen 0,40 0,15 0,30
CCM (60 % TS) 1,01 0,41 0,36
Chinakohl 0,25 0,10 0,35
Dinkel (mit Spelzen) 1,60 0,80 0,80
Durum 2,30 0,80 0,60
Erbsen (Gemise) 1,10 0,25 0,40
Erdbeeren 0,17 0,05 0,28
Feldsalat 0,33 0,12 0,45
Gehaltsriben mit Blattbergung 0,30 0,12 0,75
Gehaltsriiben ohne Blattbergung 0,18 0,09 0,50
Gelbe Riben 0,20 0,10 0,45
Grassamen 3,40 1,50 8,50
Gurken 0,20 0,10 0,50
Hafer 1,50 0,80 0,60
Hopfen (11 % Wasser) (45 dt) 3 1,4 3,8
Kartoffeln 0,35 0,14 0,60
Kleegras (Klee:Gras 50:50) 0,52 0,14 0,62
Kleegras (Klee:Gras 70:30) 0,53 0,14 0,62
Kohlrabi 0,30 0,10 0,45
Kopfsalat 0,20 0,10 0,40
Kdrnererbsen 3,60 1,10 1,40
Kdrnermais 1,50 0,80 0,5
Kraut blau 0,25 0,08 0,35
Kraut weif3 0,30 0,10 0,32
Kimmel 3,40 1,40 1,80
Kurbiskern 4,60 1,90 1,00
Lein 3,60 1,40 0,90
Luzerne 0,60 0,14 0,65
Luzernegras (Luzerne:Gras 50:50) 0,54 0,15 0,65
Luzernegras (Luzerne:Gras 70:30) 0,55 0,15 0,65
Massenriben mit Blattbergung 0,25 0,09 0,60
Massenriiben ohne Blattbergung 0,14 0,07 0,45
Massenriiben ohne Blattbergung 0,14 0,07 0,45
Mohn 3,80 2,20 1,20
Porree 0,30 0,10 0,40
Qualitatsweizen (14,5 % Rp) 2,20 0,80 0,60
Raps 3,30 1,80 1,00
Roggen 1,50 0,80 0,60
Rosenkohl 0,33 0,24 0,80
Rote Riben 0,30 0,15 0,50
Rotklee 0,55 0,13 0,60
Saflor Friichte 2,50 1,00 0,60
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Tabelle 1 a: Nahrstoffgehalte von Haupt- und Zwischenfrichten

Fortsetzung
Hauptfrucht Nahrstoffgehalt in der Frischmasse kg/dt
N P205 K20
Sellerie 0,30 0,20 0,60
Silomais (28 % TS) 0,38 0,16 0,45
Sojabohne 5,90 1,30 2,20
Sommerfuttergerste 1,70 0,80 0,60
Sonnenblumen (91 % TS) 2,80 1,60 2,40
Spargel 0,20 0,30 1,25
Spinat 0,40 0,14 0,70
Tabak (trocken) 1,8 t 5,60 5,00 111
Topinambur (Knolle) 0,26 0,14 0,62
Treben (Trauben) 0,25 0,10 0,40
Triticale 1,80 0,80 0,60
Weidelgras 0,48 0,16 0,65
Weizen (12 % Rp) 1,80 0,80 0,60
Wintergerste 1,70 0,80 0,60
Zuckerriben mit Blattbergung 0,46 0,18 0,75
Zuckerrtiben ohne Blattbergung 0,18 0,10 0,25
Zwiebeln 0,20 0,10 0,20

Tabelle 1 b: Fortsetzung Tabelle Nahrstoffgehalte der Haupt- und Zwischenfriichte

Zwischenfrucht | N&hrstoffgehalt in der Frischmasse kg/dt

Ertrag dt/ha N P205 K20
Alexandrinerklee 150 0,35 0,11 0,45
Einj. Weidelgras 150 0,35 0,11 0,45
Erbs./Wick./Sonnenb. 150 0,35 0,11 0,45
Erbsen/Ackerbohnen 150 0,35 0,11 0,45
Kleegras 150 0,35 0,11 0,45
Olrettich 150 0,35 0,11 0,45
Phacelia 150 0,35 0,11 0,45
Senf 150 0,35 0,11 0,45
Sommerraps 150 0,35 0,11 0,45
Sommerriibsen 150 0,35 0,11 0,45
Sommerwicke 150 0,35 0,11 0,45
Sonnenblumen 150 0,35 0,11 0,45
Welsches Weidelgras 150 0,35 0,11 0,45
Winterraps 150 0,35 0,11 0,45
Winterriibsen 150 0,35 0,11 0,45
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Tabelle 2: Nahrstoffentzug des Grinlandes

Nutzung N P205 K20
kg/ha kg/ha kg/ha
1 Nutzung 52 24 60
2 Nutzungen 99 39 138
3 Nutzungen 165 71 218
4 Nutzungen 243 90 270
5 Nutzungen 308 110 330
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Tabelle 3 a: N-Bindung durch Leguminosen

Fruchtart Bewirtschaftung N-Fixierung
dt/ha kg/ha
Grinland - pauschal
sehr extensiv 60
landesublich bzw. gehoben 30
Tabelle 3 b: N-Bindung durch Leguminosen - Hauptfriichte
Fruchtart N-Fixierung Vorgzsrfgggener N-Fixierung
kg/dt dt/ha kg/ha
1 2 3 4 = (2*3)
AckerHauptfriichte
Ackerbohnen 5,00 22,6 113
Kdrnererbsen 4,40 31,9 140,36
Buschbohnen 1,00 120 120
Erbse (Gemise) 1,50 80 120
Kleegras (Klee : Gras 50 : 50) 0,27 500 135
Kleegras (Klee : Gras 70 : 30) 0,34 500 170
Luzerne 0,57 500 285
Luzernegras (Luz :Gras 50:50) 0,31 500 155
Luzernegras (Luz :Gras 70:30) 0,38 500 190
Rotklee 0,47 500 235
Sojabohne 5,90 22,0 129,8
Dauerbrache 0
Rotationsbrache 0
Leguminosen 0 - 10 % 0
Leguminosen 11 - 60 % 80
Leguminosen 61 - 100 % 120

* vorgeschlagener Ertrag, wenn der Ertrag nicht bekannt.

Tabelle 3 ¢: N-Bindung durch Leguminosen - Zwischenfriichte

Fruchtart N-Fixierung
kg/ha
AckerZwischenfriichte (mittlerer
pauschal

Ertrag)

Ackerbohnen 40
Alexandrinerklee 40
Futtererbsen 40
Kleegras 30
Sommerwicken 40
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Tabelle 4: Nahrstoffgehalte der zugekauften Diinger

Mineraldinger

Nahrstoffgehalt kg/dt

N P205 K20
Kalkstickstoff 20 0 0
Harnstoff 46 0 0
Kalkammonsalpeter NAC 27 0 0
NP 18/46 (DAP) 18 46 0
NPK 6/12/18 6 12 18
NPK 13/13/21 VK griin 13 13 21
NPK 15/15/15 VK gelb 15 15 15
VK plus NPK 20/8/8 20 8 8
VK rosa NPK 15/10/10 15 10 10
Thomasphosphat 12 0 12 0
Thomasphosphat 15 0 15 0
Superphosphat 0 18 0
Kornkali 40er 0 0 40
Kalimagnesia 0 0 30
Kaliumsulfat 0 0 50
Magnesia-Kainit 0 0 11
DC 45 neu 0 12 20
DC start 6 10 16
Hyperkorn 0 26 0
Hyperfein 0 29 0
Carbokalk 0,3 0,7 0
Stroh und org. Dunger Nahrstoffgehalt in kg
Einheit N P205 K20
Gerstenstroh t 5 3 17
Haferstroh t 4 3 17
Roggenstroh t 5 3 20
Weizenstroh t 5 3 14
Kompost (Gringut) m3 4,2 2,1 3,5
Kompost (Bioabfall) m3 7 3 5
Klarschlamm (5 % TS) m3 1,4* 1,6 0,2
Klarschlamm (25 % TS) t 3,6* 6,5 0,8
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Tabelle 5: Nahrstoffausscheidungen verschiedener Tierarten in kg pro mittlerem
Jahresbestand (Stallplatz/Jahr) in Abhangigkeit von Leistung und Futterung

Jahresbestand (Stallplatz/Jahr) in
Abhéngigkeit von Leistung und Fitterung
Anrechenbarer Stickstoff 2)
Brutto N | Galle | SRIMISY | Tief 1§ 5o051 ko0
Jauche *) | stall *)
Rinder
Milchkuh (GVE) 1) 68 49 45 41 30 103
Kalber (bis 3 Monate 45-100 kg, 4
Kélber/Stallplatz) 14 10 9 8,5 5 13
Mastkalber (>3 Monate bis 6 Monate 100 21 15 14 12,5 8 23
180 kqg)
Maststiere (Uber 6 Monate 180-600 kg) 44 31,5 29 26,5 19 47
*) Haltungsform
1) GVE =500 kg Lebendgewicht
Schweine
Zuchtsau (mit 18 Ferkel bis 25 kg)
- einphasige Futterung 36 26 24 21,5 19 16
- zwelphas_l_ge, N- P-reduzierte 29 21 19 17,5 15 15
Futterung
Mastschweine (200 kg Zuwachs
ca. 2,5 Umtriebe)Jungsauen
- einphasige Futterung 13 9 8,5 8 6 6
- zwelphas_l_ge, N- P-reduzierte 10 7 6.5 6 45 5
Futterung
Eber 26 19 17 15,5 15 10
Legehennen (18 kg Eimasse)
- Standardfiitterung 0,74 0,53 0,44 | 0,41 | 0,33
- N- und P-reduzierte Fitterung 0,71 0,51 0,42 | 0,31 | 0,33
Junghennen (3,3 kg Zuwachs) 0,28 0,2 0,17 | 0,16 | 0,15
Masthéhnchen (11 kg Zuwachs)
- Standardfiitterung 0,29 0,21 0,18 | 0,16 | 0,16
- N- und P-reduzierte Fitterung 0,26 0,19 0,15 | 0,12 | 0,16
Mastputen (32 kg Zuwachs)
- Standardfiitterung 1,64 1,18 0,98 | 0,81 | 0,71
- N- und P-reduzierte Fitterung 1,50 1,08 0,80 | 0,52 | 0,71
Schafe (mit Nachzucht) 22 16 14,5 13 8 23
Ziegen 11 8 7 6,5 3,3 14
Pferde bis 6 Monate, Kleinpferde 28 20 18,5 17 14 36
Pferde ab 6 Monate 49 35 32 29 25 63

*) Haltungsform

2) Gegenuber der N-Ausscheidung
(Brutto) sind bei Giille 28 %, bei
Stallmist/Jauche 34 %

und bei Tiefstall mit 40 % gasférmige
Verluste fur Lagerung und Ausbringung
berlcksichtigt.
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Tabelle 6 a: Nahrstoffgehalte wichtiger organischer Dinger zum Zeitpunkt der Ausbringung

(die anrechenbaren gasformigen N-Verluste im Stall und im Lager sind bertcksichtigt)

Hinweis: Tabelle nur bei Zu- oder Verkauf org. Dunger verwenden.

organischer Dinger Einheit Nahrstoffgehalt in kg
N NH4-N Y P205 K20

Gerstenstroh t 50 - 3,0 17,0
Haferstroh t 4,0 - 3,0 17,0
Roggenstroh t 5,0 - 3,0 20,0
Weizenstroh t 50 - 3,0 14,0
Kompost (Griingut) t 6,0 - 3,0 5,0
Kompost (Bioabfall) t 10,0 - 4,3 7,1
Griunguthacksel t 3,5 - 1,7 2,7
Klarschlamm (5 % TS) m3 1,8 0,6 1,6 0,2
Klarschlamm (25 % TS) t 4,5 0,8 6,5 0,8
Klarschlamm (50 % TS) t 7,5 0,8 12,0 1,0
Milchviehgiille (Griinland, 7,5 % TS) m3 4,02 2,02 1,5 6,0
Milchviehgiille (Acker 7,5 % TS) m3 372 1,92 1,5 5,1
Mastbullengiille (7,5 % TS) m3 372 1,92 1,7 4.4
Mastschweineguille (7,5 % TS)

- einphasige Fiitterung m3 6,52 45? 33 33

- zweiphasige, N- und P-reduzierte m3 5,02 352 25 2,8

Fatterung

Zuchtsauengulle (mit Ferkel, 7,5 % TS)

- einphasige Fitterung m3 6,52 45? 3,8 3,2

- zweiphasige, N- und P-reduzierte m3 522 372 3,0 3,0

Futterung

Huhnermist (45 % TS) t 20,0 ? 702 14,5 14,5
Huhnertrockenkot (70 % TS) t 34,0 2 6,8 2 20,0 21,0
flissiger Gefliigelkot (10 % TS) m3 5,92 412 2,8 3,0
Rindermist, Kurz- und Mittellangstand t 5,02 0,82 4 6
Rindermist, Tiefstall t 502 0,82 3,0 10,0
Mastschweine- Ferkelaufzuchtmist t 8,0 2 1,2 2 6,0 7,0
Mist von Zuchtsau + Ferkel bis Absetzen t 7,02 1,12 12,0 4,0
geringe Einstreu
Rinderjauche m3 4,02 40? 0 8,0
Schweinejauche m3 5,02 5,02 0 4,0
Kartoffelfruchtwasser (frisch) m3 0,7 0,2 0,2 1,7
Kartoffelfruchtwasser (Konzentrat) m3 27,0 - 15,0 100,0

1) fehlende Angaben (-) bedeuten, dass ggf. nach Abzug der genannten Verluste keine bzw.
nur noch unbedeutende NH4-N Mengen enthalten sind.

2) Gegenlber der N-Ausscheidung wurden bei Gille und Jauche 10 % und bei Stallmist
25 % gasformige N-Verluste im Stall und Lager beriicksichtigt.
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Tabelle 6 b: Nahrstoffgehalte wichtiger organischer Dinger zum Zeitpunkt der Ausbringung
(gegenuber Tabelle 6 a sind zuséatzlich gasférmige Ausbringverluste bei
Stickstoff berticksichtigt)

organischer Dinger Einheit Nahrstoffgehalt in kg
N NH4-N Y P205 K20

Gerstenstroh t 5,0 - 3,0 17,0
Haferstroh t 4,0 - 3,0 17,0
Roggenstroh t 50 - 3,0 20,0
Weizenstroh t 5,0 - 3,0 14,0
Kompost (Griingut) t 6,0 - 3,0 5,0
Kompost (Bioabfall) t 10,0 - 4,3 7,1
Grunguthécksel t 3,5 - 1,7 2,7
Klarschlamm (5 % TS) m3 1,4 - 1,6 0,2
Klarschlamm (25 % TS) t 4,5 - 6,5 0,8
Klarschlamm (50 % TS) t 7,5 - 12,0 1,0
Milchviehgiille (Griinland, 7,5 % TS) m3 322 1,22 1,5 6,0
Milchviehgiille (Acker 7,5 % TS) m3 302 1,12 1,5 5,1
Mastbullengiille (7,5 % TS) m3 302 1,12 1,7 4.4
Mastschweineguille (7,5 % TS)

- einphasige Fiitterung m3 522 322 33 33

- zweiphasige, N- und P-reduzierte m3 4,02 252 2,5 2,8

Fatterung

Zuchtsauengulle (mit Ferkel, 7,5 % TS)

- einphasige Fitterung m3 522 322 3,8 3,2

- zweiphasige, N- und P-reduzierte m3 422 2,72 3,0 3,0

Futterung

Huhnermist (45 % TS) t 16,0 2 -2 14,5 14,5
Huhnertrockenkot (70 % TS) t 27,0 2 -2 20,0 21,0
flissiger Gefliigelkot (10 % TS) m3 4,72 2,92 2,8 3,0
Rindermist, Kurz- und Mittellangstand t 4,02 -2 4 6
Rindermist, Tiefstall t 4,0? -2 3,0 10,0
Mastschweine- Ferkelaufzuchtmist t 6,4 2 -2 6,0 7,0
Mist von Zuchtsau + Ferkel bis Absetzen t 5,62 -2 12,0 4,0
geringe Einstreu
Rinderjauche m3 3272 322 0 8,0
Schweinejauche m3 4,02 402 0 4,0
Kartoffelfruchtwasser (frisch) m3 0,7 - 0,2 1,7
Kartoffelfruchtwasser (Konzentrat) m3 27,0 - 15,0 100,0

1) fehlende Angaben (-) bedeuten, dass ggf. nach Abzug der genannten Verluste keine bzw.
nur noch unbedeutende NH4-N Mengen enthalten sind.

2) Gegenuber der N-Ausscheidung wurden bei Gulle und Jauche 28 %, bei Stallmist 40 % und
bei Klarschlamm (5 % TS) 20 % gasférmige N-Verluste bertcksichtigt.
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Tabelle 7: Nahrstoffgehalte von Gemiise (vorlaufige Tabelle)

Pflanzenart Pflasnozret(r;tell ha EM dt/ha Nahrstoffgehalt in der Frischmasse
kg/dt
Verwertung

- N P205 K20
Blumenkohl 350 0,35 0,12 0,40
Brokkoli 200 0,35 0,18 0,50
Buschbohnen Industrie 150 0,40 0,15 0,30
Buschbohnen Frischmarkt 200 0,40 0,15 0,30
Chicoree 450 0,25 0,10 0,50
Chinakohl 700 0,25 0,10 0,35
Dill 200 0,35 0,07 0,38
Eichblatt 400 0,20 0,07 0,38
Einlegegurke 600 0,20 0,10 0,50
Eissalat 400 0,20 0,06 0,32
Endivien 500 0,20 0,06 0,37
Feldsalat 150 0,33 0,12 0,45
Fenchel 300 0,25 0,07 0,49
Grlnerbse Hulse 100 0,16 0,17 0,40
Grlinerbse Korn 50 1,10 0,25 0,40
Grinkohl 300 0,50 0,16 0,55
Kohlrabi 400 0,30 0,10 0,45
Kopfsalat 400 0,20 0,10 0,40
Lollo 400 0,20 0,07 0,38
Mohren Bund 300 0,40 0,10 0,45
Mohren Wasch 600 0,20 0,10 0,45
Paprika 300 0,30 0,08 0,35
Petersilie je Schnitt 200 0,50 0,15 0,80
Porree 400 0,30 0,10 0,40
Radicchio 200 0,15 0,07 0,38
Radies 250 0,20 0,07 0,40
Rettich Bund 500 0,20 0,07 0,40
Rettich Deutscher 550 0,15 0,07 0,40
Rettich Japaner 800 0,15 0,07 0,40
Romana 600 0,20 0,06 0,38
Rosenkohl 200 0,33 0,24 0,80
Rote Riben Bund 450 0,24 0,11 0,49
Rote Riiben Knolle 500 0,30 0,15 0,50
Rotkohl 500 0,25 0,08 0,35
Schnittlauch 300 0,40 0,10 0,30
Sellerie Bund; Folie 500 0,30 0,20 0,60
Sellerie Knolle; Industrie 500 0,30 0,20 0,60
Sellerie Stangen 500 0,30 0,20 0,60
Spargel 40 0,20 0,30 1,25
Spinat 250 0,40 0,14 0,70
Stangenbohne 250 0,30 0,08 0,27
Tomaten 800 0,18 0,07 0,35
WeiRRkohl 800 0,30 0,10 0,32
Kraut blau 0,25 0,08 0,35
Wirsing 350 0,35 0,12 0,40
Zucchini 1000 0,20 0,09 0,30
Zuckerhut 600 0,20 0,06 0,38
Zuckermais 200 0,25 0,15 0,53
Zwiebeln 400 0,20 0,10 0,20
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Tabelle 8: Nahrstoffgehalte von Heil- und Gewtrzpflanzen

FM Néhrstoffgehalt in der
Pflanzenart Pflanzenteil dt/ha Frischmasse
kg/dt

N P205 K20
Ackerschachtelhalm Kraut (sterile Triebe) 50 0,50 0,23 0,74
Atlant Wurzeln 300 0,56 0,22 0,87
Atlant Krauternteriickstéande 130 0,28 0,07 0,99
Arzneifenchel Frichte (Droge!) 25 2,88 1,24 2,64
Arzneifenchel Kraut ohne Friichte 150 0,42 0,13 1,13
Baldrian Wurzeln 150 0,29 0,19 0,41
Baldrian Krauternteriicksténde 200 0,37 0,10 0,50
Bergarnika Blutenkorbe 40 0,40 0,16 0,48
Bergarnika Wurzeln 60 0,68 0,3 0,65
Bergarnika Krauternteriickstéande 70 0,47 0,16 0,74
Bergbohnenkraut Bluhendes Kraut 135 0,65 0,16 0,78
Bergbohnenkraut Kraut 130 0,32 0,11 0,72
Bibermelle (kl.) Wurzeln 70 0,41 0,19 0,54
Bibermelle (kl.) Krauternteriickstéande 250 0,46 0,16 0,8
Blattpetersilie Blatter 330 0,45 0,1 0,53
Blattpetersilie Stengel 270 0,14 0,04 0,49
Bockshornklee Kraut z. Samenernte 20 0,68 0,42 0,82
Bockshornklee Samen (Droge!) 5 3,87 1,40 1,53
Bohnenkraut Abgeblihtes Kraut 150 0,85 0,27 0,62
Bohnenkraut ein;. Blihendes Kraut 300 0,36 0,14 0,53
Borretsch Bluhendes Kraut 700 0,15 0,05 0,44
Brennessel (gr.) Nicht blih. Kraut 400 0,62 0,17 0,66
Brennessel (gr.) Wurzeln 80 0,38 0,20 0,51
Brennessel (kl.) Blihendes Kraut 120 0,70 0,15 0,79
Dill Kraut m. Knospen 300 0,22 0,08 0,67
Dost Blihendes Kraut 120 0,50 0,14 0,52
Drachenkopf Bluhendes Kraut 500 0,27 0,11 0,65
Eibisch Wurzeln 150 0,61 0,33 0,81
Eibisch Krauternteriicksténde 100 0,22 0,07 0,80
Engelwurz Wurzeln 200 0,32 0,23 0,68
Engelwurz Krauterntertickstande 400 0,16 0,05 0,65
Estragon Abgeblihtes Kraut 110 0,76 0,16 0,62
Estragon Nicht blih. Kraut 150 0,60 0,17 0,89
Fenchel (groR3fr.) Kdrner 30 1,12 0,55 0,78
Fenchel (grof3fr.) Kraut (Stengel) 120 0,29 0,11 0,70
Goldrute BlUhhorizont 210 0,60 0,21 0,77
Johanniskraut Bluhendes Kraut 200 0,59 0,21 0,53
Kamille Kraut ohne Bliten 60 0,26 0,09 0,53
Kamille Bliten 40 0,42 0,21 0,54
Knoblauch Zehen 80 0,34 0,13 0,26
Knoblauch Krauternteruickst. getr. 12 0,58 0,14 0,89
Kornblume Bliten 70 0,44 0,19 0,50
Kornblume Kraut ohne Bllten 130 0,70 0,07 0,88
Kornblume Blihendes Kraut 200 0,37 0,10 0,63
Kimmel Samen 12 3,31 0,98 1,2
Liebstockel Nicht blih. Kraut 500 0,48 0,14 0,62
Liebstockel Wurzeln 120 0,22 0,15 0,23
Majoran Kraut bei Bliihbeginn 160 0,52 0,12 0,51
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Tabelle 8: Nahrstoffgehalte von Heil- und Gewtrzpflanzen

Fortsetzung
FM Nahrstoffgehalt in der
Pflanzenart Pflanzenteil dt/ha Frischmasse
kg/dt

N P205 K20
Malve (blaue) Bliten 100 0,30 0,16 0,47
Malve (blaue) Kraut ohne Bllten 400 0,41 0,18 0,80
Malve (blaue) Blihendes Kraut 500 0,35 0,16 0,69
Meerrettich Wurzeln (Seitenw.) 200 0,69 0,22 0,75
Meerrettich Krauterntertickstande 250 0,38 0,10 0,64
Melisse Nicht blih. Kraut 300 0,59 0,18 0,59
Mutterkraut Blihendes Kraut 120 0,45 0,16 0,8
Nachtkerze Samen 13 2,06 1,12 0,66
Nachtkerze Kraut 140 0,35 0,14 0,48
Pfefferminze Nicht blih. Kraut 400 0,44 0,17 0,67
Ringelblume Kraut ohne Bliiten 450 0,40 0,09 0,59
Ringelblume Blutenkorbe 50 0,33 0,14 0,45
Ringelblume Blihendes Kraut 600 0,29 0,07 0,50
Salbei Nicht blih. Kraut 350 0,49 0,11 0,62
Schabzigerklee Blihendes Kraut 300 0,37 0,08 0,66
Schafgarbe Bluhhorizont 350 0,46 0,16 0,77
Schdllkraut Blihendes Kraut 300 0,40 0,11 0,50
Sonnenhut Bluhendes Kraut 140 0,33 0,11 0,46
Sonnenhut Wurzeln 60 0,57 0,21 0,53
Sonnenhut (roter) Bluhendes Kraut 300 0,44 0,13 0,81
Sonnenhut (roter) Wurzeln 150 0,46 0,14 0,50
Sonnenhut Wurzeln 150 0,58 0,12 0,52
Spitzwegerich Kraut 200 0,33 0,11 0,53
Steinklee (blauer) Bluhendes Kraut 400 0,37 0,11 0,91
Steinklee (gelber) Blihendes Kraut 350 0,58 0,14 0,41
Thymian Bluhendes Kraut 150 0,53 0,14 0,69
Zitronenmelisse Nicht blih. Kraut 300 0,49 0,14 0,76
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ANHANG 17

Osterreichisches Programm zur
FOorderung einer umweltgerechten,
extensiven und den naturlichen
Lebensraum schitzenden
Landwirtschaft

Verpflichtende oder optional einzuhaltende
MalRnahmen im Rahmen der

Projekte fir den vorbeugenden Gewasserschutz

OPUL 2000



"Projekte fur den vorbeugenden Gewadsserschutz"

Anhang 17

Kurzdarstellung MaRnahme 9.8.2.31 ., Vorbeugender Gewasserschutz":

GRUNDFORDERUNG

GEWASSERSCHUTZ:
- Sonderregelung Viehdichte

- Dungegaben Teilung
- Keine Dingung im Winter

- Betriebsbezogene
Nabhrstoffbilanzierung

- Schulungen

BEGRUNUNG VON
FLACHEN
WINTER

IM HERBST UND

ACKER- | GEWASSERSCHUTZ:

- min. Stufe 2

- bestimmte Begriinungs-

varianten

Préamien: (in ATS)

Sonderregelung Viehdichte:

WD von max. 2,0 GVE
WD-Management

Schlagbezogene
Nahrstoffbilanzierung

Schlagbezogene
Aufzeichnungen

Intensivierungsverbot GVE
Vorschriften  Gulleweitergabe
und Gulleausbringung

- Nabhrstoffbilanzierung: 1.500,- ATS/Betrieb (109,0092
EURO)

- Allgemeiner Zuschlag: 700,- ATS/ha Ackerflache ( 50,8709
EURO)

Weitere MaBnahmen:

Kofinanzierte MalBnahmen: (Angaben in ATS)

Nr. Anhang 17 | INr MalRnahme Bundesland Pramie

17.1 1 Schlagbezogene Aufzeichnungen K, N, O, B, St, V, 2.000,-/Betrieb

17.2 2 schlagbez. N-Bilanz K,B,N,O, St V, 2.000,-/Betrieb

17.3 3 Bodenprobe W, B, N, O, max. 3.500,-/Betr.

17.12 4 Erweiterte Begriinung alle max. 400,-/ha

17.13 5 Fruchtfolgeauflockerung B, K, N, St, V, 250,-/ha

17.14 6 Reduktion Problemkulturen B, K, St, V, 500,-/ha

17.15 7 Acker in GL K, N, O, St, V, 2.500,-/ha

17.16 8 Wirtschaftsdiinger-Ausbringung B, K, N, O, St, 20,-/m3

17.17 9 +Rotflachen* B, N 6.000,-/ha

Rein national finanzierte MaRnahmen: (erh6hte Anreizkomponente)

Nr. Anhang 17 | INr Maflnahme Bundesland Pramie

17.4 10 Biologische Wirtschaftsweise B, K, N, St, W 300,-/ha

17.5 11 Verzicht Ackerland B, K, N, St, W 300,-/ha

17.9 12 IP-Gemuiise (Freiland) W 300,-/ha

17.10 13 IP-Zierpflanzen (Freiland) W 300,-/ha

17.11 14 IP-geschitzter Anbau W 2.000,-/ha
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Verpflichtend oder optional einzuhaltende MaRhahmen

im Rahmen der "Projekte fiir den vorbeugenden Gewdésserschutz"

Die angefiihrten MaRnahmen werden fiir die einzelnen Projektgebieten geméan
Festlequngen in Anhang 18 mit verpflichtender oder freiwilliger Teilnahme

angeboten:

17.1 Schlagbezogene Aufzeichnungen

17.1.1  Forderungsgegenstand:
Fuhrung von Aufzeichnungen tber Stickstoffflisse nach Mal3gabe nachstehender
Voraussetzungen.

17.1.2  Foérderungsvoraussetzungen:
- Angaben Uber:

=  Name, Betriebsnummer, Wirtschaftsjahr, Feldstiicknummer, Schlagnummer,
Grole des Schlages, Kulturart, Vorfrucht.

=  Ausgebrachtes Material (z.B. zugekauftes Stroh, Wirtschaftsdiinger, Klarschlamm,
Kompost), Bezeichnung des Mineraldiingers und ausgebrachte Menge und auf
dem Schlag ausgebrachte Menge in Tonnen oder ma.

=  Erntegut (Art und AusmalfR).

- Verwendung bei den Aufzeichnungen der in Anhang 15.3 angefiihrten Werte.

- Verwendung der Formblatter fir die MaBhahme "schlagbezogene
Stickstoffbilanzierung" (Anhang 15.2) oder Fihrung von Aufzeichnungen zumindest
selben Inhalts. Angaben tber die konkreten Stickstoffmengen kénnen entfallen.

17.1.3 Préamie: 2.000,--/Betrieb und Jahr (145,3456 EURO)

17.2 Schlagbezogene Stickstoffbilanzierung

17.2.1 Foérderungsgegenstand:
Fuhrung von Aufzeichnungen tber Stickstofffliisse und Bilanzierung dieser nach Mal3gabe
nachstehender Voraussetzungen.

17.2.2  Foérderungsvoraussetzungen:

- Teilnahme "Schlagbezogene Aufzeichnungen” Pkt.17.1

- Fuhrung einer Stickstoffbilanz unter Verwendung der in Anhang 15.3 angefuihrten
Werte

- Verwendung der Formblatter fir die MalBnahme "schlagbezogene
Stickstoffbilanzierung" (Anhang15.2) oder Fuhrung von Aufzeichnungen zumindest
selben Inhalts.

- Besuch eines einschlagigen Aufbaulehrganges durch den Bewirtschafter oder einer
dauerhaft wahrend des Verpflichtungszeitraumes maf3gebend in die Bewirtschaftung
eingebundenen und auf dem Betrieb tatigen Person bis 30.04. des
2. Verpflichtungsjahres: Die Mindestdauer des Aufbaulehrganges betrégt 8 Stunden,
davon kann max. 2 Stunden in Form von Exkursionen anerkannt werden.

17.2.3  Pramie:2.000,--/Betrieb und Jahr (145,3456 EURO)
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17.3 Bodenproben und Analysen (Ermittlung des Nmin-Wertes)

17.3.1 Foérderungsgegenstand:
Ermittlung des pflanzenverfligbaren Stickstoffs mittels Ziehung von Bodenproben und
Analyse dieser nach Mal3gabe nachstehender Voraussetzungen.

17.3.2  Foérderungsvoraussetzungen:

- Ziehung von Bodenproben und Analyse der Bodenproben zur Ermittlung des
pflanzenverfligbaren Stickstoffes bei Winterweizen, Wintergerste, Roggen, Triticale,
Sommergetreide, Raps, Kartoffel, Mais und Gemuse (Gemiise: gemaf3 Verordnung
(EG) Nr. 2200/96 idjgF tber die gemeinsame Marktorganisation fiir Obst und
Gemise)

- TeilnahmemindestgréiRen:

= 2 hajeweils bei Winterweizen, Wintergerste, Roggen, Triticale, Raps,
Sommergetreide, Kartoffel und Mais
= 1 ha bezogen auf die jeweilige Gemusekultur

- Probeziehung mind. 1 Mal/Jahr und mind. auf dem jeweils gré3ten Schlag der
jeweiligen Kultur (Probeschlag)
- Einstiche/Probeschlag:

. <=1 ha 8 Einstiche
> 1 ha 15 Einstiche

- Beprobung von den Bodenhorizonten 0-30cm, 30-60cm und 60-90cm (Gemiise
ausgenommen) an reprasentativen Stellen.

- Zeitraum in dem die Probe gezogen werden muss:

=  Winterweizen, Wintergerste, Roggen, Triticale: 15.02. bis 15.03. jedoch langstens
2 Wochen vor der 1. Stickstoffdiingung;

=  Sommergetreide und Raps langstens 2 Wochen vor der 1. Stickstoffdiingung;

= Kartoffel: 1-2 Wochen vor dem Anbau;

=  Gemuse: Einhaltung der Probeziehungsvorschriften gemaf "Richtlinie flr den
integrierten kontrollierten Gemiisebau" dieser Sonderrichtlinie;

= Die Probenahme bei Mais hat im 4-6 Blattstadium zu erfolgen.

- Dokumentation von: Zeitpunkt, Schlag und das Ergebnis der Probenahme.

- Die Analyse der Probe hat in einem anerkannten Labor im Sinne der
Gewerbeordnung zu erfolgen.

17.3.3 Pramie: 200,-- je nach den Forderungsvoraussetzungen beprobten Schlag, maximal
jedoch
1.000.-/Kultur und maximal 3.500,--/Betrieb (in EURO:
14,5345/72,6728/254,3549)

17.4 Teilnahme an Biologische Wirtschaftsweise

17.4.1  Zuschlag 300.--/ha Ackerland (21,8018 EURO)
Der Zuschlag ist ein , Top-up“ und wird rein aus nationalen Mitteln finanziert.

oder

17.5 Teilnahme an Verzicht auf ertragsteigernde Betriebsmittel auf Ackerflachen

17.5.1 Zuschlag 300.--/ha Ackerland (21,8018 EURO)
Der Zuschlag ist ein ,, Top-up“ und wird rein aus nationalen Mitteln finanziert.

oder
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17.6 Teilnahme an Reduktion ertragsteigernder Betriebsmittel auf Ackerflachen
17.7 Teilnahme an Integrierte Produktion Obst

17.8 Teilnahme an Integrierte Produktion Wein

17.9 Teilnahme an Integrierte Produktion im géartnerischen Anbau von Gemiise
sowie von Heil und Gewdurzpflanzen im Freiland

17.9.1 Zuschlag: 300,--/ha Gemiiseflache (gartnerischer Anbau) (21,8018
EURO)

Der Zuschlag ist ein , Top-up“ und wird rein aus nationalen Mitteln finanziert.

17.10 Teilnahme an Integrierte Produktion Zierpflanzen im Freiland

17.10.1 Zuschlag: 300,--/ha Zierpflanzenflache (gartnerischer Anbau) (21,8018
EURO)

Der Zuschlag ist ein ,, Top-up“ und wird rein aus nationalen Mitteln finanziert.

17.11 Teilnahme an Integrierter Produktion in geschiitztem Anbau

17.11.1 Zuschlag: 2.000,--/ha Gemiiseflache (geschiitzter Anbau) (145,3456
EURO)

Der Zuschlag ist ein ,, Top-up“ und wird rein aus nationalen Mitteln finanziert.

17.12 Erweiterung der "Begrinung"”

17.12.1 Foérderungsgegenstand:
Begrunung eines erhohten Anteils der Ackerflache des Betriebs nach MalRgabe

nachstehender Voraussetzungen.
17.12.2 Foérderungsvoraussetzungen:
- Teilnahme an der "Begriinung von Ackerflachen im Herbst und Winter*
- Zusatzliche Entschadigung je Prozent bei Begriinung tber 35% (Stufe 2)

- Keine Leguminosenreinbestande (maximal 30% Leguminosenanteil im Bestand) bei
Futter- und Zwischenbegriinungsflachen (aulRer bei Betrieben mit der MalRnhahme
2.2 und 2.4). Zuséatzliche Begrinungsflachen sind geman Punkt 2.25 anzulegen.

- Im Rahmen der Projekte kann die Variante A ausgeschlossen werden.
17.12.3 Pramie: Fir jeden ganzen Prozentpunkt Gber den 35% der Stufe 2 wird eine

Pramie von 30.-ATS/ha (2,1801 EURO) Ackerflache, bis zu insgesamt max. 400.-
ATS/ha (29,0691) Ackerflache gewéhrt.

17.13 Fruchtfolgeauflockerung

17.13.1 Forderungsgegenstand:
Bewirtschaftung der Ackerflache des Betriebes nach MalRgabe nachstehender

Voraussetzungen.

17.13.2 Foérderungsvoraussetzungen:
- max. 85% Getreide, Mais, Kartoffel, Zuckerriibe und Gemiise und

- max. 65% Getreide und Mais und
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max. 35% Kartoffel, Zuckerriibe und Gemuse an der gesamten Ackerflache des
Betriebes

- TeilnahmemindestgréRe von 2 ha Ackerflache.

17.13.3 Pramie: 250,--/ha Ackerflache (18,1682 EURO)

17.14 Reduktion des Anteils fur bestimmte Kulturen bei viehhaltenden Betrieben

17.14.1 Foérderungsgegenstand:
Bewirtschaftung der Ackerflache des Betriebes nach Mal3gabe nachstehender

Voraussetzungen.

17.14.2 Foérderungsvoraussetzungen:
Max. 65% an Kartoffel, Mais, Leguminosen (ohne Sojabohne) an der Ackerflache
eines Betriebes.

- Teilnahme nur fur Betriebe mit Viehdichte > 1,5 GVE/ha

- Teilnahmemindestgroéf3e von 2 ha Ackerflache.

17.14.3 Pramie: 500,--/ha Ackerflache (36,3364 EURO)

17.15 Ruckfihrung von Acker in Dauergrinland

17.15.1 Foérderungsgegenstand:
Bewirtschaftung von in Griinland umgewandelten Ackerflachen nach Mal3gabe

nachstehender Voraussetzungen.

17.15.2 Foérderungsvoraussetzungen:

Ruckfihrung von Ackerflachen im Mindestausmalf3 von 0,3 ha pro Schlag in
Dauergriinland, wobei der Status "Dauergriinland” unmittelbar bei Teilnahme an
dieser MalBnahme auf den angegebenen Flachen erreicht wird.

17.15.3 Pramie: 2.500,--/ha in Dauergriinland umgewandelte Ackerflache
(181,6820 EURO)

17.16 Bodennahe Ausbringung von Wirtschaftsdiingern

17.16.1 Forderungsgegenstand:
Ausbringung von Wirtschaftsdiingern nach Maf3gabe nachfolgender Voraussetzungen.

17.16.2 Foérderungsvoraussetzungen:

Ausbringung von mindestens 50 % des am Betrieb anfallenden fliissigen Wirtschaftsdiingers
mit Geraten, welche den fllssigen Wirtschaftsdlinger bandférmig und unmittelbar auf oder in
den Boden ablegen (z.B. Schleppschlauchverteiler, Schleppschuhverteiler, Gulleinjektoren) auf
mindestens 50 % der diingungsféhigen LN* des Betriebes.

*diingungsfahige LN = Landwirtschaftliche Flachen, auf denen kein
Ausbringungsverbot fiir organische Dingemittel besteht und landwirtschaftliche Flachen

mit bis zu 10% Gefdlle.

Die Ausbringung durch nicht im Eigentum des Betriebes befindliche Gerate, muss
durch Rechnungen des Maschinenringes belegt werden. Wird ein Geréat verwendet,
dass sich im Eigentum des Férderungswerbers befindet, muss dessen
Funktionsfahigkeit nachgewiesen werden.

Uber die tatsachlich ausgebrachte Menge an fliissigem Wirtschaftsdiinger und die
tatsachlich begiillte LN wéahrend des Wirtschaftsjahres sind Aufzeichnungen zu
fuhren. Die hierbei geforderten Daten sind nach Ausbringung in einem geeigneten
Formblatt einzutragen und zu Kontrollzwecken bereitzuhalten.
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17.16.3 Pramie:

20.-ATS/m3 (1,4534 EURO) ausgebrachten flissigen Wirtschaftsdiinger,
anrechenbar sind maximal 15m3/GVE oder 30m?3/ha diingungsfahiger Flache.

17.17 Zurverfugungstellung von besonders auswaschungsgefahrdeten
Ackerflachen fur Ziele des Gewasserschutzes (“Rotflachen”)

17.17.1 Foérderungsgegenstand:
Bewirtschaftung von Ackerflachen des Betriebes nach Maf3gabe nachstehender
Voraussetzungen.

17.17.2 Foérderungsvoraussetzungen:

- Teilnahme nur von Ackerflachen mit einer Bodenklimazahl (BKZ) <30 (d.h. sog.
“Rotflachen”); wobei die BKZ auf das Feldstlick zu beziehen ist. Falls auf dem
Feldstiick unterschiedliche BKZ vorliegen, ist ein nach Flachenanteil gewichteter
Durchschnitt zu errechnen.

- Sofern der Betrieb entsprechende “Rotflachen” bewirtschaftet, miissen diese im
Ausmal’ von his zu 5 % der Ackerflache des Betriebes jedenfalls in die MaBnahme
eingebracht werden.

Wenn hinsichtlich der in das Grundwasserregionalprojekt eingebrachten
“Rotflachen” ein Zielkonflikt zu naturschutzbehérdlichen Zielsetzungen vorliegt, kann
das Ausmal der verpflichtenden Stilllegungsflache im Einvernehmen mit der jeweils
zustandigen Dienststelle fur Wasserwirtschaft auch wahrend des Projektzeitraumes
vermindert werden.

- Dartber hinaus kénnen weitere “Rotflachen” im Ausmalfd von bis zu 30 % der
Ackerflache in die MaBnahme eingebracht werden.

- “Rotflachen” kbnnen in die MaRnahme ,Neuanlegung von Landschaftselementen®,
sofern damit eine dauerhafte Pflanzenbedeckung verbunden ist, eingebracht
werden.

- Wenn “Rotflachen” nicht in die MalRnhahme geman ,Neuanlegung von
Landschaftselementen” eingebracht werden, sind folgende Pflegeauflagen
einzuhalten:

Einsaat einer geeigneten Grasermischung Anfang des 1. Jahres der Verpflichtung, wobei diese im
Verpflichtungszeitraum nicht umgebrochen werden darf,

Pflege der Flachen in den Folgejahren entweder durch Pflegemahd oder Hackseln der Flachen,
Verzicht auf Dingemittel und Pflanzenschutzmittel,

Verzicht auf Klarschlamm- und Klarschlammkompostausbringung.

17.17.3 Préamie: 6.000,--/ha stillgelegte Rotflache. (436,0370
EURO)

1.000,--/ha auf Flachen gemaf Pkt. 9.8.2.28. ( 72,6728 EURO)

Bei der Anrechenbarkeit der Flachen der MalRnahme 17.17 auf die
Stillegungsverpflichtung gemanR VO 1251/99 sind betreffend der gewahrten
Pramienhthe/ha insbesondere die Bestimmungen von Art. 6 Absatz 8 der VO
1251/99 zu beachten.
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Teilung der Dingegaben

gemall Mallnahme zum vorbeugenden Gewasserschutz (Pkt.2.31.-7)Relativer Anteil
von NH4-N und organisch gebundenem N in unterschiedlichen Wirtschaftsdiingern

Jungkikenfrischkot, Putenmist

% NH4-N % organisch gebundener N

Rindermist 15 85
Stallmistkompost 5 95
Rinderjauche 90 10
Rindergtlle 50 50
Schweinegille 65 35
Legehuhnergulle (verdinnter 60 40
Kot)

Legehiuhnerkot (frisch) 30 70
Legehuhnertrockenkot, 15 85

Anhang 19
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Anlage E: Fruchtfolgen



Pettenbach, Ohne Grundférderung, Fruchtfolge 1 ohne Vieh und 20% Begriinung

Diungerart kg/ha N anrechenb.

K-Mais 02. Mai Anbau
25. Apr 1. Dingung NAC 370 100
26. Mai 2. Dingung NAC 407 110
25. Okt Ernte 210
28. Okt Umbruch

W-Weizen 29. Okt Anbau
18. Mrz 1. Dingung NAC 370 100
06. Mai 2. Dingung NAC 278 75
04. Aug Ernte 175
07. Aug Umbruch

W-Gerste 26. Sep Anbau
20. Mrz 1. Dingung NAC 370 100
27. Apr 2. Dingung NAC 185 50
06. Jul Ernte 150
09. Jul Umbruch

Senf Var.A 20. Aug Anbau
15. Nov Umbruch

K-Mais 02. Mai Anbau
25. Apr 1. Dungung NAC 370 100
26. Mai 2. Dingung NAC 407 110
25. Okt Ernte 210
28. Okt Umbruch

Erbse 10. Mrz Anbau
25. Jun Ernte
28. Jun Umbruch

W-Raps 25. Aug Anbau
24. Aug 1. Diungung NAC 185 50
18. Feb 2. Dingung NAC 370 100
17. Apr 3. Dingung NAC 222 60
25. Jul Ernte 210
28. Jul Umbruch

K-Mais 02. Mai Anbau
25. Apr 1. Dingung NAC 370 100
26. Mai 2. Dingung NAC 407 110
25. Okt Ernte 210
28. Okt Umbruch

W-Weizen 29. Okt Anbau
18. Mrz 1. Dingung NAC 370 100
06. Mai 2. Dingung NAC 278 75
04. Aug Ernte 175
07. Aug Umbruch

K-Mais 02. Mai Anbau
25. Apr 1. Dingung NAC 370 100
26. Mai 2. Dingung NAC 407 110
25. Okt Ernte 210

28. Okt Umbruch



Pettenbach, Ohne Grundférderung, Fruchtfolge 2 ohne Vieh und 20% Begriinung

Diungerart kg/ha N anrechenb.

W-Gerste 26. Sep Anbau
20. Mrz 1. Dingung NAC 370 100
27. Apr 2. Dingung NAC 185 50
06. Jul Ernte 150
09. Jul Umbruch

Senf Var.A 20. Aug Anbau
15. Nov Umbruch

K-Mais 02. Mai Anbau
25. Apr 1. Dungung NAC 370 100
26. Mai 2. Dingung NAC 407 110
25. Okt Ernte 210
28. Okt Umbruch

W-Weizen 29. Okt Anbau
18. Mrz 1. Dingung NAC 370 100
06. Mai 2. Dingung NAC 278 75
04. Aug Ernte 175
07. Aug Umbruch

W-Raps 25. Aug Anbau
24. Aug 1. Diungung NAC 185 50
18. Feb 2. Dingung NAC 370 100
17. Apr 3. Dingung NAC 222 60
25. Jul Ernte 210
28. Jul Umbruch

Hafer 15. Mrz Anbau
11. Apr 1. Dingung NAC 296 80
30. Mai 2. Dingung NAC 185 50
04. Aug Ernte 130
07. Aug Umbruch

W-Gerste 26. Sep Anbau
20. Mrz 1. Dingung NAC 370 100
27. Apr 2. Dingung NAC 185 50
06. Jul Ernte 150
09. Jul Umbruch

K-Mais 02. Mai Anbau
25. Apr 1. Dingung NAC 370 100
26. Mai 2. Dingung NAC 407 110
25. Okt Ernte 210
28. Okt Umbruch

W-Weizen 29. Okt Anbau
18. Mrz 1. Dingung NAC 370 100
06. Mai 2. Dingung NAC 278 75
04. Aug Ernte 175
07. Aug Umbruch

K-Erbse 10. Mrz Anbau
25. Jun Ernte

28. Jun Umbruch



Pettenbach, Ohne Grundférderung, Fruchtfolge 3, ohne Vieh und 20% Begriinung

Diungerart kg/ha N anrechenb.

W-Gerste 26. Sep Anbau
20. Mrz 1. Dingung NAC 370 100
27. Apr 2. Dingung NAC 185 50
06. Jul Ernte 150
09. Jul Umbruch

Hafer 15. Mrz Anbau
11. Apr 1. Dingung NAC 296 80
30. Mai 2. Dingung NAC 185 50
04. Aug Ernte 130
07. Aug Umbruch

W-Gerste 26. Sep Anbau
20. Mrz 1. Dingung NAC 370 100
27. Apr 2. Dingung NAC 185 50
06. Jul Ernte 150
09. Jul Umbruch

Senf Var.A 20. Aug Anbau

15. Nov Umbruch

S-Gerste 15. Mrz Anbau
03. Mai 1. Dingung NAC 593 160
15. Jul Ernte 160
18. Jul Umbruch

W-Weizen 29. Okt Anbau
18. Mrz 1. Dingung NAC 370 100
06. Mai 2. Dingung NAC 278 75
04. Aug Ernte 175
07. Aug Umbruch

W-Gerste 26. Sep Anbau
01. Mrz 1. Dingung NAC 370 100
20. Apr 2. Dingung NAC 185 50
06. Jul Ernte 150
09. Jul Umbruch

Hafer 15. Mrz Anbau
11. Apr 1. Dingung NAC 296 80
30. Mai 2. Dingung NAC 185 50
04. Aug Ernte 130
07. Aug Umbruch

W-Weizen 29. Okt Anbau
18. Mrz 1. Dingung NAC 370 100
06. Mai 2. Dingung NAC 278 75
04. Aug Ernte 175

07. Aug Umbruch



K-Mais

W-Weizen

W-Gerste

Senf Var.A

K-Mais

K-Erbse

W-Raps

K-Mais

W-Weizen

K-Mais

02.

05.

28.
27.
25.
28.

29.
15.

20.

10.

04.
07.

26.

08.
10.
06.
09.

20.
15.

02.

05.
28.
27

10.

25.
28.

25.
09.
16.

25.
28.

02.

05.
28.
27

29.
15.

20.

10.

04.
07.

02.

05.
28.

27.
25.
28.

Pettenbach, Ohne

Mai
Nov
Mrz
Apr
Okt
Okt

Okt
Okt
Feb
Apr
Aug
Aug

Sep
Okt
Apr
Jul
Jul

Aug
Nov

Mai
Nov
Mrz

. Apr
25.
28.

Okt
Okt

Mrz
Jun
Jun

Aug
Aug
Mrz
Jul
Jul

Mai
Nov
Mrz

. Apr
25.
28.

Okt
Okt

Okt
Okt
Feb
Apr
Aug
Aug

Mai
Nov
Mrz
Apr
Okt
Okt

D pei Wirtschaftsdiinger
2 pei Mineraldiinger

Anbau
1. Dungung
2. Dingung
3. Dungung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dungung
2. Dingung
3. Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dungung
2.Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
Umbruch

Anbau
1. Dungung
2. Dingung
3. Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dungung
2. Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dungung
2. Dingung
3. Dungung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dungung
2. Dingung
3. Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dungung
2. Diingung
3. Dungung
Ernte
Umbruch

Grundfdrderung, Fruchtfolge 1, mit Vieh und 20% Begriinung

Dungerart

Schweinegiille
Schweinegiille
NAC

Schweinegiille
Schweinegiille
NAC

Schweinegiille
NAC

Schweinegiille
Schweinegiille
NAC

Schweinegiille
NAC

Schweinegiille
Schweinegiille
NAC

Schweinegiille
Schweinegiille
NAC

Schweinegiille
Schweinegiille
NAC

N anrechenb

4,5
4,5

4,5
4,5

4,5

4,5
4,5

4,5

4,5
4,5

4,5
4,5

4,5
4,5

m3/ha® bzw.

kg/ha?

18
19
167

20
11
130

14
241

18
19
167

12
315

18
19
167

20
11
130

18
19
167

direkt
kg N/ha wirksamer N

kg/ha
80 72
85 77
45 45
210 194
90 45
50 35
35 35
140 115
65 32,5
65 65
130 98
80 72
85 7
45 45
210 194
55 36
85 85
140 121
80 72
85 77
45 45
210 194
90 45
50 35
35 35
175 115
80 72
85 7
45 45
210 194



W-Gerste

K-Mais

W-Weizen

W-Raps

Senf Var.A

Hafer

W-Gerste

K-Mais

W-Weizen

K-Erbse

Pettenbach, Ohne Grundférderung, Fruchtfolge 2, mit Vieh und 20% Begriinung

26.
25.
17.

20.
06.
09.

02.
20.

10.

25.
28.

20.

18.

06.

04.
07.

25.
24,
18.

10.
25.
28.

20.
15.

15.
14.

20.

04.
07.

26.
25.
17.
20.

06.
09.

02.
20.

10.

25.
28.

20.

18.

06.

04.
07.

10.
27.
25.
28.

Sep
Sep
Feb
Mrz
Jul
Jul

Mai
Apr
Jun
Okt
Okt

Okt
Mrz
Mai
Aug
Aug

Aug
Aug
Feb
Apr
Jul
Jul

Aug
Nov

Mrz
Mrz
Apr
Aug
Aug

Sep
Sep
Feb
Mrz
Jul
Jul

Mai
Apr
Jun
Okt
Okt

Okt
Mrz
Mai
Aug
Aug

Mrz
Aug
Jun
Jun

Y pei Wirtschaftsdiinger
2 pei Mineraldiinger

Anbau
1. Dingung
2. Dungung
3.Dungung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2. Dungung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2.Dungung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2.Dungung
3.Diingung
Ernte
Umbruch

Anbau
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2. Dungung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2. Dungung
3.Dungung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2. Dungung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2.Dungung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
Ernte
Umbruch

Dungerart

Schweineglle
Schweineglle
NAC

Schweineglle
NAC

Schweineglle
NAC

Schweinegulle
NAC
NAC

Schweineglle
NAC

Schweineglle
Schweineglle
NAC

Schweineglle
NAC

Schweinegulle
NAC

Schweinegille

N anrechenb.

4,5
4,5

4,5

4,5

4,5

4,5

4,5
4,5

4,5

4,5

4,5

m3/ha®
bzw.

ka/ha?

18
14
222

24
370

26
222

22
185
185

18
185

18
14
222

24
370

26
222

direkt
kg N/ha wirksamer N
kg/ha
80 40
65 58,5
60 60
205 158,5
110 99
100 100
210 199
115 57,5
60 60
175 117,5
100 65
50 50
50 50
200 165
80 72
50 50
80 122
80 40
65 58,5
60 60
205 158,5
110 99
100 100
210 199
115 57,5
60 60
175 117,5
40 20
40 20



W-Gerste

Hafer

W-Gerste

Feldfutter

S-Gerste

W-Weizen

Feldfutter

Hafer

W-Weizen

26.
25.
17.

20.
06.
09.

15.
14.
20.

04.
07.

26.
25.
17.

20.
06.
09.

30.
01.

18.
05.
15.
30.

30.
01.

05.
15.
25
04.
07

29.
17.
23.

04.
07

30
01.

18.
05.
15.
30.
. Aug

30
01.

15.
14.
29
04.
07

29.
17.
23.

04.
07.

Pettenbach, Ohne Grundférderung, Fruchtfolge 3, mit Vieh und 20% Begriinung

Sep
Sep
Feb
Mrz
Jul
Jul

Mrz
Mrz
Apr
Aug
Aug

Sep
Sep
Feb
Mrz
Jul
Jul

Sep
Mrz
Mai
Jul
Mai
Jun
Aug
Feb

Mrz
Nov

. Apr

Aug

. Aug

Okt
Okt
Mai
Aug

. Aug

. Sep

Mrz
Mai
Jul
Mai
Jun

Feb

Mrz
Mrz

. Apr

Aug

. Aug

Okt
Okt
Mai
Aug
Aug

 pei Wirtschaftsdiinger
2 pei Mineraldiinger

Anbau
1. Dingung
2. Dungung
3.Dungung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2. Dungung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2. Dungung
3.Dungung
Ernte
Umbruch

Anbau
1.Dungung
2.Dungung
3.Dungung

1.Ernte

2.Ermte
3.Ermnte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2. Dungung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2.Dungung
Ernte
Umbruch

Anbau
1.Dungung
2.Dungung
3.Dungung

1.Ernte

2.Ermte
3.Ermte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2. Dungung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2.Dungung
Ernte
Umbruch

Dungerart

Schweinegiille
Schweinegiille
NAC

Schweinegiille
NAC

Schweinegiille
Schweinegiille
NAC

Schweinegiille
Rinderjauche
NAC

Schweinegiille
NAC

Strohabfuhr

Rindermist
NAC
Strohabfuhr

Schweinegiille
Rinderjauche
NAC

Rinderjauche
NAC

Rindermist
NAC
Strohabfuhr

N anrechenb.

4,5
4,5

4,5

4,5
4,5

4,5

4,5

3,5

4,5

3,5

m3/ha® bzw.
kg/ha?

18
14
222

18
185

18
14
222

26
185

33
333

27
185

33
333

direkt
kg N/ha wirksamer N
kg/ha
80 40
65 58,5
60 60
205 159
80 72
50 50
130 122
80 40
65 58,5
60 60
205 159
25 22,5
25 22,5
25 25
75 70
115 57,5
50 50
165 108
115 51,75
90 90
52 142
25 22,5
25 22,5
25 25
75 70
80 72
50 50
130 122
115 51,75
90 90
205 142



Pettenbach, OPUL Grundférderung, Fruchtfolge 4, mit Vieh und 20% Begriinung

m3/ha® bzw. direkt
Dingerart N anrechenb 2 kg N/ha  wirksamer N
kg/ha kg/ha
Feldfutter 30. Sep Anbau
01. Mrz 1.DUngung Rinderjauche 3 8 25 22,5
18. Mai 2.Dungung Rinderjauche 3 8 25 22,5
05. Jul 3.Dingung NAC 93 25 25
15. Mai 1.Ernte 75 70
30. Jun 2.Ernte
30. Aug 3.Ermnte
Feldfutter 01. Mrz 1.DUngung Rinderjauche 3 8 25 22,5
18. Mai 2.Dungung Rinderjauche 3 8 25 22,5
05. Jul 3.Dingung NAC 93 25 25
15. Mai 1.Ernte 75 70
30. Jun 2.Ernte
30. Aug 3.Ermnte
Feldfutter 01. Mrz 1.DUngung Rinderjauche 3 8 25 22,5
18. Mai 2.Dungung Rinderjauche 3 8 25 22,5
05. Jul 3.Dingung NAC 93 25 25
15. Mai 1.Ernte 75 70
30. Jun 2.Ernte
30. Aug 3.Ermnte
01. Feb Umbruch
K-Mais 02. Mai Anbau
20. Apr 1. Dingung Rindermist 3 37 110 55
10. Jun 2. Dungung NAC 370 100 100
25. Okt Ernte 210 155
28. Okt Umbruch
Hafer 15. Mrz Anbau
14. Mrz 1. Dingung Rinderjauche 3 27 80 72
29. Apr 2. Dingung NAC 185 50 50
04. Aug Ernte 130 122
07. Aug Umbruch
W-Gerste 26. Sep Anbau
25. Sep 1. Dingung Rindermist 3 23 70 31,5
17. Feb 2. Dingung Rinderjauche 3 25 70 67,5
20. Mrz 3.Dingung NAC 278 70 75
06. Jul Ernte 210 174
09. Jul Umbruch
K-Mais 02. Mai Anbau
20. Apr 1. Dingung Rindermist 3 37 110 55
10. Jun 2. Dungung NAC 370 100 100
25. Okt Ernte 210 155
28. Okt Umbruch
W-Weizen 29. Okt Anbau
20. Sep 1. Dingung Rindermist 3 38 115 51,75
23. Mai 2.Dingung NAC 259 70 70
04. Aug Ernte Strohabfuhr 185 121,75
07. Aug Umbruch
W-Gerste 26. Sep Anbau
25. Sep 1. Dingung Rindermist 3 23 70 31,5
17. Feb 2. Dingung Rinderjauche 3 25 75 67,5
20. Mrz 3.Dingung NAC 222 60 60
06. Jul Ernte Strohabfuhr 205 159
09. Jul Umbruch

 pei Wirtschaftsdiinger
2 bej Mineraldiinger



K-Mais

W-Weizen

W-Gerste

Senf Var.A

K-Mais

K-Erbse

W-Raps

K-Mais

W-Weizen

K-Mais

Pettenbach, OPUL Grundférderung, Fruchtfolge 1, ohne Vieh mit 20% Begriinung

02.
25.
26.
25.
28.

29.

18.

06.

04.
07.

26.

10.
06.
06.
09.

Mai
Apr
Mai
Okt
Okt

Okt
Mrz
Mai
Aug
Aug

Sep
Apr
Mai
Jul
Jul

Anbau
1. Dingung
2. Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2. Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2. Dingung
Ernte
Umbruch

20. Aug Anbau
15. Nov Umbruch

02.
25.
26.
25.
28.

10.

25.
28.

25.
24,
20.

25.
28.

02.
25.
26.
25.
28.

29.
18.
06.

04.
07.

02.
25.
26.
25.
28.

Mai
Apr
Mai
Okt
Okt

Mrz
Jun
Jun

Aug
Aug
Mrz
Jul
Jul

Mai
Apr
Mai
Okt
Okt

Okt
Mrz
Mai
Aug
Aug

Mai
Apr
Mai
Okt
Okt

Anbau
1. Dungung
2. Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dungung
2. Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dungung
2. Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2. Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2. Dingung
Ernte
Umbruch

Dingerart

NAC
NAC

NAC
NAC

NAC
NAC

NAC
NAC

NAC

NAC

NAC
NAC

NAC
NAC

NAC
NAC

N-Gehalt

0,27
0,27

0,27
0,27

0,27
0,27

0,27
0,27

0,27

0,27

0,27
0,27

0,27
0,27

0,27
0,27

kg/ha

370
278

333
222

296
185

370
278

222

296

370
278

333
222

370
278

N anrechenb.

100
75
175

90
60
150

80
50
130

100
75
175

60
80
140

100
75
175

90
60
150

100
75
175



K-Mais

W-Weizen

W-Gerste

Senf Var.B

K-Mais

K-Erbse

W-Raps

Senf Var.A

K-Mais

W-Weizen

Senf Var.B

K-Mais

Pettenbach, OPUL Grundférderung, Fruchtfolge 1, ohne Vieh mit 35% Begriinung

02. Mai Anbau
25. Apr 1. Diingung
26. Mai 2. Dingung
25. Okt Ernte
28. Okt Umbruch

29. Okt Anbau
18. Mrz 1. Diingung
06. Mai 2. Dingung
04. Aug Ernte
07. Aug Umbruch

26. Sep Anbau
10. Apr 1. Diingung
06. Mai 2. Dingung
06. Jul Ernte
09. Jul Umbruch

30. Sep Anbau
15. Feb Umbruch

02. Mai Anbau
25. Apr 1. Diingung
26. Mai 2. Dingung
25. Okt Ernte
28. Okt Umbruch

10. Mrz Anbau
25. Jun Ernte
28. Jun Umbruch
25. Aug Anbau

24. Aug 1. Diingung
20. Mrz 2. Dingung
25. Jul Ernte
28. Jul Umbruch

20. Aug Anbau
15. Nov Umbruch

02. Mai Anbau
25. Apr 1. Diingung
26. Mai 2. Dingung
25. Okt Ernte
28. Okt Umbruch

29. Okt Anbau
18. Mrz 1. Diingung
06. Mai 2. Dingung
04. Aug Ernte
07. Aug Umbruch

30. Sep Anbau
15. Feb Umbruch

02. Mai Anbau
25. Apr 1. Diingung
26. Mai 2. Dingung
25. Okt Ernte
28. Okt Umbruch

Diingerart

NAC
NAC

NAC
NAC

NAC
NAC

NAC
NAC

NAC
NAC

NAC
NAC

NAC
NAC

NAC
NAC

N-Gehalt

0,27
0,27

0,27
0,27

0,27
0,27

0,27
0,27

0,27
0,27

0,27
0,27

0,27
0,27

0,27
0,27

kg/ha

370
278

333
222

296
185

370
278

222
296

370
278

333
222

370
278

N anrechenb.

100
75

175

90
60

150

80
50

130

100
75

175

60
80

140

100
75

175

90
60

150

100
75

175



W-Gerste

K-Mais

W-Weizen

W-Raps

Senf Var.A

Hafer

W-Gerste

K-Mais

W-Weizen

K-Erbse

Pettenbach, OPUL Grundférderung, Fruchtfolge 2, ohne Vieh mit 20% Begriinung

26. Sep
10. Apr
06. Mai
06. Jul
09. Jul

02. Mai
25. Apr
26. Mai
25. Okt
28. Okt

29. Okt
18. Mrz
06. Mai
04. Aug
07. Aug

25. Aug
24. Aug
20. Mrz
25. Jul
28. Jul

Anbau
1. Dingung
2. Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2. Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2. Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2. Dingung
Ernte
Umbruch

20. Aug Anbau
15. Nov Umbruch

15. Mrz
11. Apr
30. Mai
04. Aug
07. Aug

26. Sep
10. Apr
06. Mai
06. Jul
09. Jul

02. Mai
25. Apr
26. Mai
25. Okt
28. Okt

29. Okt
18. Mrz
06. Mai
04. Aug
07. Aug

10. Mrz
25. Jun
28. Jun

Anbau
1. Dungung
2. Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dungung
2. Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dungung
2. Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2. Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
Ernte
Umbruch

Dingerart

NAC
NAC

NAC
NAC

NAC
NAC

NAC
NAC

NAC
NAC

NAC
NAC

NAC
NAC

NAC
NAC

N-Gehalt

0,27
0,27

0,27
0,27

0,27
0,27

0,27
0,27

0,27
0,27

0,27
0,27

0,27
0,27

0,27
0,27

kg/ha

296
185

370
278

333
222

222
296

296
185

296
185

370
278

333
222

N anrechenb.

80
50

130

100
75

175

90
60

150

60
80

140

80
50

130

80
50

130

100
75

175

90
60

150



W-Gerste

Senf Var.B

K-Mais

W-Weizen

W-Raps

Senf Var.A

Hafer

W-Gerste

Senf Var.A

K-Mais

W-Weizen

K-Erbse

Pettenbach, OPUL Grundférderung, Fruchtfolge 2, ohne Vieh mit 35% Begriinung

26. Sep Anbau
10. Apr 1. Diingung
06. Mai 2. Dingung
06. Jul Ernte
09. Jul Umbruch

30. Sep Anbau
15. Feb Umbruch

02. Mai Anbau
25. Apr 1. Diingung
26. Mai 2. Dingung
25. Okt Ernte
28. Okt Umbruch

29. Okt Anbau
18. Mrz 1. Diingung
06. Mai 2. Dingung
04. Aug Ernte
07. Aug Umbruch

25. Aug Anbau
24. Aug 1. Diingung
20. Mrz 2. Dingung
25. Jul Ernte
28. Jul Umbruch

20. Aug Anbau
15. Nov Umbruch

15. Mrz Anbau
11. Apr 1. Dingung
30. Mai 2. Dingung
04. Aug Ernte
07. Aug Umbruch

26. Sep Anbau
10. Apr 1. Diingung
06. Mai 2. Dingung
06. Jul Ernte
09. Jul Umbruch

20. Aug Anbau
15. Nov Umbruch

02. Mai Anbau
25. Apr 1. Diingung
26. Mai 2. Dungung
25. Okt Ernte
28. Okt Umbruch

29. Okt Anbau
18. Mrz 1. Diingung
06. Mai 2. Dungung
04. Aug Ernte
07. Aug Umbruch

10. Mrz Anbau
25. Jun Ernte
28. Jun Umbruch

Diingerart

NAC
NAC

NAC
NAC

NAC
NAC

NAC
NAC

NAC
NAC

NAC
NAC

NAC
NAC

NAC
NAC

N-Gehalt

0,27
0,27

0,27
0,27

0,27
0,27

0,27
0,27

0,27
0,27

0,27
0,27

0,27
0,27

0,27
0,27

kg/ha

296
185

370
278

333
222

222
296

296
185

296
185

370
278

333
222

N anrechenb.

80
50
130

100
75
175

90
60
150

60
80
140

80
50
130

80
50
130

100
75
175

90
60
150



W-Gerste

Hafer

W-Gerste

Senf Var.A

S-Gerste

W-Weizen

W-Gerste

Hafer

W-Weizen

Pettenbach, OPUL Grundférderung, Fruchtfolge 3, ohne Vieh mit 20% Begriinung

26. Sep
10. Apr
06. Mai
06. Jul
09. Jul

15. Mrz
11. Apr
30. Mai
04. Aug
07. Aug

26. Sep
10. Apr
06. Mai
06. Jul
09. Jul

Anbau
1. Dingung
2. Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2. Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2. Dingung
Ernte
Umbruch

20. Aug Anbau
15. Nov Umbruch

15. Mrz
09. Mai
15. Jul
18. Jul

29. Okt
18. Mrz
06. Mai
04. Aug
07. Aug

26. Sep
10. Apr
06. Mai
06. Jul
09. Jul

15. Mrz
11. Apr
30. Mai
04. Aug
07. Aug

29. Okt
18. Mrz
06. Mai
04. Aug
07. Aug

Anbau
1. Dungung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2. Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2. Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2. Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2. Dingung
Ernte
Umbruch

Dingerart

NAC
NAC

NAC
NAC

NAC
NAC

NAC

NAC
NAC

NAC
NAC

NAC
NAC

NAC
NAC

N-Gehalt

0,27
0,27

0,27
0,27

0,27
0,27

0,27

0,27
0,27

0,27
0,27

0,27
0,27

0,27
0,27

kg/ha

296
185

296
185

296
185

444

333
222

296
185

296
185

333
222

N anrechenb.

80
50
130

80
50
130

80
50
130

120
120

90
60
150

80
50
130

80
50
130

90
60
150



W-Gerste

Senf Var.B

Hafer

W-Gerste

Senf Var.A

S-Gerste

W-Weizen

W-Gerste

Senf Var.B

Hafer

W-Weizen

Pettenbach, OPUL Grundférderung, Fruchtfolge 3, ohne Vieh mit 35% Begriinung

26. Sep
10. Apr
06. Mai
06. Jul
09. Jul

Anbau
1. Dingung
2. Dingung
Ernte
Umbruch

30. Sep Anbau
15. Feb Umbruch

15. Mrz
11. Apr
30. Mai
04. Aug
07. Aug

26. Sep
10. Apr
06. Mai
06. Jul
09. Jul

Anbau
1. Dungung
2. Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dungung
2. Dingung
Ernte
Umbruch

20. Aug Anbau
15. Nov Umbruch

15. Mrz
09. Mai
15. Jul
18. Jul

29. Okt
18. Mrz
06. Mai
04. Aug
07. Aug

26. Sep
10. Apr
06. Mai
06. Jul
09. Jul

Anbau
1. Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dungung
2. Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dungung
2. Dingung
Ernte
Umbruch

30. Sep Anbau
15. Feb Umbruch

15. Mrz
11. Apr
30. Mai
04. Aug
07. Aug

29. Okt
18. Mrz
06. Mai
04. Aug
07. Aug

Anbau
1. Dingung
2. Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2. Dingung
Ernte
Umbruch

Dingerart

NAC
NAC

NAC
NAC

NAC
NAC

NAC

NAC
NAC

NAC
NAC

NAC
NAC

NAC
NAC

N-Gehalt

0,27
0,27

0,27
0,27

0,27
0,27

0,27

0,27
0,27

0,27
0,27

0,27
0,27

0,27
0,27

kg/ha

296
185

296
185

296
185

444

333
222

296
185

296
185

333
222

N anrechenb.

80
50
130

80
50
130

80
50
130

120
120

90
60
150

80
50
130

80
50
130

90
60
150



K-Mais

W-Weizen

W-Gerste

Senf Var.A

K-Mais

K-Erbse

W-Raps

K-Mais

W-Weizen

K-Mais

Pettenbach, OPUL Grundférderung, Fruchtfolge 1, mit Vieh und 20% Begriinung

02. Mai Anbau
25. Okt 1. Diingung
17. Apr 2. Dungung
25. Okt Ernte
28. Okt Umbruch
29. Okt Anbau
17. Okt 1. Diingung
23. Mai 2.Dungung
04. Aug Ernte
07. Aug Umbruch
26. Sep Anbau
25. Sep 1. Diingung
17. Feb 2. Dungung
20. Mrz 3.Diingung
06. Jul Ernte
09. Jul Umbruch

20. Aug Anbau
15. Nov Umbruch

02. Mai Anbau
25. Okt 1. Diingung
17. Apr 2. Dungung
25. Okt Ernte
28. Okt Umbruch
10. Mrz Anbau
27. Aug 1. Diingung
25.Jun Ernte
28. Jun Umbruch
25. Aug Anbau
24. Aug 1. Dungung
18. Feb 2.Dingung
10. Apr 3.Dingung
25. Jul Ernte
28. Jul Umbruch
02. Mai Anbau
25. Okt 1. Dingung
17. Apr 2. Dungung
25. Okt Ernte
28. Okt Umbruch
29. Okt Anbau
17. Okt 1. Dingung
23. Mai 2.Dungung
04. Aug Ernte
07. Aug Umbruch
02. Mai Anbau
20. Apr 1. Diingung
10. Jun 2. Dungung
25. Okt Ernte
28. Okt Umbruch

Y pei Wirtschaftsdiinger
2 pej Mineraldiinger

Dingerart

Schweineglille
NAC

Schweineglille
NAC

Schweinegiille
Schweinegllle
NAC

Schweineglille
NAC

Schweineglille

Schweinegllle
NAC
NAC

Schweineglille
NAC

Schweineglille
NAC

Schweineglille
NAC

N anrechenb.

4,5
0,27

4,5
0,27

4,5
4,5
0,27

4,5
0,27

4,5

4,5
0,27
0,27

4,5
0,27

4,5
0,27

4,5
0,27

m3/ha® bzw.
kg/ha®

22
370

13
222

222

22
370

14

22
370

13
222

22
370

direkt
kg N/ha wirksamer N
kg/ha
110 99
100 100
210 199
115 57,5
60 60
175 117,5
80 40
65 58,5
60 60
205 158,5
110 99
100 100
210 199
40 20
40
100 65
60 50
50 50
210 165
110 99
100 100
210 199
115 57,5
60 60
175 1175
110 99
100 100
210 199



Pettenbach, OPUL Grundférderung, Fruchtfolge 1 mit Vieh und 35% Begriinung

K-Mais 02. Mai Anbau
25. Okt 1. Diingung
17. Apr 2. Dingung
25. Okt Ernte
28. Okt Umbruch
W-Weizen 29. Okt Anbau
17. Okt 1. Dingung
23. Mai 2.Dungung
04. Aug Ernte
07. Aug Umbruch
W-Gerste 26. Sep Anbau
25. Sep 1. Dingung
17. Feb 2. Diingung
20. Mrz 3.Dungung
06. Jul Ernte
09. Jul Umbruch
Senf Var.A 20. Aug Anbau

15. Nov Umbruch

K-Mais 02. Mai Anbau
25. Okt 1. Dingung
17. Apr 2. Dingung
25. Okt Ernte
28. Okt Umbruch
K-Erbse 10. Mrz Anbau
27. Aug 1. Dingung
25. Jun Ernte
28. Jun Umbruch
W-Raps 25. Aug Anbau
24. Aug 1. Dingung
18. Feb 2.Dungung
10. Apr 3.Dingung
25. Jul Ernte
28. Jul Umbruch
Senf Var.B 30. Sep Anbau

15. Feb Umbruch

K-Mais 02. Mai Anbau
25. Okt 1. Diingung
17. Apr 2. Dingung
25. Okt Ernte
28. Okt Umbruch

W-Weizen 29. Okt Anbau
17. Okt 1. Diingung
23. Mai 2.Dungung
04. Aug Ernte
07. Aug Umbruch

Senf Var.A 20. Aug Anbau

15. Nov Umbruch

K-Mais 02. Mai Anbau
20. Apr 1. Dingung
10. Jun 2. Dingung
25. Okt Ernte
28. Okt Umbruch

 pei Wirtschaftsdiinger
2 bej Mineraldiinger

Dungerart

Schweinegulle
NAC

Schweinegulle
NAC

Schweinegulle
Schweinegiille
NAC

Schweinegulle
NAC

Schweinegulle

Schweinegiille
NAC
NAC

Schweinegiille
NAC

Schweinegiille
NAC

Schweineglle
NAC

N anrec

4,5
0,27

4,5
0,27

4,5
4,5
0,27

4,5
0,27

4,5

4,5
0,27
0,27

4,5
0,27

4,5
0,27

4,5
0,27

m3/ha?)
bzw.

ka/ha?

24
370

23
259

18
14
222

24
370

22

24
370

23
259

24
370

direkt
kg N/ha wirksamer N
kg/ha
110 99
100 100
210 199
105 52,5
70 70
175 122,5
80 40
65 58,5
60 60
205 158,5
110 99
100 100
210 199
40 20
40 20
100 65
60 50
50 50
210 165
110 99
100 100
210 199
105 52,5
70 70
175 122,5
110 99
100 100
210 199



W-Gerste

K-Mais

W-Weizen

W-Raps

Senf Var.A

Hafer

W-Gerste

K-Mais

W-Weizen

K-Erbse

Pettenbach, OPUL Grundférderung, Fruchtfolge 2 mit Vieh und 20% Begriinung

26. Sep Anbau
25. Sep 1. Dingung
01. Mrz 2.Dungung

06. Jul Ernte
09. Jul Umbruch
02. Mai Anbau

05. Nov 1. Dingung
28. Mrz 2. Dungung
27. Apr 3. Diingung

25. Okt Ernte
28. Okt Umbruch
29. Okt Anbau

15. Okt 1. Dingung
20. Feb 2. Dingung
10. Apr 3. Diingung
04. Aug Ernte
07. Aug Umbruch

25. Aug Anbau
09. Aug 1. Dingung
16. Mrz 2. Dungung
25. Jul Ernte
28. Jul Umbruch

20. Aug Anbau
15. Nov Umbruch

15. Mrz Anbau
14. Mrz 1. Dingung
30. Mai 2. Dingung
04. Aug Ernte
07. Aug Umbruch

26. Sep Anbau
25. Sep 1. Dingung
01. Mrz 2.Dungung

06. Jul Ernte
09. Jul Umbruch
02. Mai Anbau

05. Nov 1. Dingung
28. Mrz 2. Dungung
27. Apr 3. Diingung

25. Okt Ernte
28. Okt Umbruch
29. Okt Anbau

15. Okt 1. Dingung
20. Feb 2. Dingung
10. Apr 3. Diingung
04. Aug Ernte
07. Aug Umbruch

10. Mrz Anbau
25. Jun Ernte
28. Jun Umbruch

Y pei Wirtschaftsdiinger
2 pei Mineraldiinger

Dungerart

Schweineglle
NAC

Schweineglle
Schweinegulle
NAC

Schweineglle
Schweinegulle
NAC

Schweineglle
NAC

NAC
NAC

Schweineglle
NAC

Schweineglle
Schweinegulle
NAC

Schweineglle
Schweineglle
NAC

N anrec

4,5
0,27

4,5
4,5
0,27

4,5
4,5
0,27

4,5
0,27

0,27
0,27

4,5
0,27

4,5
4,5
0,27

4,5
4,5
0,27

m3/ha®
bzw.

kag/ha?

7
241

18
19
167

20
11
130

12

296
185

14
241

18
19
167

20
11
130

direkt
kg N/hawirksamer N
kg/ha
65 32,5
65 65
130 97,5
80 72
85 76,5
45 45
210 193,5
90 45
50 35
35 35
175 115
55 35,75
85 85
140 120,75
80 80
50 50
130 130
65 32,5
65 65
130 97,5
80 72
85 76,5
45 45
210 193,5
90 45
50 35
35 35
175 115



W-Gerste

Senf Var.B

K-Mais

W-Weizen

W-Raps

Senf Var.A

Hafer

W-Gerste

Senf Var.B

K-Mais

W-Weizen

K-Erbse

Pettenbach, OPUL Grundférderung, Fruchtfolge 2, mit Vieh und 35% Begriinung

26. Sep Anbau
25. Sep 1. Dungung
01. Mrz 2.Dungung
06. Jul Ernte
09. Jul Umbruch

30. Sep Anbau
15. Feb Umbruch

02. Mai Anbau
05. Nov 1. Dungung
28. Mrz 2. Dungung
27. Apr 3. Diingung
25. Okt Ernte
28. Okt Umbruch
29. Okt Anbau
15. Okt 1. Diingung
20. Feb 2. Diingung
10. Apr 3. Diingung
04. Aug Ernte
07. Aug Umbruch
25. Aug Anbau
09. Aug 1. Dungung
16. Mrz 2. Dungung
25. Jul Ernte
28. Jul Umbruch

20. Aug Anbau
15. Nov Umbruch

15. Mrz Anbau
14. Mrz 1. Dungung
30. Mai 2. Diingung
04. Aug Ernte
07. Aug Umbruch
26. Sep Anbau
25. Sep 1. Dungung
01. Mrz 2.Dungung
06. Jul Ernte
09. Jul Umbruch

30. Sep Anbau
15. Feb Umbruch

02. Mai Anbau
05. Nov 1. Dungung
28. Mrz 2. Dungung
27. Apr 3. Diingung
25. Okt Ernte
28. Okt Umbruch
29. Okt Anbau
15. Okt 1. Diingung
20. Feb 2. Diingung
10. Apr 3. Diingung
04. Aug Ernte
07. Aug Umbruch
10. Mrz Anbau
25. Jun Ernte
28. Jun Umbruch

Y bei Wirtschaftsdiinger
2 pei Mineraldiinger

Diingerart

Schweinegtille
NAC

Schweineglille
Schweineglille
NAC

Schweineglille
Schweineglille
NAC

Schweineglille
NAC

NAC
NAC

Schweineglille
NAC

Schweinegtille
Schweineglille
NAC

Schweineglille
Schweineglille
NAC

N anrechenb.

4,5
0,27

4,5
4,5
0,27

4,5
4,5
0,27

4,5
0,27

0,27
0,27

4,5
0,27

4,5
45
0,27

45
45
0,27

m3/ha?
bzw.

ka/ha?

14
241

18
19
167

20
11
130

12

296
185

14
241

18
19
167

20
11
130

direkt
kg N/ha  wirksamer N
kg/ha
65 32,5
65 65
130 97,5
80 72
85 76,5
45 45
210 193,5
90 45
50 35
35 35
175 115
55 35,75
85 85
140 120,75
80 80
50 50
130 130
65 32,5
65 65
130 97,5
80 72
85 76,5
45 45
210 193,5
90 45
50 35
35 35
175 115



W-Gerste

Hafer

W-Gerste

Feldfutter

S-Gerste

W-Weizen

Feldfutter

Hafer

W-Weizen

26.
25
10

15.
. Apr
. Apr

11
30
04.
07

26
25
10

30.
01.

18.
05.
15.
30.
. Aug

30
01.

05.

01.

08.

24.

04.
07

29.
. Sep

20
20.

23.

04.
07

30
01.

18.
05.
15.
30.
. Aug

30
01.

15.
11
30
04.
07

29.
. Sep

20
20.

23.

04.
07.

Pettenbach, OPUL Grundférderung, Fruchtfolge 3, mit Vieh und 20% Begriinung

Sep

. Sep
. Apr
06.
09.

Jul
Jul

Mrz

Aug

. Aug

. Sep
. Sep
. Apr
06.
09.

Jul
Jul

Sep
Mrz
Mai
Jul
Mai
Jun

Feb

Mrz
Okt
Mrz
Mai
Aug

. Aug

Okt

Mrz
Mai
Aug

. Aug

. Sep

Mrz
Mai
Jul
Mai
Jun

Feb

Mrz

. Apr
. Apr

Aug

. Aug

Okt

Mrz
Mai
Aug
Aug

Y pei Wirtschaftsdiinger
2 pei Mineraldiinger

Anbau
1. Dingung
2. Dungung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2. Dungung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2. Dungung
Ernte
Umbruch

Anbau
1.Dungung
2.Dungung
3.Dungung

1.Ernte

2.Ermte
3.Ermte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2. Dungung
3. Diingung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2. Dungung
3. Diingung
Ernte
Umbruch

Anbau
1.Dungung
2.Dungung
3.Dungung

1.Ernte

2.Ermte
3.Ermte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2. Dungung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2. Dungung
3. Diingung
Ernte
Umbruch

Dungerart

Schweinegllle
NAC

NAC
NAC

Schweinegllle
NAC

Schweineglille
Rinderjauche
NAC

Rindermist
Rinderjauche
NAC

Rindermist
Schweinegllle
NAC

Schweinegllle
Rinderjauche
NAC

NAC
NAC

Rindermist
Schweinegllle
NAC

N anrechenb.

direkt
m3/ha® bzw.
Ka/ha? kg N/ha  wirksamer N
g/ha kg/ha
4,5 14 65 32,5
0,27 241 65 65
130 97,5
0,27 296 80 80
0,27 185 50 50
130 130
4,5 14 65 32,5
0,27 241 65 65
130 97,5
4,5 19 85 76,5
3 28 85 76,5
0,27 148 40 40
210 193
3,5 29 100 45
3 13 40 36
0,27 222 60 60
200 141
3,5 20 70 315
4,5 17 75 63,75
0,27 111 30 30
175 125,25
4,5 19 85 76,5
3 28 85 76,5
0,27 148 40 40
210 193
0,27 296 80 80
0,27 185 50 50
130 130
35 20 70 315
4,5 17 75 63,75
0,27 111 30 30
175 125,25



Pettenbach, OPUL Grundférderung, Fruchtfolge 3 mit Vieh und 35% Begriinung

m3/ha® bzw. direkt
Dingerart N anrechenb. 2) kg N/ha wirksamer N
kg/ha kg/ha
W-Gerste 26. Sep Anbau
25. Sep 1. Dingung Schweinegull¢ 4,5 14 65 32,5
10. Apr 2. Diingung NAC 0,27 241 65 65
06. Jul Ernte 130 97,5
09. Jul Umbruch
Senf Var.A 20. Aug Anbau
15. Nov Umbruch
Hafer 15. Mrz Anbau
11. Apr 1. Dungung NAC 0,27 296 80 80
30. Apr 2. Dungung NAC 0,27 185 50 50
04. Aug Ernte 130 130
07. Aug Umbruch
W-Gerste 26. Sep Anbau
25. Sep 1. Dingung Schweinegiill¢ 4,5 14 65 32,5
10. Apr 2. Dungung NAC 0,27 241 65 65
06. Jul Ernte 130 97,5
09. Jul Umbruch
Feldfutter 30. Sep Anbau
01. Mrz 1.Dingung Schweinegiill¢ 4,5 19 85 76,5
18. Mai 2.Dingung Rinderjauche 3 28 85 76,5
05. Jul 3.Diingung NAC 0,27 148 40 40
15. Mai 1.Ernte 210 193
30. Jun 2.Ermte
30. Aug 3.Ernte
01. Feb Umbruch
S-Gerste 05. Mrz Anbau
01. Okt 1. Dingung Rindermist 3,5 29 100 45
08. Mrz 2. Dungung Rinderjauche 3 13 40 36
24. Mai 3. Dungung NAC 0,27 222 60 60
04. Aug Ernte 200 141
07. Aug Umbruch
W-Weizen 29. Okt Anbau
20. Sep 1. Dingung Rindermist 35 20 70 315
20. Mrz 2. Dingung Schweinegiill¢ 4,5 17 75 63,75
23. Mai 3. Dungung NAC 0,27 111 30 30
04. Aug Ernte 175 125,25
07. Aug Umbruch
Feldfutter 30. Sep Anbau
01. Mrz 1.Dingung Schweinegll¢ 4,5 19 85 76,5
18. Mai 2.Dingung Rinderjauche 3 28 85 76,5
05. Jul 3.Dingung NAC 0,27 148 80 40
15. Mai 1.Ernte 250 193
30. Jun 2.Ermte
30. Aug 3.Ernte
01. Feb Umbruch
Hafer 15. Mrz Anbau
11. Apr 1. Dungung NAC 0,27 296 80 80
30. Apr 2. Dungung NAC 0,27 185 50 50
04. Aug Ernte 130 130
07. Aug Umbruch
W-Weizen 29. Okt Anbau
20. Sep 1. Dingung Rindermist 3,5 20 70 315
20. Mrz 2. Dingung Schweinegiill¢ 4,5 17 75 63,75
23. Mai 3. Dungung NAC 0,27 111 30 30
04. Aug Ernte 175 125,25

07. Aug Umbruch

Y bei Wirtschaftsdiinger
2 pei Mineraldiinger



Feldfutter

Feldfutter

Feldfutter

K-Mais

Hafer

W-Gerste

K-Mais

Senf Var.A

W-Weizen

W-Gerste

30

30

05

15.
30.
. Aug
18. Mai
05.
. Sep

30

05

15.
30.
. Aug
18. Mai
05.
. Sep

30

05
01.

02.

05.
27

15.
. Apr
. Apr

11
30
04.
07

26
01

02.

05.
27

Pettenbach, OPUL Grundférderung, Fruchtfolge 4, mit Vieh und 35% Begriinung

. Sep
15. Mai
30.
. Aug
18. Mai
05.
. Sep

Mai
Jun

Mai
Jul

Mai

Jun

Mai

Jul

Mai

Jun

Mai
Jul

Feb

Mai
Nov

. Apr
25.
28.

Okt
Okt

Mrz

Aug

. Aug

. Sep
. Sep
01.
06.
09.

Mrz
Jul
Jul

Mai
Nov

. Apr
25.
28.

Okt
Okt

Anbau
1.Ermnte
2.Ernte
3.Ernte
Dungung
Dungung
3. Diingung

N

1.Ermnte
2.Emte
3.Emnte
Dungung
Dungung
3. Diingung

N

1.Ermnte
2.Ernte
3.Ernte
1. Dingung
2. Dungung
3. Diingung
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2. Dungung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2. Dungung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2. Dungung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2. Dungung
Ernte
Umbruch

20. Aug Anbau
15. Nov Umbruch

29.
15.
10.

04.
07.

26.
01.

01.
06.
09.

Okt
Okt
Apr
Aug
Aug

Sep
Sep
Mrz
Jul
Jul

Y pei Wirtschaftsdiinger
2 pei Mineraldiinger

Anbau
1. Dingung
2.Dungung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2. Dungung
Ernte
Umbruch

Dungerart

Rinderjauche
Rinderjauche
NAC

Rinderjauche
Rinderjauche
NAC

Rinderjauche
Rinderjauche
NAC

Rindermist
NAC

NAC
NAC

Rindermist
NAC

Rindermist
NAC

Rindermist
NAC

Rindermist
NAC

N anrechenb.

3,5
0,27

3,5
0,27

3,5
0,27

3,5
0,27

3,5
0,27

0,27
0,27

m3/ha® bzw.
kg/ha?
18
18
222
18
18
222
18
18
222
47
167
296
185
19
241
47
167
33
222
19
241

direkt
kg N/ha wirksamer N
kg/ha
55 55
55 55
60 60
170 170
55 55
55 55
60 60
170 170
55 55
55 55
60 60
170 170
74,25 165
45 45
119,25 210
80 80
50 50
130 130
29,25 65
65 65
94,25 130
74,25 165
45 45
119,25 210
51,75 115
60 60
111,75 175
29,25 65
65 65
94,25 130



K-Mais

W-Weizen

W-Gerste

Senf Var.B

K-Mais

K-Erbse

W-Raps

Klee/Phac D

K-Mais

W-Weizen

Senf Var.B

K-Mais

02.

11.
29

29.

18.

06.

04.
07.

26.
20.

29.
06.
09.

30.
15.

02.

11.
29

10.

25.
28.

25.
23.

03.

26

31.
15.

02.

11.

29.
29.
25.
28.

29.
18.
06.
04.
07

30.
15.

02.
11.

29.

29.
25.
28.

Pettenbach, MalRnahme 2.31, Fruchtfolge 1 mit geringem Viehbesatz und 35% Begriinung

Mai
Sep

. Apr
29.
25.
28.

Mai
Okt
Okt

Okt
Mrz
Mai
Aug
Aug

Sep
Mrz
Apr
Jul
Jul

Sep
Feb

Mai
Sep

. Apr
29.
25.
28.

Mai
Okt
Okt

Mrz
Jun
Jun

Aug
Sep
Apr

. Apr
25.
28.

Jul
Jul

Aug
Feb

Mai
Sep
Apr
Mai
Okt
Okt

Okt
Mrz
Mai
Aug

. Aug

Sep
Feb

Mai
Sep
Apr
Mai
Okt
Okt

Y bei Wirtschaftsdiinger
2 pei Mineraldiinger

Anbau
1. Dungung
2. Dungung
3. Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dungung
2. Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dungung
2. Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
Umbruch

Anbau
1. Dungung
2. Dingung
3. Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dungung
2. Dingung
3. Dungung
Ernte
Umbruch

Anbau
Umbruch

Anbau
1. Dungung
2. Dungung
3. Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dungung
2. Dungung
Ernte
Umbruch

Anbau
Umbruch

Anbau
1. Dungung
2. Dungung
3. Dingung
Ernte
Umbruch

m3/ha bzw direkt
Diingerart N anrechenb. 2 " kg N/ha wirksamer N
kg/ha kg/ha
Schweinegull¢ 4,5 12 55 49,5
NAC 222 60 60
NAC 204 55 55
170 164,5
NAC 0,27 241 65
NAC 0,27 222 60
125
NAC 0,27 185 50
NAC 0,27 222 60
110
Schweinegull¢ 4,5 12 55 49,5
NAC 222 60 60
NAC 204 55 55
170 164,5
NAC 0,27 222 60
NAC 0,27 222 60
NAC 0,27 148 40
160
Schweinegdille 4,5 12 55 49,5
NAC 222 60 60
NAC 204 55 55
170 164,5
NAC 0,27 241 65
NAC 0,27 222 60
125
Schweinegdille 4,5 12 55 49,5
NAC 222 60 60
NAC 204 55 55
170 164,5



W-Gerste

Senf Var.B

K-Mais

W-Weizen

W-Raps

Klee/Phac D

Hafer

W-Gerste

Senf Var.B

K-Mais

W-Weizen

K-Erbse

Pettenbach, MaBnahme 2.31, Fruchtfolge 2 geringem Viehbesatz und 35% Begriinung

26. Sep Anbau
20. Mrz 1. Dingung
29. Apr 2. Dungung
06. Jul Ernte
09. Jul Umbruch

30. Sep Anbau
15. Feb Umbruch

02. Mai Anbau
11. Sep 1. Dingung
29. Apr 2. Dungung
29. Mai 3. Dingung
25. Okt Ernte
28. Okt Umbruch

29. Okt Anbau
18. Mrz 1. Dingung
06. Mai 2. Dungung
04. Aug Ernte
07. Aug Umbruch

25. Aug Anbau
23. Sep 1. Dingung
03. Apr 2. Dungung
26. Apr 3. Diingung
25. Jul Ernte
28. Jul Umbruch

31. Aug Anbau
15. Feb Umbruch

15. Mrz Anbau
14. Mrz 1. Dingung
04. Aug Ernte

07. Aug Umbruch

26. Sep Anbau
20. Mrz 1. Dingung
29. Apr 2. Dungung
06. Jul Ernte
09. Jul Umbruch

30. Sep Anbau
15. Feb Umbruch

02. Mai Anbau
11. Sep 1. Dingung
29. Apr 2. Dungung
29. Mai 3. Dingung
25. Okt Ernte
28. Okt Umbruch

29. Okt Anbau
18. Mrz 1. Dingung
06. Mai 2. Dungung
04. Aug Ernte
07. Aug Umbruch

10. Mrz Anbau
25. Jun Ernte
28. Jun Umbruch

Y pei Wirtschaftsdiinger
2 pei Mineraldiinger

1)
Diungerart N anrechenb m3/ha b2)ZW kg N/ha
kg/ha
NAC 185 50
NAC 222 60
110
Schweineglille 4,5 12 55
NAC 222 60
NAC 204 55
170
NAC 0,27 241 65
NAC 0,27 222 60
125
NAC 0,27 222 60
NAC 0,27 222 60
NAC 0,27 148 40
160
NAC 0,46 207 95
95
NAC 0,27 185 50
NAC 0,27 222 60
110
Schweineglille 4,5 12 55
NAC 222 60
NAC 204 55
170
NAC 0,27 241 65
NAC 0,27 222 60
125



Pettenbach, MalRnahme 2.31, Fruchtfolge 3 ohne Vieh und 35% Begriinung

Diungerart kg/ha N anrechenb.

W-Gerste 26. Sep Anbau
20. Mrz 1. Dingung NAC 185 50
29. Apr 2. Dingung NAC 222 60
06. Jul Ernte 110
09. Jul Umbruch

Senf Var.B 30. Sep Anbau
15. Feb Umbruch

Hafer 15. Mrz Anbau
14. Mrz 1. Dungung NAC 207 95
04. Aug Ernte 95
07. Aug Umbruch

W-Gerste 26. Sep Anbau
20. Mrz 1. Dingung NAC 185 50
29. Apr 2. Dingung NAC 222 60
06. Jul Ernte 110
09. Jul Umbruch

Klee/Phac D 31. Aug Anbau
15. Feb Umbruch

S-Gerste 15. Mrz Anbau
08. Mrz 1. Dingung NAC 259 70
24. Mai 2.Dingung NAC 296 80
15. Jul Ernte 150
18. Jul Umbruch

W-Weizen 29. Okt Anbau
18. Mrz 1. Dungung NAC 241 65
06. Mai 2. Dingung NAC 222 60
04. Aug Ernte 125
07. Aug Umbruch

W-Gerste 26. Sep Anbau
20. Mrz 1. Diungung NAC 185 50
29. Apr 2. Dingung NAC 222 60
06. Jul Ernte 110
09. Jul Umbruch

Senf Var.B 30. Sep Anbau
15. Feb Umbruch

Hafer 15. Mrz Anbau
14. Mrz 1. Dingung NAC 207 95
04. Aug Ernte 95
07. Aug Umbruch

W-Weizen 29. Okt Anbau
18. Mrz 1. Diungung NAC 241 65
06. Mai 2. Dingung NAC 222 60
04. Aug Ernte 125

07. Aug Umbruch



K-Mais 02. Mai
11. Sep
20. Mrz
29. Apr
29. Mai
25. Okt
28. Okt

W-Weizen 29. Okt
10. Okt
05. Apr
03. Mai
04. Aug
07. Aug

W-Gerste 26. Sep
10. Okt
27. Feb
21. Apr
06. Jul
09. Jul

Senf Var.B 30. Sep
15. Feb

K-Mais 02. Mai
11. Sep
20. Mrz
29. Apr
29. Mai
25. Okt
28. Okt

K-Erbse 10. Mrz
25. Jun
28.Jun

W-Raps 25. Aug
24. Aug
12. Mrz
05. Apr
25. Jul
28. Jul

Klee/Phac D 31. Aug
15. Feb

K-Mais 02. Mai
11. Sep
20. Mrz
29. Apr
29. Mai
25. Okt
28. Okt

W-Weizen 29. Okt
10. Okt
05. Apr
03. Mai
04. Aug
07. Aug

Senf Var.B 30. Sep
15. Feb

K-Mais 02. Mai
11. Sep
20. Mrz
29. Apr
29. Mai
25. Okt
28. Okt

b pei Wirtschaftsdiinger
2 bei Mineraldiinger

Pettenbach, Manahme 2.31, Fruchtfolge 1 mit hohem Viehbesatz und 35% Begriinung

Anbau
1. Dungung
2. Dungung
3. Dingung
4. Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dungung
2. Dungung
3. Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dungung
2. Dungung
3. Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
Umbruch

Anbau
1. Dungung
2. Dungung
3. Dingung
4. Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dungung
2. Dungung
3. Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
Umbruch

Anbau
1. Dungung
2. Dungung
3. Diingung
4. Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dungung
2. Dungung
3. Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
Umbruch

Anbau
1. Dungung
2. Dungung
3. Dingung
4. Dingung
Ernte
Umbruch

Diungerart N anrechenb.
Schweinegllle 45
Schweineglille 45
NAC

NAC

Schweinegllle 45
NAC

NAC

Schweinegllle 45
Schweineglille 45
NAC

Schweineglille 45
Schweineglille 45
NAC

NAC

Schweineglille 45
NAC

NAC

Schweinegllle 45
Schweinegtille 45
NAC

NAC

Schweinegllle 45
NAC

NAC

Schweinegllle 45
Schweinegtille 45
NAC

NAC

m3/ha® bzw.

kg/ha?

12
11
167
148

19
148
130

13

241

12
11
167
148

21
167
148

12
11
167
148

19
148
130

12
11
167
148

direkt
kg N/ha  wirksamer N
kg/ha
55 49,5
50 45
45 45
40 40
190 179,5
85 42,5
40 40
35 35
160 1175
60 30
35 17,5
65 65
95 1125
55 49,5
50 45
45 45
40 40
190 179,5
95 61,75
45 45
40 40
180 146,75
55 49,5
50 45
45 45
40 40
190 179,5
85 42,5
40 40
35 35
160 1175
55 49,5
50 45
45 45
40 40
190 179,5



W-Gerste

Senf Var.B

K-Mais

W-Weizen

W-Raps

Senf Var.B

Hafer

W-Gerste

Klee/Phac D

K-Mais

W-Weizen

K-Erbse

26.
20.

21.
06.
09.

30.
15.

02.

20.

29.

29.

25.

29.
10.
05.

03.
04.
07.

25.
24.
12.
05

30.
15.

15.

10.
09.

04.
07.

26.
20.

21.
06.
09.

31.
15.

02.
11.
20.

29.

29.

25.

28.

29.
10.
05.
03.
04.
07

10.
25.
28.

Sep
Feb
Apr
Jul
Jul

Sep
Feb

Mai

. Sep

Mrz
Apr
Mai
Okt
Okt

Okt
Okt
Apr
Mai
Aug
Aug

Aug
Aug
Mrz

. Apr
. Jul
28.

Jul

Sep
Feb

Mrz
Okt
Apr
Aug
Aug

Sep
Feb
Apr
Jul
Jul

Aug
Feb

Mai
Sep
Mrz
Apr
Mai
Okt
Okt

Okt
Okt
Apr
Mai
Aug

. Aug

Mrz
Jun
Jun

Y pei Wirtschaftsdiinger
2 pej Mineraldiinger

Pettenbach, MaRBnahme 2.31, Fruchtfolge 2 mit hohem Viehbesatz und 35% Begriinung

Anbau
1. Dungung
2.Dungung
Ernte
Umbruch

Anbau
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2. Dungung
3. Dungung
4. Dungung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2. Dungung
3. Dungung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dungung
2. Dungung
3. Dungung
Ernte
Umbruch

Anbau
Umbruch

Anbau
1. Dungung
2.Dungung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2.Dungung
Ernte
Umbruch

Anbau
Umbruch

Anbau
1. Diingung
2. Dungung
3. Dungung
4. Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dungung
2. Dungung
3. Dungung
Ernte
Umbruch

Anbau
Ernte
Umbruch

Diingerart

Schweinegtille
NAC

Schweinegiille
Schweinegtille
NAC
NAC

Schweinegiille
Schweinegtille
NAC

Schweinegtille
NAC
NAC

Schweinegtille
NAC

Schweinegiille
NAC

Schweinegtille
Schweinegiille
NAC
NAC

Schweinegtille
Schweinegiille
NAC

4,5

4,5
4,5

4,5

4,5

4,5

4,5

4,5
4,5

4,5
4,5

1)
N anrechenb m3/habzw.

kg/ha?

21
241

10
13

23
167
148

10
167

21
241

10
13
167
148

10
278

167
148

278

direkt
kg N/ha  wirksamer N
kg/ha
95 47,5
65 65
160 1125
45 40,5
60 54
45 45
40 40
190 179,5
40 20
45 22,5
75 75
160 117,5
105 68,25
45 45
40 40
190 153,25
45 40,5
45 45
90 85,5
95 47,5
65 65
160 112,5
45 40,5
60 54
45 45
40 40
190 179,5
40 20
45 225
75 75
160 117,5



W-Gerste

Klee/Phac D

S-Gerste

W-Gerste

Feldfutter

Hafer

W-Weizen

Feldfutter

Hafer

W-Weizen

26.
25.
27.
21

31
15.

05.
01.
08.
24.

04.
07

26.
25.
27.

21.
06.
09.

30.
01.
18.

05.

15.
30.
30.
01.

15.
10.

09.

04.
07.

29.
10.
05.

03.
04.
07.

30.
01.
18.

05.

15.
30.
30
01.

15.
10.
09.
04.
07.

29.
10.
05.
03.
04.
07.

Pettenbach, MaBnahme 2.31, Fruchtfolge 3 mit hohem Viehbesatz und 35% Begrunung

Sep
Sep
Feb

. Apr
. Jul
09.

Jul

Aug
Feb

Mrz
Okt
Mrz
Mai
Aug

. Aug

Sep
Sep
Feb
Apr
Jul
Jul

Sep
Mrz
Mai
Jul

Mai
Jun
Aug
Feb

Mrz
Mrz
Apr
Aug
Aug

Okt
Okt
Apr
Mai
Aug
Aug

Sep
Mrz
Mai
Jul

Mai
Jun

. Aug

Feb

Mrz
Mrz
Apr
Aug
Aug

Okt
Okt
Apr
Mai
Aug
Aug

Y bei Wirtschaftsdiinger
2 pei Mineraldiinger

Anbau
1. Dungung
2. Dungung
3.Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
Umbruch

Anbau
1. Dungung
2. Dungung
3. Dingung

Ernte

Umbruch

Anbau
1. Dingung
2. Diingung
3.Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
1.Dungung
2.Dungung
3.Diungung

1.Ermnte

2.Emte
3.Ernte
Umbruch

Anbau
1. Diingung
2. Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Diingung
2. Diingung
3. Diingung

Ernte

Umbruch

Anbau
1.Dungung
2.Dungung
3.Dungung

1.Ermnte

2.Emte
3.Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2. Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2. Dingung
3. Dingung

Ernte

Umbruch

Dungerart

Schweinegtille
Schweinegiille
NAC

Rindermist
Rinderjauche
NAC

Strohabfuhr

Rindermist
Schweineglille
NAC

Schweinegtille
Rinderjauche
NAC

Rinderjauche
NAC

Rindermist
NAC

NAC
Strohabfuhr

Schweinegtille
Rinderjauche
NAC

Rindermist
NAC

Schweinegiille
NAC

NAC
Strohabfuhr

N anrechenb

4,5
4,5

3,5

35

4,5

4,5

35

4,5

35

4,5

m3/ha® bzw.
kg/ha?

10
11
241

11
17
222

13
11
241

12
17
167

15
167

24
148
130

12
17
167

13
167

19
148
130

direkt
kg N/ha wirksamer N
kg/ha
45 22,5
50 45
65 65
160 132,5
40 18
50 45
60 60
150 123
45 20,25
50 45
65 65
160 130,25
55 49,5
50 45
45 45
150 139,5
45 40,5
45 45
90 85,5
85 38,25
40 40
35 35
160 113,25
55 49,5
50 45
45 45
150 139,5
45 18
45 45
90 63
85 76,5
40 40
35 35
160 151,5



Feldfutter

Feldfutter

Feldfutter

K-Mais

Hafer

W-Gerste

K-Mais

W-Weizen

W-Gerste

30.
29.
18.

05.

15.
30.
30.

01.

18.
05.
15.
30.

30.

01.

18.
05.
15.
30.

30.
01.

02.

11.
20.
29

15.
10.

09.

04.
07.

26.
25.

21.
06.
09.

02.

11.
20.
29

29.
10.
05.
03.

04.
07.

26.
25.
21
06
09

Pettenbach, MalRnahme 2.31, Fruchtfolge 4 mit hohem Viehbesatz und 35% Begriinung

Sep
Sep
Mai
Jul
Mai
Jun
Aug

Mrz
Mai
Jul
Mai
Jun
Aug

Mrz
Mai
Jul
Mai
Jun
Aug
Feb

Mai
Sep
Mrz

. Apr
29.
25.
28.

Mai
Okt
Okt

Mrz
Mrz
Apr
Aug
Aug

Sep
Sep
Apr
Jul
Jul

Mai
Sep
Mrz

. Apr
25.
28.

Okt
Okt

Okt
Okt
Apr
Mai
Aug
Aug

Sep
Sep

. Apr

LJul
SJul

Y bei Wirtschaftsdiinger
2 pei Mineraldiinger

Anbau
1.Dungung
2.Dingung
3.Dingung

1.Ernte

2.Ermte
3.Ernte

1.Dungung

2.Dingung

3.Dingung
1.Ernte
2.Ermte
3.Ernte

1.Dungung
2.Dingung
3.Dingung
1.Ernte
2.Ernte
3.Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dungung
2. Dungung
3. Dingung
4. Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dungung
2. Dungung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dungung
2.Dungung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dungung
2. Dingung
3. Dungung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dungung
2. Dingung
3. Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dungung
2.Dingung
Ernte
Umbruch

Dingerart

Rindermist
Rinderjauche
NAC

Rinderjauche
Rinderjauche
NAC

Rinderjauche
Rinderjauche
NAC

Rindermist
Rinderjauche
NAC

NAC

Rindermist
NAC

Rindermist

Rindermist
NAC
NAC

Rindermist
NAC

NAC
Strohabfuhr

Rindermist
NAC

N anrechenb

3,5
3

3,5

35

35

35

35

3,5

m3/ha® bzw.
kg/ha?

17
15
167

20
15
167

20
15
167

16
17
167
148

13
167

27

30
148
167

24
148
130

27

241

direkt
kg N/lha  wirksamer N
kg/ha
60 27
45 41
45 45
150 113
60 54
45 41
45 45
150 140
60 54
45 41
45 45
150 139,5
55 25
50 45
45 45
40 40
190 155
45 18
45 45
45 63
95 43
65
95 108
105 47
40 40
45 45
190 132
85 38
40 40
35 35
160 113
95 43
65 65
160 108



K-Mais

W-Weizen

W-Gerste

K-Mais

K-Erbse

W-Raps

K-Mais

W-Weizen

K-Mais

24.
23.

26.

05.
08.

07.

28.
06.

20.
23.

03.

20.

27.
28.
01.

24.
23.
26.
05.
08.

10.

25.
28.

25
24,
18.

17.
28.
01.

24.
23.
26.
05.
08.

07.

28.

06.
20.
23.

24.
23.
26.
05.
08.

Pucking, Ohne Grundférderung, Fruchtfolge 1 ohne Begriinung

Apr
Apr
Mai
Okt
Okt

Okt
Mrz
Mai
Jul
Jul

Okt
Mrz
Apr
Jun
Jul

Apr
Apr
Mai
Okt
Okt

Mrz
Jun
Jun

. Aug

Aug
Feb
Apr
Jun
Jul

Apr
Apr
Mai
Okt
Okt

Okt
Mrz
Mai
Jul
Jul

Apr
Apr
Mai
Okt
Okt

Anbau
1. Dingung
2. Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2.Dlngung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2. Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2. Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2. Dingung
3. Dingung
Umbruch
Ernte

Anbau
1. Dingung
2. Dungung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2.Dungung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2. Dungung
Ernte
Umbruch

Dingerart

NAC
NAC

NAC
NAC

NAC
NAC

NAC
NAC

NAC
NAC
NAC

NAC
NAC

NAC
NAC

NAC
NAC

N anrechenb.

0,27
0,27

0,27
0,27

0,27
0,27

0,27
0,27

0,27
0,27
0,27

0,27
0,27

0,27
0,27

0,27
0,27

kg/ha

370
407

370
278

370
185

370
407

185
370
222

370
407

370
278

370
407

kg N/ha

100
110
210

100
75
175

100
50
150

100
110
210

50
100
60
210

100
110
210

100
75
175

100
110
210



Pucking, Ohne Grundférderung, Fruchtfolge 1 mit 20% Begriinung

Dingerart N anrechenb. kg/ha kg N/ha

K-Mais 24. Apr Anbau
23. Apr 1. Dingung NAC 0,27 370 100
26. Mai 2. Dingung NAC 0,27 407 110
05. Okt Ernte 210
08. Okt Umbruch

W-Weizen 07. Okt Anbau
28. Mrz 1. Dingung NAC 0,27 370 100
06. Mai 2.Dungung NAC 0,27 278 75
20. Jul Ernte 175
23. Jul Umbruch

W-Gerste 03. Okt Anbau
20. Mrz 1. Dingung NAC 0,27 370 100
27. Apr 2. Dingung NAC 0,27 185 50
28. Jun Ernte 150
01. Jul Umbruch

Senf Var.B 30. Sep Anbau

15. Feb Umbruch

K-Mais 24. Apr Anbau
23. Apr 1. Dingung NAC 0,27 370 100
26. Mai 2. Dingung NAC 0,27 407 110
05. Okt Ernte 210
08. Okt Umbruch

K-Erbse 10. Mrz Anbau
25. Jun Ernte
28. Jun Umbruch

W-Raps 25. Aug Anbau
24. Aug 1. Dingung NAC 0,27 185 50
18. Feb 2. Dingung NAC 0,27 370 100
17. Apr 3. Dingung NAC 0,27 222 60
28. Jun Umbruch 210
01. Jul Ernte

Senf Var.A 20. Aug Anbau

15. Nov Umbruch

K-Mais 24. Apr Anbau
23. Apr 1. Dingung NAC 0,27 370 100
26. Mai 2. Dingung NAC 0,27 407 110
05. Okt Ernte 210
08. Okt Umbruch

W-Weizen 07. Okt Anbau
28. Mrz 1. Dingung NAC 0,27 370 100
06. Mai 2.Dungung NAC 0,27 278 75
20. Jul Ernte 175
23. Jul Umbruch

K-Mais 24. Apr Anbau
23. Apr 1. Dingung NAC 0,27 370 100
26. Mai 2. Dingung NAC 0,27 407 110
05. Okt Ernte 210

08. Okt Umbruch



W-Gerste

K-Mais

W-Weizen

W-Raps

Hafer

W-Gerste

K-Mais

W-Weizen

K-Erbse

03.

20.

27.
28.
01.

24.
23.
26.
05.
08.

07.

28.

06.
20.
23.

25,
24,
18.

17.

28.

01.

10.

11.

30.

25.
28.

03.

20.

27.

28.

01.

24.
23.

26.

05.
08.

07.

28.
06.

20.
23.

10.
25.
28.

Pucking, Ohne Grundférderung, Fruchtfolge 2 ohne Begriinung

Okt
Mrz
Apr
Jun
Jul

Apr
Apr
Mai
Okt
Okt

Okt
Mrz
Mai
Jul
Jul

Aug
Aug
Feb
Apr
Jun
Jul

Mrz
Apr
Mai
Jul
Jul

Okt
Mrz
Apr
Jun
Jul

Apr
Apr
Mai
Okt
Okt

Okt
Mrz
Mai
Jul
Jul

Mrz
Jun
Jun

Anbau
1. Dingung
2. Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2. Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2.Dlngung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2. Dingung
3. Dingung
Umbruch
Ernte

Anbau
1. Dungung
2. Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dungung
2. Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dungung
2. Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2.Dlngung
Ernte
Umbruch

Anbau
Ernte
Umbruch

Dingerart

NAC
NAC

NAC
NAC

NAC
NAC

NAC
NAC
NAC

NAC
NAC

NAC
NAC

NAC
NAC

NAC
NAC

N anrechenb.

0,27
0,27

0,27
0,27

0,27
0,27

0,27
0,27
0,27

0,27
0,27

0,27
0,27

0,27
0,27

0,27
0,27

kg/ha

370
185

370
407

370
278

185
370
222

370
370

370
185

370
407

370
278

kg N/ha

100
50
150

100
110
210

100
75
175

50
100
60
210

80
50
130

100
50
150

100
110
210

100
75
175



W-Gerste

Senf Var.B

K-Mais

W-Weizen

W-Raps

Senf Var.A

Hafer

W-Gerste

K-Mais

W-Weizen

K-Erbse

03.

20.

27.

28.

01.

Pucking, Ohne Grundférderung, Fruchtfolge 2 mit 20% Begriinung

Okt
Mrz
Apr
Jun
Jul

Anbau
1. Dingung
2. Dingung
Ernte
Umbruch

30. Sep Anbau
15. Feb Umbruch

24,
23.
26.
05.
08.

07.

28.

06.
20.
23.

Apr
Apr
Mai
Okt
Okt

Okt
Mrz
Mai
Jul
Jul

25. Aug
24. Aug

18.

17.

28.

01.

Feb
Apr
Jun
Jul

Anbau
1. Dingung
2. Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2.Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2. Dingung
3. Dingung

Umbruch

Ernte

20. Aug Anbau
15. Nov Umbruch

10.
. Apr
30.
25.
28.

11

03.
20.
27.
28.
01.

24,
23.
26.
05.
08.

07.
28.
06.
20.
23.

10.
25.
28.

Mrz

Mai
Jul
Jul

Okt
Mrz
Apr
Jun
Jul

Apr
Apr
Mai
Okt
Okt

Okt
Mrz
Mai
Jul
Jul

Mrz
Jun
Jun

Anbau
1. Dingung
2. Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2. Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2. Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2.Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
Ernte
Umbruch

Dingerart

NAC
NAC

NAC
NAC

NAC
NAC

NAC
NAC
NAC

NAC
NAC

NAC
NAC

NAC
NAC

NAC
NAC

N anrechenb.

0,27
0,27

0,27
0,27

0,27
0,27

0,27
0,27
0,27

0,27
0,27

0,27
0,27

0,27
0,27

0,27
0,27

kg/ha

370
185

370
407

370
278

185
370
222

296
185

370
185

370
407

370
278

kg N/ha

100
50
150

100
110
210

100
75
175

50
100
60
210

80
50
130

100
50
150

100
110
210

100
75
175



K-Mais

W-Weizen

W-Gerste

K-Mais

K-Erbse

W-Raps

K-Mais

W-Weizen

K-Mais

24.

25.

17.
05.
08.

29.
17.
23.
20.
23.

03.
01.

20.

21.
28.
01.

24.
25.
17.
05.
08.

10.

25.
28.

25.
09.

16.
25.
28.

24.
25.
17.
05.
08.

29.
17.
23.
20.
23.

24.
25.
17.
05.
08.

Apr
Okt
Apr
Okt
Okt

Okt
Okt
Mai
Jul
Jul

Okt
Okt
Mrz
Apr
Jun
Jul

Apr
Okt
Apr
Okt
Okt

Mrz
Jun
Jun

Aug
Aug
Mrz
Jul
Jul

Apr
Okt
Apr
Okt
Okt

Okt
Okt
Mai
Jul
Jul

Apr
Okt
Apr
Okt
Okt

Y pei Wirtschaftsdiinger
2 pej Mineraldiinger

Pucking, Ohne Grundférderung mit Vieh, ohne Begriinung

Anbau
1. Dingung
2. Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dlngung
3. Diingung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2.Dingung
3.Diingung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2. Diingung
Ernte
Umbruch

Anbau
Ernte
Umbruch

Anbau
1. DUngung
2. Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2. Diingung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. DUngung
3. Diingung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2. Diingung
Ernte
Umbruch

Dingerart

Schweineglille
NAC

Schweinegiille
NAC

Schweineglille
Schweinegllle
NAC

Schweinegllle

NAC

Schweinegllle

NAC

Schweinegllle
NAC

Schweinegllle
NAC

Schweinegllle
NAC

N anrechenb.

4,5
0,27

4,5
0,27

4,5
4,5
0,27

4,5

0,27

4,5

0,27

4,5
0,27

4,5
0,27

4,5
0,27

m3/ha® bzw.
kg/ha®

23
370

18
222

13

241

23

370

12

315

23
370

18
222

23
370

direkt
kg N/ha wirksamer N
kg/ha
105 90
100 100
205 190
80 40
60 60
140 100
60 30
35 31,5
65 65
160 126,5
105 90
100 100
205 190
55 35,75
85 85
140 120,75
105 90
100 100
205 190
80 40
60 60
140 100
105 90
100 100
205 190



K-Mais

W-Weizen

W-Gerste

Senf Var.B

K-Mais

K-Erbse

W-Raps

K-Mais

W-Weizen

Senf Var.A

K-Mais

Pucking, Ohne Grundférderung, mit Vieh und 20% Begriinung

24. Apr Anbau
25. Okt 1. Diingung
17. Apr 2. Dungung
05. Okt Ernte
08. Okt Umbruch
29. Okt Anbau
17. Okt 1. Diingung
23. Mai 3. Dungung
20. Jul Ernte
23. Jul Umbruch
03. Okt Anbau
01. Okt 1. Diingung
20. Mrz 2.Dingung
21. Apr 3.Diingung
28.Jun Ernte
01. Jul Umbruch

30. Sep Anbau
15. Feb Umbruch

24. Apr Anbau
25. Okt 1. Dlingung
17. Apr 2. Dungung
05. Okt Ernte
08. Okt Umbruch
10. Mrz Anbau
25. Jun Ernte
28. Jun Umbruch
25. Aug Anbau
09. Aug 1. Diingung
16. Mrz 2. Dungung
25. Jul Ernte
28. Jul Umbruch
24. Apr Anbau
25. Okt 1. Dingung
17. Apr 2. Dungung
05. Okt Ernte
08. Okt Umbruch
29. Okt Anbau
17. Okt 1. Dlingung
23. Mai 3. Dungung
20. Jul Ernte
23. Jul Umbruch

20. Aug Anbau
15. Nov Umbruch

24. Apr Anbau
25. Okt 1. DUngung
17. Apr 2. Diingung
05. Okt Ernte
08. Okt Umbruch

Y pei Wirtschaftsdiinger
2 pej Mineraldiinger

Dingerart

Schweineglille
NAC

Schweinegiille
NAC

Schweineglille
Schweinegllle
NAC

Schweinegiille
NAC

Schweinegiille

NAC

Schweineglille
NAC

Schweinegiille
NAC

Schweinegllle
NAC

N anrechenb.

4,5
0,27

4,5
0,27

4,5
4,5
0,27

4,5
0,27

4,5

0,27

4,5
0,27

4,5
0,27

4,5
0,27

m3/ha® bzw.
kg/ha®

23
370

18
222

13

241

23
370

12

315

23
370

18
222

23
370

direkt
kg N/ha wirksamer N
kg/ha
105 90
100 100
205 190
80 40
60 60
140 100
60 30
35 31,5
65 65
160 126,5
105 90
100 100
205 190
55 35,75
85 85
140 120,75
105 90
100 100
205 190
80 40
60 60
140 100
105 90
100 100
205 190



W-Gerste

K-Mais

W-Weizen

W-Raps

Hafer

W-Gerste

K-Mais

W-Weizen

K-Erbse

03.
01.

20.

21.
28.
01.

24

29.
17.
23.
20.
23.

25
09.
16.

25.
28.

16.
15.

25.
25.
28.

03.
01.

20.

21.
28.
01.

24.
25.
17.
05.
08.

29.
17.
23.
20.
23.

10.
25.
28.

Okt
Okt
Mrz
Apr
Jun
Jul

. Apr
25.
17.
05.
08.

Okt
Apr
Okt
Okt

Okt
Okt
Mai
Jul
Jul

. Aug

Aug
Mrz
Jul
Jul

Mrz
Mrz
Apr
Jul
Jul

Okt
Okt
Mrz
Apr
Jun
Jul

Apr
Okt
Apr
Okt
Okt

Okt
Okt
Mai
Jul
Jul

Mrz
Jun
Jun

Y bei Wirtschaftsdiinger
2 pei Mineraldiinger

Pucking, Ohne Grundférderung mit Vieh, ohne Begriinung

m3/ha” direkt
Dingerart N anrechenb. bzw. kg N/ha wirksamer N
ka/ha? kg/ha
Anbau
1. Dingung Schweinegllle 4,5 14 65 32,5
2.Dungung Schweinegiille 45 11 50 45
3.Dungung NAC 0,27 278 75 75
Ernte 190 152,5
Umbruch
Anbau
1. Diingung Schweinegiille 45 24 110 90
2. Dingung NAC 0,27 370 100 100
Ernte 210 190
Umbruch
Anbau
1. Dingung Schweinegllle 4,5 22 100 50
2.Dungung NAC 0,27 222 60 60
Ernte 160 110
Umbruch
Anbau
1. Dingung Schweinegllle 4,5 12 55 35,75
2. Dingung NAC 0,27 315 85 85
Ernte 140 120,75
Umbruch
Anbau
1. Dingung Schweinegllle 4,5 11 50 45
2. Dingung NAC 0,27 222 60 60
Ernte 110 105
Umbruch
Anbau
1. Dingung Schweinegllle 4,5 14 65 32,5
2.Dungung Schweinegiille 45 11 50 45
3.Dungung NAC 0,27 278 75 75
Ernte 190 152,5
Umbruch
Anbau
1. Diingung Schweinegiille 45 24 110 90
2. Dingung NAC 0,27 370 100 100
Ernte 210 190
Umbruch
Anbau
1. Diingung Schweinegiille 45 26 115 57,5
3. Dungung NAC 0,27 222 60 60
Ernte 175 117,5
Umbruch
Anbau
Ernte
Umbruch



W-Gerste

Senf Var.B

K-Mais

W-Weizen

W-Raps

Hafer

W-Gerste

Senf Var.A

K-Mais

W-Weizen

K-Erbse

Pucking, Ohne Grundférderung mit Vieh und 20% Begriinung

03. Okt Anbau
01. Okt 1. Dingung
20. Mrz 2.Dingung
21. Apr 3.Dungung
28. Jun Ernte
01. Jul Umbruch

30. Sep Anbau
15. Feb Umbruch

24. Apr Anbau
25. Okt 1. Dingung
17. Apr 2. Dingung
05. Okt Ernte
08. Okt Umbruch
29. Okt Anbau
17. Okt 1. Diingung
23. Mai 2.Dingung
20. Jul Ernte
23. Jul Umbruch
25. Aug Anbau
09. Aug 1. Dungung
16. Mrz 2. Dingung
25. Jul Ernte
28. Jul Umbruch
16. Mrz Anbau
15. Mrz 1. Dungung
25. Apr 2. Dingung
25. Jul Ernte
28. Jul Umbruch
03. Okt Anbau
01. Okt 1. Diingung
20. Mrz 2.Dungung
21. Apr 3.Diingung
28. Jun Ernte
01. Jul Umbruch

20. Aug Anbau
15. Nov Umbruch

24. Apr Anbau
25. Okt 1. Diingung
17. Apr 2. Dingung
05. Okt Ernte
08. Okt Umbruch
29. Okt Anbau
17. Okt 1. Diingung
23. Mai 3. Diingung
20. Jul Ernte
23. Jul Umbruch
10. Mrz Anbau
25. Jun Ernte
28. Jun Umbruch

D pei Wirtschaftsdiinger
2 pei Mineraldiinger

Dungerart

Schweinegiille
Schweinegiille
NAC

Schweinegiille
NAC

Schweinegiille
NAC

Schweinegiille
NAC

Schweinegiille
NAC

Schweinegiille
Schweinegiille
NAC

Schweinegiille
NAC

Schweinegiille
NAC

N anrechenb.

4,5
4,5
0,27

4,5
0,27

4,5
0,27

4,5
0,27

4,5
0,27

4,5
4,5
0,27

4,5
0,27

4,5
0,27

m3/ha?
bzw.

ka/ha?

14
11
278

24
370

22
222

12
315

11
222

14
11
278

24
370

26
222

direkt
kg N/ha  wirksamer N
kg/ha
65 32,5
50 45
75 75
190 152,5
110 90
100 100
210 190
100 50
60 60
160 110
55 35,75
85 85
140 120,75
50 45
60 60
110 105
65 32,5
50 45
75 75
190 152,5
110 90
100 100
210 190
115 57,5
60 60
175 117,5



K-Mais

W-Weizen

W-Gerste

Senf Var.B

K-Mais

K-Erbse

W-Raps

K-Mais

W-Weizen

Senf Var.A

K-Mais

Pucking, Opul Grundférderung, Fruchtfolge 1, ohne Vieh und 20% Begriinung

24,
23.

26.

05.
08.

07.

28.

06.
20.
23.

03.

20.

27.

28.

01.

Apr
Apr
Mai
Okt
Okt

Okt
Mrz
Mai
Jul
Jul

Okt
Mrz
Apr
Jun
Jul

Anbau
1. Dingung
2. Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2.Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2. Dingung
Ernte
Umbruch

30. Sep Anbau
15. Feb Umbruch

24,
23.
26.
05.
08.

10.
25.
28.

25.
24.
20.

25.
28.

24,
23.
26.
05.
08.

07.
28.
06.
20.
23.

Apr
Apr
Mai
Okt
Okt

Mrz
Jun
Jun

Aug
Aug
Mrz
Jul
Jul

Apr
Apr
Mai
Okt
Okt

Okt
Mrz
Mai
Jul
Jul

Anbau
1. Dingung
2. Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2. Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2. Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2.Dingung
Ernte
Umbruch

20. Aug Anbau
15. Nov Umbruch

24,
23.
26.
05.
08.

Apr
Apr
Mai
Okt
Okt

Anbau
1. Dingung
2. Dingung
Ernte
Umbruch

Dingerart

NAC
NAC

NAC
NAC

NAC
NAC

NAC
NAC

NAC

NAC

NAC
NAC

NAC
NAC

NAC
NAC

N anrechenb.

0,27
0,27

0,27
0,27

0,27
0,27

0,27
0,27

0,27

0,27

0,27
0,27

0,27
0,27

0,27
0,27

kg/ha

370
278

333
222

296
185

370
278

222

296

370
278

333
222

370
278

kg N/ha

100
75
175

90
60
150

80
50
130

100
75
175

60
80
140

100
75
175

90
60
150

100
75
175

175



Pucking, Opul Grundférderung, Fruchtfolge 1, ohne Vieh und 45% Begriinung

Dingerart N anrechenb. kg/ha kg N/ha
K-Mais 24. Apr Anbau
23. Apr 1. Dingung NAC 0,27 370 100
26. Mai 2. Dingung NAC 0,27 278 75
05. Okt Ernte 175
08. Okt Umbruch
W-Weizen 07. Okt Anbau
28. Mrz 1. Dingung NAC 0,27 333 90
06. Mai 2.Dungung NAC 0,27 222 60
20. Jul Ernte 150
23. Jul Umbruch
W-Gerste 03. Okt Anbau
20. Mrz 1. Dingung NAC 0,27 296 80
27. Apr 2. Dingung NAC 0,27 185 50
28. Jun Ernte 130
01. Jul Umbruch
Senf Var.B 30. Sep Anbau
15. Feb Umbruch
K-Mais 24. Apr Anbau
23. Apr 1. Dingung NAC 0,27 370 100
26. Mai 2. Dingung NAC 0,27 278 75
05. Okt Ernte 175
08. Okt Umbruch
K-Erbse 10. Mrz Anbau
25. Jun Ernte
28. Jun Umbruch
W-Raps 25. Aug Anbau
24. Aug 1. Dingung NAC 0,27 222 60
20. Mrz 2. Dingung NAC 0,27 296 80
25. Jul Ernte 140
28. Jul Umbruch
Senf Var.A 20. Aug Anbau
15. Nov Umbruch
K-Mais 24. Apr Anbau
23. Apr 1. Dingung NAC 0,27 370 100
26. Mai 2. Dungung NAC 0,27 278 75
05. Okt Ernte 175
08. Okt Umbruch
W-Weizen 07. Okt Anbau
28. Mrz 1. Dingung NAC 0,27 333 90
06. Mai 2.Dungung NAC 0,27 222 60
20. Jul Ernte 150
23. Jul Umbruch
Senf Var.B 30. Sep Anbau
15. Feb Umbruch
K-Mais 24. Apr Anbau
23. Apr 1. Dingung NAC 0,27 370 100
26. Mai 2. Dingung NAC 0,27 278 75
05. Okt Ernte 175

08. Okt Umbruch



W-Gerste

Senf Var.B

K-Mais

W-Weizen

W-Raps

Hafer

W-Gerste

Senf Var.A

K-Mais

W-Weizen

K-Erbse

Pucking, Opul Grundférderung, Fruchtfolge 2, ohne Vieh und 20% Begriinung

03.

20.

27.

28.

01.

Okt
Mrz
Apr
Jun
Jul

Anbau
1. Dingung
2. Dingung
Ernte
Umbruch

30. Sep Anbau
15. Feb Umbruch

24,
23.

26.

05.
08.

07.

28.
06.

20.
23.

25.
24.
20.

25.
28.

10.

11.
30.
25.
28.

03.

20.

27.

28.

01.

Apr
Apr
Mai
Okt
Okt

Okt
Mrz
Mai
Jul
Jul

Aug
Aug
Mrz
Jul
Jul

Mrz
Apr
Mai
Jul
Jul

Okt
Mrz
Apr
Jun
Jul

Anbau
1. Dingung
2. Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2.Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2. Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2. Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2. Dingung
Ernte
Umbruch

20. Aug Anbau
15. Nov Umbruch

24,
23.
26.
05.
08.

07.
28.
06.
20.
23.

10.
25.
28.

Apr
Apr
Mai
Okt
Okt

Okt
Mrz
Mai
Jul
Jul

Mrz
Jun
Jun

Anbau
1. Dingung
2. Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dingung
2.Dingung
Ernte
Umbruch

Anbau
Ernte
Umbruch

Dingerart

NAC
NAC

NAC
NAC

NAC
NAC

NAC
NAC

NAC
NAC

NAC
NAC

NAC
NAC

NAC
NAC

N anrechenb.

0,27
0,27

0,27
0,27

0,27
0,27

0,27
0,27

0,27
0,27

0,27
0,27

0,27
0,27

0,27
0,27

kg/ha

296
185

370
278

333
222

222
296

296
185

370
185

370
407

370
278

kg N/ha

80
50
130

100
75
175

90
60
150

60
80
140

80
50
130

100
50
150

100
110
210

100
75
175



Pucking, Opul Grundférderung, Fruchtfolge 2, ohne Vieh und 35% Begriinung

Dungerart N anrechenb. kg/ha kg N/ha
W-Gerste 03. Okt Anbau
20. Mrz 1. Dingung NAC 0,27 296 80
27. Apr 2. Dingung NAC 0,27 185 50
28. Jun Ernte 130
01. Jul Umbruch
Senf Var.B 30. Sep Anbau
15. Feb Umbruch
K-Mais 24. Apr Anbau
23. Apr 1. Dingung NAC 0,27 370 100
26. Mai 2. Dingung NAC 0,27 278 75
05. Okt Ernte 175
08. Okt Umbruch
W-Weizen 07. Okt Anbau
28. Mrz 1. Dingung NAC 0,27 333 90
06. Mai 2.Dungung NAC 0,27 222 60
20. Jul Ernte 150
23. Jul Umbruch
W-Raps 25. Aug Anbau
24. Aug 1. Dingung NAC 0,27 222 60
20. Mrz 2. Dingung NAC 0,27 296 80
25. Jul Ernte 140
28. Jul Umbruch
Senf Var.A 20. Aug Anbau
15. Nov Umbruch
Hafer 10. Mrz Anbau
11. Apr 1. Dingung NAC 0,27 296 80
30. Mai 2. Dingung NAC 0,27 185 50
25. Jul Ernte 130
28. Jul Umbruch
W-Gerste 03. Okt Anbau
20. Mrz 1. Dingung NAC 0,27 370 100
27. Apr 2. Dingung NAC 0,27 185 50
28. Jun Ernte 150
01. Jul Umbruch
Senf Var.B 30. Sep Anbau
15. Feb Umbruch
K-Mais 24. Apr Anbau
23. Apr 1. Dingung NAC 0,27 370 100
26. Mai 2. Dingung NAC 0,27 407 110
05. Okt Ernte 210
08. Okt Umbruch
W-Weizen 07. Okt Anbau
28. Mrz 1. Dingung NAC 0,27 370 100
06. Mai 2.Dungung NAC 0,27 278 75
20. Jul Ernte 175
23. Jul Umbruch
K-Erbse 10. Mrz Anbau
25. Jun Ernte

28. Jun Umbruch



K-Mais

W-Weizen

W-Gerste

Senf Var.B

K-Mais

K-Erbse

W-Raps

K-Mais

W-Weizen

Senf Var.A

K-Mais

Pucking, OPUL Grundférderung, Fruchtfolge 1, mit Vieh und 20% Begriinung

24. Apr Anbau
05. Nov 1. Dingung
28. Mrz 2.Dingung
27. Apr 3.Dungung
05. Okt Ernte
08. Okt Umbruch
07. Okt Anbau
20. Sep 1. Dingung
20. Mrz 2. Dingung
18. Mai 3. Dingung
20. Jul Ernte
23. Jul Umbruch
03. Okt Anbau
01. Sep 1. Dingung
01. Mrz 2.Dingung
28. Jun Ernte
01. Jul Umbruch

30. Sep Anbau
15. Feb Umbruch

24. Apr Anbau
05. Nov 1. Dingung
28. Mrz 2.Dungung
27. Apr 3.Dingung
05. Okt Ernte
08. Okt Umbruch
10. Mrz Anbau
25. Jun Ernte
28. Jun Umbruch
24. Sep Anbau
09. Aug 1. Dingung
16. Mrz 2.Dingung
28. Jun Ernte
01. Jul Umbruch
24. Apr Anbau
05. Nov 1. Dingung
28. Mrz 2.Dingung
27. Apr 3.Dungung
05. Okt Ernte
08. Okt Umbruch
07. Okt Anbau
20. Sep 1. Dingung
20. Mrz 2. Dingung
18. Mai 3. Dingung
20. Jul Ernte
23. Jul Umbruch

20. Aug Anbau
15. Nov Umbruch

24. Apr Anbau
05. Nov 1. Dingung
28. Mrz 2.Dungung
27. Apr 3.Dingung
05. Okt Ernte
08. Okt Umbruch

 pei Wirtschaftsdiinger
2 bej Mineraldiinger

Dungerart

Schweinegulle
Schweinegiille
NAC

Schweinegiille
Schweinegulle
NAC

Schweinegulle
NAC

Schweinegiille
Schweinegulle
NAC

Schweinegulle
NAC

Schweinegulle
Schweinegiille
NAC

Schweinegiille
Schweinegulle
NAC

Schweinegiille
Schweinegulle
NAC

N anrechenb.

4,5
4,5
0,27

4,5
4,5
0,27

4,5
0,27

4,5
4,5
0,27

4,5
0,27

4,5
4,5
0,27

4,5
4,5
0,27

4,5
45
0,27

m3/ha®
bzw.

ka/ha?

14
12
241

20
14
222

14
241

14
12
241

12

14
12
241

20
14
222

14
12
241

direkt
kg N/ha  wirksamer N
kg/ha
65 58,5
55 49,5
65 65
185 173
920 81
58,5 58,5
60 60
208,5 199,5
65 58,5
65 65
130 150
65 58,5
55 49,5
65 65
185 173
55 65
85 85
140 175
65 58,5
55 49,5
65 65
185 173
920 81
58,5 58,5
60 60
208,5 199,5
65 58,5
55 49,5
65 65
185 173



Pucking, OPUL Grundférderung, Fruchtfolge 1, mit Vieh und 35% Begriinung

m3/ha” direkt
Diingerart N anrechenb. bzw. kg N/ha  wirksamer N
ka/ha? kg/ha
K-Mais 24. Apr Anbau
05. Nov 1. Dingung Schweinegiill¢ 4,5 14 65 58,5
28. Mrz 2.Dingung Schweinegiill¢ 45 12 55 49,5
27. Apr 3.Dingung NAC 0,27 241 65 65
05. Okt Ernte 185 173
08. Okt Umbruch
W-Weizen 07. Okt Anbau
20. Sep 1. Dingung Schweinegull¢ 45 20 90 81
20. Mrz 2. Dingung Schweineguill¢ 4.5 14 58,5 58,5
18. Mai 3. Dingung NAC 0,27 222 60 60
20. Jul Ernte 208,5 199,5
23. Jul Umbruch
W-Gerste 03. Okt Anbau
01. Sep 1. Dingung Schweineguill¢ 4,5 14 65 58,5
01. Mrz 2.Dingung NAC 0,27 241 65 65
28. Jun Ernte 130 150
01. Jul Umbruch
Senf Var.B 30. Sep Anbau
15. Feb Umbruch
K-Mais 24. Apr Anbau
05. Nov 1. Dingung Schweinegull¢ 45 14 65 58,5
28. Mrz 2.Dingung Schweinegill¢ 4,5 12 55 49,5
27. Apr 3.Dingung NAC 0,27 241 65 65
05. Okt Ernte 185 173
08. Okt Umbruch
K-Erbse 10. Mrz Anbau
25. Jun Ernte
28. Jun Umbruch
W-Raps 24. Sep Anbau
09. Aug 1. Dingung Schweineguill¢ 4,5 12 55 65
16. Mrz 2.Dingung NAC 0,27 85 85
28. Jun Ernte 140 175
01. Jul Umbruch
Senf Var.A 20. Aug Anbau
15. Nov Umbruch
K-Mais 24. Apr Anbau
05. Nov 1. Dingung Schweineguill¢ 4,5 14 65 58,5
28. Mrz 2.Dingung Schweineglill¢ 45 12 55 49,5
27. Apr 3.Dingung NAC 0,27 241 65 65
05. Okt Ernte 185 173
08. Okt Umbruch
W-Weizen 07. Okt Anbau
20. Sep 1. Dingung Schweinegull¢ 45 20 90 81
20. Mrz 2. Dingung Schweineguill¢ 4.5 14 58,5 58,5
18. Mai 3. Dingung NAC 0,27 222 60 60
20. Jul Ernte 208,5 199,5
23. Jul Umbruch
Senf Var.B 30. Sep Anbau
15. Feb Umbruch
K-Mais 24. Apr Anbau
05. Nov 1. Dingung Schweinegull¢ 45 14 65 58,5
28. Mrz 2.Dingung Schweinegill¢ 4,5 12 55 49,5
27. Apr 3.Dingung NAC 0,27 241 65 65
05. Okt Ernte 185 173
08. Okt Umbruch

Y bei Wirtschaftsdiinger
2 pei Mineraldiinger



W-Gerste

K-Mais

W-Weizen

W-Raps

Klee/Phas D

Hafer

W-Gerste

Senf Var.B

K-Mais

W-Weizen

K-Erbse

Pucking, OPUL Grundférderung, Fruchtfolge 2, mit Vieh und 20% Begriinung

03. Okt Anbau
01. Sep 1. Dingung
01. Mrz 2.Dingung
28. Jun Ernte
01. Jul Umbruch
24. Apr Anbau
05. Nov 1. Dingung
28. Mrz 2.Dingung
27. Apr 3.Dungung
05. Okt Ernte
08. Okt Umbruch
07. Okt Anbau
20. Sep 1. Dungung
20. Mrz 2. Dingung
18. Mai 3. Diingung
20. Jul Ernte
23. Jul Umbruch
24. Sep Anbau
09. Aug 1. Dingung
16. Mrz 2.Dingung
28. Jun Ernte
01. Jul Umbruch

31. Aug Anbau

15. Feb Umbruch
10. Mrz Anbau
09. Mrz 1. Dingung
25. Jul Ernte
28. Jul Umbruch
03. Okt Anbau
01. Sep 1. Dungung
01. Mrz 2.Dungung
28. Jun Ernte
01. Jul Umbruch

30. Sep Anbau

15. Feb Umbruch
24. Apr Anbau
05. Nov 1. Dingung
28. Mrz 2.Dingung
27. Apr 3.Dungung
05. Okt Ernte
08. Okt Umbruch
07. Okt Anbau
20. Sep 1. Dungung
20. Mrz 2. Dingung
18. Mai 3. Dingung
20. Jul Ernte
23. Jul Umbruch
10. Mrz Anbau
25. Jun Ernte
28. Jun Umbruch

 pei Wirtschaftsdiinger
2 pei Mineraldiinger

Dungerart

Schweineguill¢
NAC

Schweineguill¢
Schweineglille
NAC

Schweineglille
Schweineguill¢
NAC

Schweineguill¢
NAC

NAC

Schweineglille
NAC

Schweineguill¢
Schweineglille
NAC

Schweineglille
Schweineguill¢
NAC

N anrechenb.

4,5
0,27

4,5
4,5
0,27

4,5
4,5
0,27

4,5
0,27

0,27

4,5
0,27

4,5
4,5
0,27

4,5
4,5
0,27

m3/ha?
bzw.

ka/ha?

17
241

20
17
241

20
17
222

17

17
241

20
17
241

20
17
222

direkt
kg N/ha  wirksamer N
kg/ha
75 67,5
65 65
140 150
90 81
75 67,5
65 65
230 213,5
90 81
67,5 67,5
60 60
217,5 208,5
75 65
85 85
160 175
130 130
130 130
75 67,5
65 65
140 150
90 81
75 67,5
65 65
230 213,5
90 81
67,5 67,5
60 60
217,5 208,5



W-Gerste

Senf Var.B

K-Mais

W-Weizen

W-Raps

Klee/Phas D

Hafer

W-Gerste

Senf Var.B

K-Mais

W-Weizen

K-Erbse

Pucking, OPUL Grundférderung, Fruchtfolge 2, mit Vieh und 35% Begriinung

03. Okt Anbau
01. Sep 1. Dungung
01. Mrz 2.Dungung
28. Jun Ernte
01. Jul Umbruch

30. Sep Anbau
15. Feb Umbruch

24. Apr Anbau
05. Nov 1. Dungung
28. Mrz 2.Dungung
27. Apr 3.Dungung
05. Okt Ernte
08. Okt Umbruch
07. Okt Anbau
20. Sep 1. Dungung
20. Mrz 2. Dungung
18. Mai 3. Diingung
20. Jul Ernte
23. Jul Umbruch
24. Sep Anbau
09. Aug 1. Dungung
16. Mrz 2.Dungung
28. Jun Ernte
01. Jul Umbruch

31. Aug Anbau
15. Feb Umbruch

10. Mrz Anbau
09. Mrz 1. Dungung
25. Jul Ernte
28. Jul Umbruch
03. Okt Anbau
01. Sep 1. Dungung
01. Mrz 2.Dungung
28. Jun Ernte
01. Jul Umbruch

30. Sep Anbau
15. Feb Umbruch

24. Apr Anbau
05. Nov 1. Dungung
28. Mrz 2.Dungung
27. Apr 3.Dungung
05. Okt Ernte
08. Okt Umbruch
07. Okt Anbau
20. Sep 1. Dungung
20. Mrz 2. Dungung
18. Mai 3. Diingung
20. Jul Ernte
23. Jul Umbruch
10. Mrz Anbau
25. Jun Ernte
28. Jun Umbruch

Y bei Wirtschaftsdiinger
2 pei Mineraldiinger

Diingerart

Schweinegdille
NAC

Schweinegdille
Schweinegdille
NAC

Schweineglille
Schweineglille
NAC

Schweinegdille
NAC

NAC

Schweinegdille
NAC

Schweineglille
Schweineglille
NAC

Schweineglille
Schweineglille
NAC

N anrechenb.

45
0,27

4,5
4,5
0,27

4,5
4,5
0,27

4,5
0,27

0,27

4,5
0,27

45
45
0,27

4,5
4,5
0,27

m3/ha? direkt
bzw. kg N/ha  wirksamer N

ka/ha? kg/ha
17 67,5 75
241 65 65
150 140

20 81 90
17 67,5 75
241 65 65
213,5 230

20 81 90
17 67,5 67,5

222 60 60
208,5 217,5

17 65 75

85 85

175 160

130 130

130 130

17 67,5 75

241 65 65
150 140

20 81 90

17 67,5 75

241 65 65
213,5 230

20 81 90
17 67,5 67,5

222 60 60
208,5 217,5



K-Mais

W-Weizen

W-Gerste

Senf Var.B

K-Mais

K-Erbse

W-Raps

Klee/Phas D

K-Mais

W-Weizen

Senf Var.B

K-Mais

Pucking, MaBnahme 2.31, Fruchtfolge 1 geringer Viehbesatz, mit 35% Begriinung

24. Apr Anbau
11. Sep 1. Dingung
23. Apr 2. Dungung
29. Mai 3.Dungung
05. Okt Ernte
08. Okt Umbruch

07. Okt Anbau
18. Mrz 1. Dingung
06. Mai 2. Dungung

20. Jul Ernte
23. Jul Umbruch
03. Okt Anbau

20. Mrz 1. Dingung
29. Apr 2.Dungung
28. Jun Ernte
01. Jul Umbruch

30. Sep Anbau
15. Feb Umbruch

24. Apr Anbau
11. Sep 1. Dingung
23. Apr 2. Dungung
29. Mai 3.Dungung
05. Okt Ernte
08. Okt Umbruch

10. Mrz Anbau
25. Jun Ernte
28. Jun Umbruch
24. Sep Anbau

23. Sep 1. Dingung
03. Apr 2. Dungung
26. Apr 3. Diingung
28.Jun Ernte
01. Jul Umbruch

31. Aug Anbau
15. Feb Umbruch

24. Apr Anbau
11. Sep 1. Dingung
23. Apr 2. Dungung
29. Mai 3.Dungung
05. Okt Ernte
08. Okt Umbruch

07. Okt Anbau
18. Mrz 1. Dingung
06. Mai 2. Dungung
20. Jul Ernte
23. Jul Umbruch

30. Sep Anbau
15. Feb Umbruch

24. Apr Anbau
11. Sep 1. Dingung
23. Apr 2. Dungung
29. Mai 3.Dungung
05. Okt Ernte
08. Okt Umbruch

Dungerart

Schweineglille
NAC
NAC

NAC
NAC

NAC
NAC

Schweinegllle
NAC
NAC

NAC
NAC
NAC

Schweinegllle
NAC
NAC

NAC
NAC

Schweinegllle
NAC
NAC

N anrechenb.

4,5
0,27
1,27

0,27
0,27

0,27
0,27

4,5
0,27
1,27

0,27
0,27
0,27

4,5
0,27
1,27

0,27
0,27

4,5
0,27
1,27

m3/ha® bzw.
kg/ha?

12
222
43

241
222

185
222

12
222
43

222
222
148

12
222
43

241
222

12
222
43

direkt
kg N/ha  wirksamer N
kg/ha
55 49,5
60 60
55 55
55 164,5
65
60
125
50
60
110
55 49,5
60 60
55 55
55 164,5
60
60
40
160
55 49,5
60 60
55 55
55 164,5
65
60
125
55 49,5
60 60
55 55
55 164,5



W-Gerste

Senf Var.B

K-Mais

W-Weizen

W-Raps

Klee/Phas D

Hafer

W-Gerste

Senf Var.B

K-Mais

W-Weizen

K-Erbse

Pucking, MalBnahme 2.31, Fruchtfolge 2, mit geringem Viehbesatz mit 35% Begriinung

03. Okt Anbau
20. Mrz 1. Diingung
29. Apr 2.Dungung
28. Jun Ernte
01. Jul Umbruch

30. Sep Anbau
15. Feb Umbruch

24. Apr Anbau
11. Sep 1. Dungung
23. Apr 2. Dingung
29. Mai 3.Dungung
05. Okt Ernte
08. Okt Umbruch

07. Okt Anbau
18. Mrz 1. Diingung

06. Mai 2. Dungung
20. Jul Ernte
23. Jul Umbruch
24. Sep Anbau

23. Sep 1. Diingung

03. Apr 2. Dungung
26. Apr 3. Diingung
28.Jun Ernte
01. Jul Umbruch

31. Aug Anbau
15. Feb Umbruch

10. Mrz Anbau
09. Mrz 1. Dingung
25. Jul Ernte
28. Jul Umbruch
03. Okt Anbau

20.Mrz 1. Diingung

29. Apr 2.Dingung
28.Jun Ernte
01. Jul Umbruch

30. Sep Anbau
15. Feb Umbruch

24. Apr Anbau
11. Sep 1. Diingung
23. Apr 2. Dungung
29. Mai 3.Dingung
05. Okt Ernte
08. Okt Umbruch

07. Okt Anbau
18. Mrz 1. Dingung

06. Mai 2. Dungung
20. Jul Ernte
23. Jul Umbruch
10. Mrz Anbau
25. Jun Ernte

28. Jun Umbruch

1) direkt
Diingerart N anrechenb. m3/ha %ZW kg N/ha  wirksamer N
kg/ha' kg/ha
NAC 0,27 185 50
NAC 0,27 222 60
110
Schweineglll 4,5 12 55 50
NAC 0,27 222 60 60
NAC 0,27 204 55 55
170 165
NAC 0,27 241 65
NAC 0,27 222 60
125
NAC 0,27 222 60
NAC 0,27 222 60
NAC 0,27 148 40
160
NAC 0,46 207 95
95
NAC 0,27 185 50
NAC 0,27 222 60
110
Schweinegill 4,5 12 55 50
NAC 0,27 222 60 60
NAC 0,27 204 55 55
170 165
NAC 0,27 241 65
NAC 0,27 222 60
125



K-Mais

W-Weizen

W-Gerste

Senf Var.B

K-Mais

K-Erbse

W-Raps

Klee/Phas D

K-Mais

W-Weizen

Senf Var.B

K-Mais

24.

11.

20.
29.
29.
05.
08.

07.

20.

20.
18.
20.
23.

03.
10.

27.

21.
28.
01.

Apr
Sep
Mrz
Apr
Mai
Okt
Okt

Okt
Sep
Mrz
Mai
Jul
Jul

Okt
Okt
Feb
Apr
Jun
Jul

Pucking, MalRnahme 2.31, Fruchtfolge 1, mit Vieh und 35% Begriinung

Diungerart

Anbau
1. Dungung Schweinegille
2.Dlngung Schweinegille
3.Dingung NAC
4.Dungung NAC

Ernte

Umbruch

Anbau
1. Dungung Schweinegille
2. Dungung NAC
3. Dungung NAC
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dungung Schweinegille
2.Dingung NAC
3.Dingung NAC

Ernte

Umbruch

30. Sep Anbau

24.

11.

20.
29.
29.
05.
08.

10.
25.
28.

24.
23.

12.
05.
28.
01.

Apr
Sep
Mrz
Apr
Mai
Okt
Okt

Mrz
Jun
Jun

Sep
Sep
Mrz
Apr
Jun
Jul

15. Feb Umbruch

Anbau
1. Dungung Schweinegille
2.Dlngung Schweinegille
3.Dingung NAC
4.Dungung NAC

Ernte

Umbruch

Anbau
Ernte
Umbruch

Anbau
1. Dungung Schweinegille
2. Dungung NAC
3.Dingung NAC

Ernte

Umbruch

31. Aug Anbau

24.

11.
20.

29.

29.

05.
08.

07.

20.
20.
18.

20.
23.

Apr
Sep
Mrz
Apr
Mai
Okt
Okt

Okt
Sep
Mrz
Mai
Jul
Jul

15. Feb Umbruch

Anbau
1. Dungung Schweinegille
2.Dlngung Schweinegille
3.Dingung NAC
4.Dungung NAC

Ernte

Umbruch

Anbau
1. Dungung Schweineglle
2. Dungung NAC
3. Dungung NAC
Ernte
Umbruch

30. Sep Anbau
15. Feb Umbruch

24.

11.
20.

29.

29.

05.
08.

Apr
Sep
Mrz
Apr
Mai
Okt
Okt

Y pei Wirtschaftsdiinger
2 pei Mineraldiinger

Anbau
1. Dingung Schweinegllle
2.Dungung Schweinegllle
3.Dungung NAC
4.Dingung NAC

Ernte

Umbruch

N anrechenb.

4,5

4,5
0,27
0,27

4,5
0,27
0,27

4,5
0,27
0,27

4,5
4,5
0,27
0,27

4,5
0,27
0,27

4,5
4,5
0,27
0,27

4,5
0,27
0,27

4,5
4,5
0,27
0,27

m3/ha bzw.
kg/ha?

12

11
167
148

19
148
148

13
130
241

12

11
167
148

21
167
148

12
11
167
148

19
148
148

12

11
167
148

direkt
kg N/ha  wirksamer N

kg/ha
55 49,5
50 45
45 45
40 40
190 179,5
85 42,5
40 40
40 40
165 122,5
60 30
35 35
65 65
160 130
55 49,5
50 45
45 45
40 40
190 179,5
95 61,75
45 45
40 40
180 146,75
55 49,5
50 45
45 45
40 40
190 179,5
85 42,5
40 40
40 40
165 122,5
55 49,5
50 45
45 45
40 40
190 179,5



Pucking, MaRnahme 2.31, Fruchtfolge 2 mit Vieh und 35% Begrinung

m3/ha® direkt
Diingerart N anrechenb. bzw. kg N/ha wirksamer
kg/ha? N kg/ha
W-Gerste 03. Okt Anbau
10. Okt 1. Dingung Schweinegiille 4,5 16 70 35
27. Feb 2.Dingung NAC 0,27 130 35 40
21. Apr 3.Dingung NAC 0,27 241 65 65
28. Jun Ernte 170 140
01. Jul Umbruch
Senf Var.B 30. Sep Anbau
15. Feb Umbruch
K-Mais 24. Apr Anbau
11. Sep 1. Diingung Schweinegille 4,5 14 65 59
20. Mrz 2.Dingung Schweinegiille 45 13 60 54
29. Apr 3.Dingung NAC 0,27 167 45 45
29. Mai 4.Dungung NAC 0,27 148 40 40
05. Okt Ernte 210 198
08. Okt Umbruch
W-Weizen 07. Okt Anbau
20. Sep 1. Dingung Schweinegille 4,5 21 95 48
20. Mrz 2. Dungung Schweinegulle 45 11 50 25
18. Mai 3. Dingung NAC 0,27 148 40 40
20. Jul Ernte 145 113
23. Jul Umbruch
W-Raps 24, Sep Anbau
23. Sep 1. Dingung Schweinegulle 45 23 105 68,25
12. Mrz 2. Dingung NAC 0,27 167 45 45
05. Apr 3.Dingung NAC 0,27 167 40 40
28. Jun Ernte 190 153,25
01. Jul Umbruch
Klee/Phas D 31. Aug Anbau
15. Feb Umbruch
Hafer 10. Mrz Anbau
09. Mrz 1. Dingung Schweinegulle 45 12 55 50
25. Jul Ernte 45 45
28. Jul Umbruch 100 95
W-Gerste 03. Okt Anbau
10. Okt 1. Diingung Schweinegille 4,5 16 70 35
27. Feb 2.Dingung NAC 0,27 130 35 35
21. Apr 3.Dingung NAC 0,27 241 65 65
28. Jun Ernte 170 135
01. Jul Umbruch
Senf Var.B 30. Sep Anbau
15. Feb Umbruch
K-Mais 24. Apr Anbau
11. Sep 1. Dingung Schweinegulle 45 14 65 59
20. Mrz 2.Dingung Schweinegille 4,5 13 60 54
29. Apr 3.Dingung NAC 0,27 167 45 45
29. Mai 4.Dungung NAC 0,27 148 40 40
05. Okt Ernte 210 198
08. Okt Umbruch
W-Weizen 07. Okt Anbau
20. Sep 1. Dingung Schweinegulle 45 21 95 48
20. Mrz 2. Dingung Schweinegille 4,5 11 50 25
18. Mai 3. Dingung NAC 0,27 148 40 40
20. Jul Ernte 185 113
23. Jul Umbruch
K-Erbse 10. Mrz Anbau
25. Jun Ernte
28. Jun Umbruch

Y bei Wirtschaftsdiinger
2 pei Mineraldiinger



Pucking, Biologische Wirtschaftsweise, Fruchtfolge 2, mit Vieh und 35% Begriinung

m3/ha® bzw direkt
Dungerart N anrechenb. s kgN/ha wirksamer N
kg/ha kg/ha
Feldfutter 30. Sep Anbau
15. Mai 1.Ermte
30. Jun 2.Ernte
30. Aug 3.Ermnte
Feldfutter 15. Mai 1.Ermte
30. Jun 2.Ernte
30. Aug 3.Emnte
Feldfutter 15. Mai 1.Ermte
30. Jun 2.Ernte
30. Aug 3.Ermnte
05. Feb Umbruch
K-Mais 24. Apr Anbau
01. Sep 1. Dingung Rindermist 3,5 29 100 50
24. Apr 2.Dungung Rindermist 3,5 14 50 25
03. Jun 3.Dingung Rinderjauche 3 20 60 51
05. Okt Ernte 210 126
08. Okt Umbruch
Erbse, Var.B 30. Sep Anbau
15. Feb Umbruch
Hafer 10. Mrz Anbau
09. Mrz 1. Dingung Rindermist 3,5 11 40 20
30. Apr 2.Dingung  Rinderjauche 3 13 40 34
25. Jul Ernte 80 54
28. Jul Umbruch
W-Gerste 03. Okt Anbau
01. Sep 1. Dingung Rindermist 3,5 31 110 49,5
06. Jun 2.Dungung Strohabfuhr 49,5
28. Jun Ernte
01. Jul Umbruch
Klee/Phas D 31. Aug Anbau
15. Feb Umbruch
K-Erbse 10. Mrz Anbau
25. Jun Ernte
28. Jun Umbruch
W-Gerste 03. Okt Anbau
01. Sep 1. Diingung Rindermist 3,5 31 110 49,5
06. Jun 2.Dingung Strohabfuhr 49,5
28. Jun Ernte
01. Jul Umbruch
Klee/Phas D 31. Aug Anbau
15. Feb Umbruch
K-Erbse 10. Mrz Anbau

25. Jun Ernte
28. Jun Umbruch

Y pei Wirtschaftsdiinger
2 pei Mineraldiinger





