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1. Einleitung

In den letzten Jahrzehnten stieg die Korper-
grofle der Milchkiihe kontinuierlich an (Krog-
meier 2009). Die alleinige Zucht von Milch-
kithen mit hohem Milchleistungspotenzial
fithrt zu groBeren Tieren (Mason et al. 1957),
welche eine geringere Nutzungsdauer aufwei-
sen und schwerer sind (Hansen et al. 1999).
Diese haben einen hoheren Erhaltungsbedarf
(GfE 2001). Eine 850 kg schwere Kuh muss
8.100 kg Milch pro Jahr produzieren, um die
gleiche Futter-Effizienz wie eine 550 kg
schwere Kuh mit 5.900 kg Milch zu erreichen
(Steinwidder 2009). Nach Gruber et al. (2004)
erhoht sich die Gesamtfutteraufnahme pro
kg Milchleistung jedoch nur um 0,22 kg. Da-
her ist eine hohere Energiekonzentration fiir
die Deckung des zusdtzlichen Néhrstoffbedar-
fes notig. Dafiir benotigt eine 550 kg schwere
Kuh einen Kraftfutteranteil von 18 %, eine
Kuh mit 850 kg jedoch einen Anteil von 27 %
(Steinwidder 2009). Gruber (2013) errechnet
auf Basis der Néhrstoffbedarfsempfehlungen
der GfE (2001), dass Kiihe im Durchschnitt
um 832 kg ECM (energiekorrigierte Milch-
menge) mehr leisten miissen, wenn ihre Le-
bendmasse um 100 kg ansteigt, um die gleiche
Néhrstoff-Effizienz zZu erreichen
(4,75 MJ NEL pro kg ECM). Ohne diese Er-
hohung der Energiekonzentration erreichen
schwere Kiihe entweder die notwendige
Milchleistung nicht und verlieren daher an Ef-
fizienz, oder sie miissen verstirkt Korperreser-
ven mobilisieren. Die Einbeziehung der Le-
bendmasse in der Milchviehzucht ist fiir eine
zukiinftig effiziente Ressourcennutzung notig
(Steinwidder 2009).

Dieser Artikel beleuchtet Fiitterung und Effizi-
enz sowie die Datenerhebung in diesen Berei-
chen auf den Projektbetrieben im Rahmen von
Efficient Cow.

2. Fiitterung und Datenerhebung
auf Praxisbetrieben

Die Ermittlung von moglichst tierindividueller
Fiitterungsinformation unter Beriicksichtigung
unterschiedlicher Fiitterungssysteme und Rati-
onsgestaltungen war eine der grofiten Heraus-
forderungen bei der Erhebung auf den Betrie-
ben. Rationen und deren einzelne Rations-
komponenten miissen so strukturierbar sein,
dass sie sich auch fiir die Futteraufnahme-
schiatzung (Gruber et al. 2004) eignen. Das
Schidtzmodell berticksichtigt unter anderem
den Einfluss der Grundfutterqualitit (NELgF)
und die tierindividuelle Kraftfuttermenge in
der Ration. Somit musste zuerst ein Codie-
rungssystem fiir die Eingabe von Rationen und
Rationskomponenten entwickelt werden, das
einerseits das Fiitterungssystem korrekt wider-
spiegelt und andererseits die Moglichkeit der
Futteraufnahmeschétzung gewihrleistet. Die
Schitzung selbst soll das Fiitterungssystem
ebenfalls beachten.

Folgende (spezielle) Fiitterungssituationen tra-
ten auf und wurden berticksichtigt:

e individuell und separat gefiitterte Kraft-
futtermenge (kg/Kuh und Tag)

e Kraftfuttermenge, die iiber Mischratio-
nen (AGR, TMR) aufgenommen wird.
Sie ist abhingig von der Gesamtfut-
teraufnahme und somit von den indivi-
duellen Parametern Rasse, Laktations-
zahl, Laktationsstadium, Lebendmasse,
Milchleistung und gesamter Kraftfut-
termenge.

e Lockfiitterung mit Grundfutter: separa-
te von der restlichen Ration verfiitterte
Grundfutterkomponente. Darf nicht di-
rekt in die restliche Ration fiir die
NELgr-Berechnung einflieen (kg/Kuh
und Tag).

e Grundfutterkomponenten, deren Menge
oder Mischungsverhéltnis nicht be-
kannt ist (z.B. Weide).

ZAR-Seminar 2017

Ledinek — Futter- und Nihrstoffeffizienz — was steckt dahinter?



Insgesamt ergeben sich aus den giiltigen Kom-
binationen der daraus entwickelten Kompo-
nententypen 16 Rationsarten, die unterschied-
licher Berechnungsmodule fiir die Futterauf-
nahmeschétzung bediirfen.

Die Sichtung und Erfassung der Fiitterungsin-
formationen war mit sehr hohem Aufwand
verbunden. Die Aufarbeitung betroffener For-
mulare erfolgte betriebsweise, formular- und
terminiibergreifend.  Unplausible  Angaben
wurden durch Riickfragen bei Landwirten und
Kontrollassistenten direkt geklart und Hinwei-
se fur die weitere Datenerhebung im Flitte-
rungsbereich gegeben. Wichtige Daten waren
Rationsart, Rationskomponenten(-typ) sowie
Menge, Grundfutter (Konservierung und bota-
nische Zusammensetzung) und Kraftfuttermit-
tel.

Die Anzahl der eingegebenen Rationen liegt
bei 1.960, die fiir die Futteraufnahme potenzi-
ell relevanten bei 1.932. Hinsichtlich Daten-
qualitit wurden 1.890 tatsdchlich fiir die
Schiatzung weiterverwendet. Die Néhrstoft-
gehalte der 570 nicht analysierten Grundfutter-
komponenten basieren auf den 1.260 Grund-
futteranalysen. Insgesamt wurden ca. 2.280 un-
terschiedliche Futtermittel verwendet, davon
1.830 Grundfutter- und 438 Kraftfutter-
komponenten.

3. Futtermittelanalysen und
Berechnung von Parametern

Die Analyse der Grundfuttermittel erfolgte im
Futtermittelabor Rosenau der Landwirtschafts-
kammer Niederosterreich nach den Richtlinien
des VDLUFA (1976). Die Néahrstoffe fiir Ein-
zelkraftfuttermittel wurden tberwiegend den
Futtermitteltabellen fiir Wiederkduer (DLG
1997) und erginzend den Tabellen der LfL
Grub (2015) entnommen.

Die Energie- und Proteinbewertung der Fut-
termittel erfolgte auf Basis der Gleichungen
der GfE (2001). Die Berechnung des Energie-
bedarfes berticksichtigte den Bedarf fiir Erhal-
tung, Milchleistung, Trichtigkeit und Euteran-
satz.Die Schitzung der individuellen taglichen
Trockenmasseaufnahme (DMI, dry matter
intake) erfolgte in Kooperation mit der Hohe-
ren Bundeslehr- und Forschungsanstalt Raum-

berg-Gumpenstein mit dem Schédtzmodell Nr.
1 fiir separate Kraftfutterfiitterung (Gruber et
al. 2004).

Das empirische Modell beriicksichtigt die fi-
xen Effekte von Rasse und Land, Laktations-
zahl, und Laktationsstadium (dargestellt als
Laktationstag) sowie die Energiekonzentration
des Grundfutters. Die Regressionskoeffizien-
ten fiir Lebendmasse, Milchleistung und Kraft-
futtermenge sind abhédngig vom Laktationstag.
Somit wird der Verdnderung des physiologi-
schen Stadiums von der Frith- zur Spatlaktati-
on Rechnung getragen (Korver 1982).

Die Berechnung der Effizienzparameter orien-
tiert sich an Berry und Pryce (2014). Fiir die
Berechnung der Residualfutteraufnahme (RFI)
sind die dazu bendtigten beobachteten Fut-
teraufnahmedaten auf Praxisbetrieben nicht er-
hebbar. Die in diesem Projekt verwendeten Ef-
fizienzparameter stellen Output und Input ge-
geniiber. Die Lebendmasse-Effizienz be-
schreibt, wie viel ECM, Milch oder ein ande-
res Produkt pro kg Lebendmasse produziert
wird. Die Futter-Effizienz charakterisiert, wie
viel Milch per kg TM-Aufnahme gegeben
wird. Sie sagt aber nichts iiber die dafiir beno-
tigte Futterqualitdt aus. Diese beriicksichtigen
allerdings Energieeffizienz-Parameter, welche
z.B. die Energie, die durch die Kuh in der
Milch abgegeben wird, der aufgenommenen
Energie gegeniiberstellen. Daher wird die Effi-
zienz auf Néhrstoffebene betrachtet (Nahr-
stoff-Effizienz).

4. Wie fiittern die EC-Betriebe?

Abbildung 1 (unten) zeigt den Anteil der ein-
zelnen Grundfuttermittel an der Grundfutter-
ration innerhalb der vier Hauptrationsarten
GFM (Grundfuttermischung), GET (separate
Kraftfutterfiitterung), AGR und TMR. Die
Angaben beziehen sich auf die Trockenmasse
(TM).

Die reine Grundfuttermischung zeichnet sich
durch einen sehr  hohen = Weide-
/Griinfutteranteil von 37 % aus. Der steigende
Anteil an Gras- und Maissilage in Richtung
typischer Stallrationen (AGR/TMR) ersetzt
den schwindenden Heu- und Griinfutteranteil.
Die Rationstypen GET, AGR und TMR beste-
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hen aus tiber 50 % Grassilage. Reine Grundfut-
termischungen machen 2.4 % aller Datensétze
aus, 42,3% betreffen AGR und 12,0 % TMR.
Mit 44,3 % haben Rationen mit reiner Abruf-
futterung (GET) die gleiche Bedeutung wie die
AGR.
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Abb. 1: Grundfutterzusammensetzung nach
Grundfuttertyp und Rationsart

Abbildung 1 (oben) =zeigt die verwendeten
Grundfuttertypen. Die Griinfutter-/Weidetypen
(GR, GRHE, GRGSHE) zeichnen sich durch
mindestens 43 % Griinfutter und einer dement-
sprechend unterschiedlichen Ergidnzung von
konserviertem Futter aus. Die Grassilagetypen
(GS, GSHE, GSMS, GSMSHE) zeichnen sich
durch mindestens 57 % Grassilage aus. Maissi-
lagebetonte Rationen weisen einen verhiltnis-
maBig geringen Grassilageanteil auf. Der Typ
MS besteht aus ca. 50 % Maissilage. Die Klee-
typen (KLGSMSHE, KLMS) und die Luzerne-
typen (LUGSHEMS, LUMS) zeigen, dass Le-

guminosen regional betrachtet Grassilage z.T.
vollig ersetzen. AnzahlmifBlig haben legumino-
senbetonte Rationen jedoch kaum Bedeutung.
Heubetonte Rationen bestehen aus durch-
schnittlich 56 % Heu.

Der Anteil der Grundfuttertypen an den Da-
tensédtzen zeigt die Bedeutung der einzelnen
Grundfuttertypen fiir die Fiitterungspraxis in
den Projektbetrieben. 5,7 % gehoren den griin-
futterbetonten Rationen, 40,0 % gehoren allei-
ne dem Typ GS an. Der Typ MS betrifft
26,6 % aller Datensétze. Der dritthdufigste Typ
HE macht nur 8,1 % aus. Klee- und luzernebe-
tonte Rationen sind mit 8,4 und 2,6 % vertre-
ten.

Der durchschnittliche KF-Anteil liegt in der
Laktation bei 30 %.

5. Datenmaterial in der Laktation

Die Auswertungen betreffen 161 Betriebe,
6.480 Tiere (Laktationszahl 1 — 13), 1.253 Ra-
tionen und insgesamt 40.449 Datensétze.

Im statistischen Modell wurden Genotyp,
Laktationszahl,  Laktationsstadium, deren
Wechselwirkungen sowie der Grundfuttertyp
beriicksichtigt. FV (Fleckvieh), HF (Holstein)
und BS (Brown Swiss) stellen Klassen mit
100 %  der angegebenen Rasse dar.
FV_RH6.25 beinhaltet FV-Tiere mit <10 %
RH-Anteil, FV_RH12.5 mit >10,0 bis
<15,6 %, FV_RH25 mit > 15,6 bis <44,5 %
und FV_RH5075 > 44,5 %.

6. Produktion und Effizienz

Dieser Teil geht auf die fiir die Effizienz be-
deutendsten Parameter Gesamtfutter(GES)-
Aufnahme, Kraftfutteranteil (KF), Milchleis-
tung (ECM), Lebendmasse (LM), Korperkon-
dition (BCS) und auf die Energie-Effizienz im
Laktationsverlauf ein (Abbildung 2). Wegen
der besseren Ubersichtlichkeit und der Ahn-
lichkeit zu FV zeigen die Grafiken die Grup-
pen FV_RH6.25 und FVRH12.5 nicht.

Die Kurven der GES-Aufnahme der einzelnen
Rassen entwickeln sich parallel zum KF-
Anteil. Dies ergibt sich nicht nur aus der
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Schitzung der Futteraufnahme u. a. abhingig
von den bedeutendsten FEinflussfaktoren
Milchleistung und Kraftfuttermenge nach Gru-
ber et al. (2004). Auch in den Studien von Le-
dinek und Gruber (2014) und Gruber et al.
(1995) sinkt die Futteraufnahme mit zurtickge-
hender Milchleistung oder bei geringerem KF-
Anteil (Berry et al. 2006, Kennedy et al. 2003).
Wie erwartet hingt das Verhalten der Parame-
ter im Laktationsverlauf von der Hohe der
Milchbetonung ab.

Wihrend der KF-Anteil der meisten Gruppen
ab dem 71. Tag wieder abnimmt, verbleibt er
bei HF noch ldanger auf einem hohen Niveau
und sinkt gegen Laktationsende auch nicht so
stark ab wie bei den anderen Rassen. Die
Milchleistung von HF nidhert sich gegen Lakta-
tionsende den anderen Gruppen hingegen an.
Ahnlich verhilt sich auch die milchbetonte
FV-Gruppe FV_RH5075. In der Studie von
Yan et al. (2006) gaben HF-Kiihe unabhéngig
vom KF-Niveau mehr Milch bei gleichzeitig
hoherer Energicaufnahme als norwegische
Kiihe. Mit steigendem KF-Anteil erhohte sich
jedoch bei HF auch der Anteil, der von der zu-
sdtzlich aufgenommenen Energie in Richtung
Milchproduktion floss und nicht fiir die Bil-
dung von Korpergewebe herangezogen wurde.
Diese Uberlegenheit der milchbetonten Rassen
geht zu Laktationsende zuriick. Die Erkennt-
nisse von Yan et al. (2006) gehen konform mit
dem Riickgang von Wachstumshormon und
freien Fettsduren (NEFA) sowie einem Anstieg
von Glucose im Blut von hoherleistenden Tie-
ren zwischen Laktation und Trockenstehzeit
(Hart et al. 1979). Auch die Energie-Effizienz
der zwei milchbetontesten Gruppen HF und
FV_RHS5075 unterscheidet sich daher im letz-
ten Laktationsdrittel nicht mehr von den restli-
chen FV-Gruppen und BS.

Die Energie-Effizienz sinkt gleich der
Milchleistung im Laktationsverlauf ab. Die
hochste  Energie-Effizienz  fdllt in der
Friihlaktation auch mit den grofiten Verlusten
von Lebendmasse und BCS zusammen. Bis
zum 43. Laktationstag verlieren die Tiere an
Lebendmasse, wobei die FV-Gruppen FV bis
FV_RH25 weniger als die beiden am meisten
milchgebenden Gruppen FV_RH5075 und HF
abnehmen. BS bewegt sich auf dem Niveau
von HF, unterliegt aber geringeren Verdnde-

rungen. Laut Buckley et al. (2000) verloren die
Kiihe mit hohem Milchleistungspotenzial mehr
BCS in der Laktation, fiillten aber ihre Reser-
ven besonders ausgeprédgt in der Trockensteh-
zeit auf. In der aktuellen Untersuchung verliert
HF mit 0,27 Pkt. am meisten an Korperkondi-
tion und erreicht aber bis zum Laktationsende
wieder das Ausgangsniveau. Dies geht mit
dem stiarkeren Riickgang der Milchleistung
von HF einher. Allerdings stagniert der BCS
im Gegensatz zu den weniger milchbetonten
Gruppen ldnger auf niedrigem Niveau. Der ge-
ringste BCS wird durchschnittlich am 71.
Laktationstag erreicht. Laut Dillon et al.
(2003) und Buckley et al. (2000) neigen
milchbetonte Tiere ebenfalls zu einem héheren
Abbau von Korpersubstanz und zu einer gerin-
geren Lebendmasse und Korperkondition, was
sich auch in der hoheren Effizienz nieder-
schldgt (Yan et al. 2006, Gruber und Stegfell-
ner 2015). Die hohen Effizienzwerte zu Lakta-
tionsbeginn liegen vor allem an der relativ zur
Milchleistung geringen Futteraufnahme und
Lebendmasse. Die hohe Milchleistung wird
iiber die Mobilisation von Korperreserven ge-
stiitzt, weil die Futteraufnahme durch die hor-
monelle Umstellung von Trockenstehzeit und
Trachtigkeit auf Milchproduktion gedampft ist
(Ingvartsen und Andersen 2000).

Die unterschiedlichen Laktationsverldufe von
Lebendmasse und BCS zeigen, dass die Le-
bendmasse stdrker durch die Futteraufnahme
(Andrew et al. 1994) geprégt ist, als vom tat-
sdchlichen Verlust an Korpersubstanz.
Betrachtet man die durchschnittlichen Werte
fur die Genotypen, so ldsst sich der typische
Anstieg von Futteraufnahme, Kraftfutteranteil,
Milchleistung und Effizienz mit hoherer
Milchbetonung noch besser erkennen (Tab. 1).
Die 305-Tageleistung entspricht bei FV 8.022,
bei HF 9.028 und bei BS 7.991 kg und liegt
weit iiber dem Durchschnitt der Osterreichi-
schen Kontrollkithe (FV  7.176 kg, BS
7.185 kg, HF 8.592 kg) im Jahr 2015 (Zucht-
Data 2016). HF gibt in der aktuellen Studie nur
um 13 % mehr Milch als FV. Der entspre-
chende Wert liegt osterreichweit mit 20 %
(ZuchtData 2016) deutlich hoher. Dies liegt
sowohl an der tiberdurchschnittlichen Leistung
aller Rassen als auch am besonders iiberdurch-
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schnittlichen Produktionsniveau von FV und
BS in den EC-Betrieben.

Die Milchbetonung beeinflusst den BCS stér-
ker als die Lebendmasse. Der BCS sinkt konti-
nuierlich von FV (3,41 Pkt.) zu HF (2,63 Pkt.)
mit steigender Milchbetonung immer stdrker
ab. Die Lebendmasse hingegen geht erst ab ei-
nem RH-Anteil von ca. 68 % (FV_RHS5075)
zuriick. BS und HF sind gleich schwer, aber
BS weist allerdings eine deutlich hohere Kor-
perkondition auf.

In vergleichbarer Literatur reichen Angaben
zur Lebendmasse von 646 bis 761 kg fiir FV,
von 589 bis 688 kg fiir HF und von 636 bis
698 kg fir BS (Haiger und Knaus 2010, Gru-
ber et al. 1995, Ledinek und Gruber 2015,
Gruber und Stegfellner 2015). Die Lebensleis-
tungslinie fiir HF wog 597 kg im Versuch von
Haiger und Knaus (2010). Auch beim weide-
basierten Versuch von Dillon et al. (2003) wa-
ren die milchbetonten HF leichter als die we-
niger milchbetonten Rassen. Die Unterschiede
im BCS waren ebenfalls deutlicher ersichtlich.
Das gleiche gilt fir die Untersuchung von
Buckley et al. (2000) zwischen HF-Kiihen mit
mittlerem und hohem genetischen Milchleis-
tungspotenzial. Damit fiigen sich die Ergebnis-
se der aktuellen Studie zu jenen in der Litera-
tur, dass milchbetonte Rassen weniger wiegen
und einen geringeren BCS aufweisen.

Wie wirken sich diese unterschiedlichen Ty-
pen beziiglich Doppelnutzung und Milchbeto-
nung auf die Effizienz selbst aus? Abbildung 3
zeigt die Ergebnisse der unterschiedlichen Ge-
notypen, die FV-Gruppen wieder nach anstei-
gendem RH-Anteil geordnet.

Die geringe Investition der milchbetonten Tie-
re in ihre Korpersubstanz findet sich in deren
hoher Effizienz wieder. So spiegelt die Le-
bendmasse-Effizienz beinahe die Reihung der
Rassen beziiglich Korperkondition. Die mittle-
re Effizienz von BS liegt an der dhnlichen
Milchleistung wie FV, aber an der geringen
Lebendmasse wie HF. HF gibt pro kg Futter
auch die meiste Milch (1,395 kg). Anders als
bei der Lebendmasse-Effizienz unterscheiden
sich FV und BS nicht voneinander. Dies resul-
tiert aus der dhnlichen Futteraufnahme und
Milchleistung. Ahnliches sagt auch die Ener-
gie-Effizienz aus. Allerdings gehen die Unter-
schiede zwischen den FV-Gruppen von FV bis

FV_RH25 weiter zuriick. Dies zeigt, dass die-
se drei Effizienzparameter nicht dieselbe Aus-
sage besitzen.

Wieder wird die Uberlegenheit der milchbe-
tonten Rassen in den Ergebnissen deutlich. HF
produziert in der aktuellen Studie um 19 %
mehr ECM/kg LM* (LM* = metabolische Le-
bendmasse) als FV. Im Projekt ,,Weidekuh-
Genetik* (Piccand et al. 2013) lag der entspre-
chende Wert bei nur 13 %. Allerdings ist der
hohere RH-Anteil im Schweizer FV zu be-
riicksichtigen. Mit einer Futter-Effizienz von
iber 1,3 kg ECM/kg TM {iberschreiten die
Tiere auch den von Thomet et al. (2002) be-
schriebenen Grenzwert fiir effiziente Kiihe von
1,2 kg ECM/kg TM bezogen auf einen durch-
schnittlichen Energiegehalt von
6,3 MJ NEL/kg TM.

7. Fazit

Die Erhebung der Fiitterung ist unter hohem
Zeitaufwand moglich. Zusitzlich gibt es fiir
die Futteraufnahmeschédtzung mathematisch
exakte Losungen fiir die unterschiedlichen Fiit-
terungssituationen in der Praxis.

Die Betriebe konservieren das Futter haupt-
sdchlich als Silage. Grassilage- und mais- und
grassilagebetonte Rationen haben die grof3te
Bedeutung. Besonders wird auf eine individu-
elle und separate Kraftfuttererginzung geach-
tet (Transponder, AGR und GET).

Die Fiitterung spiegelt die grofle Bedeutung
von Dauergriinland sowie die unterschiedli-
chen Produktionsbedingungen in Osterreich,
aber auch das tiberdurchschnittliche Produkti-
onsniveau der Projektbetriebe wider.

Mit steigender Milchbetonung sinkt der BCS
und die Lebendmasse, die Effizienz steigt hin-
gegen. Allerdings haben milchbetonte Typen
nicht nur eine hohere Milchleistung und Fut-
teraufnahme, sondern sie leiten auch einen
grofleren Anteil von Néhrstoffen aus der Fut-
teraufnahme und aus dem Korpergewebe in die
Milchproduktion. Diese stirkere Einschmel-
zung von Fettreserven zeigt HF besonders
deutlich.

Daher sind neben der Nihrstoft-Effizienz auch
Gesundheit, Fruchtbarkeit, BCS oder andere
Merkmale zu beriicksichtigen.
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Der BCS beschreibt den Erndhrungszustand Parameter beriicksichtigt auch Qualitdt von
der Kiihe besser als die Lebendmasse. Die Milch und Futter (Kraftfutteranteil).
Energie-Effizienz als Nihrstoff-Effizienz-

Tabelle 1: Effizienz- und Produktionsdaten (gleicher Buchstabe nicht signifikant verschieden)

Parameter Einheit Rasse (R) RMSE P-Wert

1 2 3 4 5 6 7 R RxZ
Datensatz N=40449| 9942 5969 2156 2365 2180 6172 9286
Lebendmasse und Koérperkondition
LM kg| 727¢  729°  728° 729  703°  657°  655° 59 <0,0001 0,034
BCS Pkt.| 341" 337 334° 326% 3,03° 2,63* 294" 047 <0,0001 <0,0001
Milchleistung, Futteraufnahme und Kraftfutteranteil
ECM kgid| 26,6  26,7° 27,0 27,7°  29,0° 29,5¢ 26,7° 56 <0,0001 <0,0001
DMI kg TM/d| 19,74% 19,79™ 19,92 2027¢ 20,79¢ 20,81¢ 19,83™ 1,60 <0,0001 <0,0001
KF-Anteil %der TM| 272 269" 269" 275° 284" 294° 277%™ 7,1 <0,0001 <0,0001
Effizienzparameter
ECM_LM* kg ECM/kgLM"”| 0,191% 0,192° 0,194* 0,198° 0,214% 0,228° 0,206° 0,042 <0,0001 <0,0001
ECM_DMI kg ECM/kg DMI| 1,325 1,328% 1,332% 1,347° 1,374% 1,395% 1,325 0,208 <0,0001 <0,0001
LE INEL MJ LE/MJ INEL | 0,652° 0,654™ 0,655 0,662° 0,673° 0,681° 0,651 0,103 <0,0001 <0,0001

BCS Body Condition Score; LM Lebendmasse; ECM energiekorr. Milchmenge; LM metabolische Lebendmasse
LE Energiemenge in Milch; INEL Energieaufnahme; DMI Futteraufnahme; RMSE Root Mean Square Error
Rasse: 1 FV; 2 FV_RH6.25; 3 FV_RHI12.5; 4 FV_RH25; 5 FV_RH5075; 6 HF; 7 BS

FV Fleckvieh, RH Red Holstein(anteil), HF Holstein Friesian, BS Brown Swiss
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Abb. 2: Produktionsdaten, Lebendmasse und BCS der Rassen im Laufe der Laktation
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Abb. 3: Einfluss der Rasse auf Lebendmasse-, Futter- und Energie-Effizienz
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