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Hintergrund

Laut FAO (2009) wird die Weltbevolkerung
bis 2050 auf 9 Milliarden Menschen anwach-
sen und daraus resultierend ein Anstieg des
Nahrungsmittelbedarfs zu erwarten sein.
Durch diese demografische Entwicklung wird
der Bedarf an Milchprodukten ebenfalls eine
rasante Steigerung erfahren, wodurch eine
Ausweitung der Produktion unabdingbar sein
wird. Um eine Produktionssteigerung zu erzie-
len, sind entsprechende Ressourcen notwendig,
allen vorangestellt landwirtschaftlich nutzbare
Flachen. Diese Flichen sind aber nur in be-
grenztem Umfang vorhanden, wodurch die
Milchproduktion in Konkurrenz mit der Er-
zeugung von fiir den direkten menschlichen
Verzehr geeigneten Lebensmitteln tritt. Ebenso
wird verstarkt landwirtschaftliche Nutzfliche
fir die Erzeugung von Bioenergie verwendet.
In Zukunft wird daher auf Grund verstirkter
Nachfrage mit limitiertem Angebot ein hohes
Preisniveau fiir Kraftfutter zu erwarten sein.
Diese Situation wird von den Landwirten einen
noch gezielteren Einsatz von Futtermitteln er-
fordern, da ca. 50 % der Direktkosten am Be-
trieb den Futterkosten zuzurechnen sind und
daher ein entscheidender Faktor fiir die Wirt-
schaftlichkeit eines Betriebes sind (Kirner,
2006; de Haas et al., 2014).

Unter solchen ressourcenlimitierenden Produk-
tionsbedingungen gewinnen standortangepass-
te Produktionssysteme an Konkurrenzkraft und
werden Kennzahlen, die sich auf die Effizienz
der Produktion beziehen, immer bedeutender.
Unter zukiinftigen Produktionsbedingungen
wird daher im Vordergrund stehen, wie viel
Milch aus einer Futtereinheit zu erzielen ist
und nicht wie bisher die Leistung pro Tier
(VandeHaar, 2014). Dies fiihrte auch weltweit
zu verstirkten Uberlegungen den Parameter
Futtereffizienz in Zuchtprogramme aufzuneh-
men (z.B. Manzanilla-Pech et al., 2014, 2016;

Pryce et al., 2015). Fiir den Landwirt selber ist
das Thema Effizienz bei niedrigen Milchprei-
sen wichtiger denn je. Es gilt die verschiedens-
ten Bereiche zu optimieren. Abgesehen von
entsprechender Leistung (z.B. Milch, Fleisch,
Kilber pro Kuh) ist die Nutzung von Einspa-
rungspotentialen ein wesentlicher Faktor. As-
pekte wie Fiitterungseffizienz oder verbesserte
Tiergesundheit riicken in den Fokus. Durch
Klimaverdanderungen mit starken Witterungs-
schwankungen und Temperaturextremen ge-
winnen Resilienzmerkmale (Merkmale der
Anpassungsfihigkeit) an Bedeutung.

Die Landwirtschaft und speziell auch die
Viehwirtschaft wird oft als mogliche Mitverur-
sacherin der Klimaverdnderung gesehen, da sie
fur etwa 14,5% (davon 65% aus der Milch-
und Fleischproduktion) aller durch Menschen
verursachten Treibhausgase verantwortlich ist
(Gerber et al., 2013). Die EU hat das Ziel, bis
2020 im Vergleich zu 1990 die Treibhaus-
gasemissionen um 20% zu reduzieren.

Durch all diese Argumente wird die Forderung
nach einer moglichst effizienten landwirt-
schaftlichen Produktion immer lauter, die
nachhaltig sowohl die Produktivitdt als auch
die Resilienz steigert, die Ausscheidung von
Treibhausgasen reduziert und die Erreichung
der Erndhrungssicherheit erfiillt (FAO, 2010).

Effizienz - Merkmalsdefinition

Effizienz kann sehr vielfdltig definiert werden.
Allgemein kann sie als das Verhiltnis von In-
put zu Output beschrieben werden. Hier spie-
len Einflussgroen wie Flachenproduktivitit,
Fiitterungseffizienz, Arbeitsproduktivitét, Er-
16se (Milch, Fleisch, Zuchtvieh, ...), aber auch
Verluste aufgrund von Erkrankungen, kurzer
Nutzungsdauer, etc. eine Rolle. Beziiglich Ef-
fizienz sind immer verschiedene Ebenen zu
beriicksichtigen. Fiir die Wirtschaftlichkeit des
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Betriebes ist das Gesamtergebnis des Betriebes
wesentlich. Auf Systemebene kommen weitere
Aspekte der Gewdhrleistung der Erndhrungssi-
cherheit oder der Bedarf zur Reduktion von
Methanemissionen dazu. Fiir genetische Ver-
besserungen ist der Bezug zum Einzeltier ent-
scheidend.

Futtereffizienz

Da Futterkosten ein wesentlicher betriebswirt-
schaftlicher Faktor sind, sind Merkmale der
Futtereffizienz ziichterisch von Interesse. Ab-
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bildung 1 zeigt eine Ubersicht iiber die Ener-
gieverwendung beim Milchrind. Die Netto-
energie fiir Erhaltung und Produktion ergibt
sich aus der Gesamtenergie reduziert um die
verdauliche Energie und die Energie fiir die
Metabolisierung (Janez-Ruiz, 2017). Die Ein-
beziehung der Futtereffizienz in die Ziichtung
wird erschwert, da es sich um ein Merkmal
handelt, das sich aus verschiedenen Merkma-
len zusammensetzt und beeinflusst wird. Das
fiilhrte dazu, dass es in der Literatur verschie-
dene Definitionen fiir dieses Merkmal gibt
(Tabelle 1).
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Abb. 1: Ubersicht iiber Energiever-
wendung bei Milchrindern
(Janez-Ruiz, 2017)
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Abb. 2: Ubersicht iiber Energiebedarf (Janez-Ruiz, 2017)

Tabelle 1: Verschiedene géngige Effizienzmerkmale nach Berry und Pryce (2014)

Bezeichnung

Definition

Futterkonvertierungseffizienz (FCE)

FCE = ECM kg / kg IT

FCEaq = (ECM kg + b, ALM") / (IT - by, ALM")

Teileffizienz Milchproduktion (PEMP)
Kleiber Relation (KR)

PEMP = ECM kg / (kg IT - bILM*")
KR = ECM kg / kg LM""

KR = (ECM kg + b;, ALM+) / kg LM*"

Residualfutteraufnahme (RFI)

RFI=1IT - LZ x ZLT + b;LMO0,75 + b,ECM + b;3(A)BCS

+ byALM + bsLM*” x BCS + b,ALM x ABCS)

Residual-Fett-Eiweil3-Produktion (RSP)

RSP = ECM - (LZ x LT + b;LM"” + b,IT + by(A)BCS

+ byALM + bsLM*” x BCS + b,ALM x ABCS)

ECM = Energie korrigierte Milch, LM = Lebendmasse, IT = Trockenmasse-Aufnahme, ALM = Lebendasse-
Verinderung, BCS = Body Condition Score, ABCS = BCS Zu- bzw. Abnahme, LM"”® = metabolische Korpermasse

Ein wesentlicher Bereich ist die Mobilisierung.
Das bislang gebrduchlichste Merkmal ist die
Residualfutteraufnahme. Wenn die Residual-
futteraufnahme nur als Verhiltnis Differenz
des Bedarfs laut Korpergewicht und Milchleis-
tung und der tatsdchlich aufgenommen Tro-
ckenmasse oder Energieaufnahme berechnet
wird, ist diese problematisch zu nutzen, da
sehr viele Einflussfaktoren wirken (Pryce et

al., 2015). Korrekterweise muss auBlerdem auf
die Mobilisierung korrigiert werden. Effiziente
Tiere haben eine niedrigere Trockenmasseauf-
nahme auf dem gleichen Niveau der Milchpro-
duktion und des gleichen Gewichtes. Das
groffte Hindernis bei der weit verbreiteten
Verwendung von Futteraufnahme- und Effizi-
enzmalf3en in Zuchtzielen ist die Verfiigbarkeit
von groflen Mengen an Futteraufnhahme-Daten
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einzelner Tiere (Berry und Crowley, 2013).
Ansidtze um diese Limitierungen zu iiberkom-
men, sind die Verwendung von Hilfsmerkma-
len und die genomische Vorhersage (Pryce et
al., 2014, Pryce und Berry, 2014). Hilfsmerk-
male konnten Daten aus Sensoren (zB Wie-
derkauaktivitdt) oder MIR-Spektren-basierte
Indikatoren sein (McParland et al., 2014). Ber-
ry und Crowly (2013) kamen in ihrer Uber-
sichtsstudie tiber genetische Parameter zur Fut-
tereffizienz zu der Ansicht, dass ein hohes
Ausmal} der genetischen Variation der Fut-
teraufnahme durch die Hereinnahme der Le-
bendmasse, Wachstumsrate, Milchertrag, BCS
und lineare Merkmale wie Korpergrofle und
Muskelentwicklung erkldrt werden kann. Auf
Betriebsebene sind nach Vandehaar (2014) die
wichtigsten Faktoren zur Verbesserung der
Futtereffizienz der relative Milchertrag pro
Korpergewicht, der Prozentsatz Lebenszeit in
Produktion, die genaue bedarfsbezogene Fiitte-
rung und die Effizienz in der Umwandlung
von Gesamtenergie zu Nettoenergie.

Produktionseffizienz /
Lebenseffizienz

Diese komplexere Betrachtung der Effizienz
beriicksichtigt nicht nur die Fiitterungseffizi-
enz, sondern bezieht auch Aufwand fiir Auf-
zucht, Fruchtbarkeit, Gesundheit,... ein. Ent-
scheidend ist, dass Tiere moglichst effizient
Nihrstoffe in Milch und Fleisch umwandeln,
dabei aber auch gesund und fruchtbar bleiben
und lange genutzt werden konnen. Wenn es
gelingt, die Nutzungsdauer zu steigern, so
kommt es zu einer Verdiinnung des Aufwands
fiir die Erhaltung aber auch fiir die Kosten der
Aufzucht. In den letzten Jahrzehnten wurden
durch die Steigerung der Milchleistung grof3e
Effizienzsteigerungen erzielt. Je langer die
Nutzungsdauer und je geringer der Aufwand
fiir die Aufzucht ist, desto giinstiger wirken
sich eingesetzter Input zu Output aus (siche
Abbildung 2, Janez-Ruiz, 2017).

Fiir die ziichterische Verbesserung der Produk-
tionseffizienz, sind die Merkmale bereits zu
einem grofen Teil im Gesamtzuchtwert be-
riicksichtigt. Das Merkmal Produktionseffizi-
enz kann am besten durch den 6konomischen
Gesamtzuchtwert beschrieben werden. Kosten

fur Erlose (Kélbern oder Schlachttieren,..)
werden liber die wirtschaftlichen Gewichte be-
riicksichtigt. Im aktuellen Gesamtzuchtwert
(GZW) in Osterreich (Fuerst-Waltl et al.,
2016) sind Milch, Fleisch und Fitness bereits
vertreten. Merkmale, die die Futtereffizienz
oder die Mobilisierung beschreiben, sind nicht
direkt enthalten. Im Stoffwechselbereich wird
aktuell Milchfieber beriicksichtigt, aber keine
Informationen zu klinischen oder subklini-
schen Ketosen. Aufzuchtverluste gehen seit
2016 tiber den Vitalitdtswert ein, doch genaue-
re Informationen zu Kilbererkrankungen und
Abgangsursachen von Kélbern und Jungtieren
konnten diesen Bereich genauer erfassen. Ein
an Bedeutung immer stirker steigender Be-
reich sind die Klauenerkrankungen, fiir die es
aktuell bei Fleckvieh und Braunvieh noch kei-
ne Routine-Zuchtwertschitzung gibt.

Effizienz und Reduktion von
Methanausscheidungen

Fiir die Darstellung der Methanproduktion sind
die gebrduchlichsten Merkmale: Gesamtme-
thanproduktion in Gramm pro Tag, Methaner-
trag dargestellt als Methanproduktion pro kg
Trockenmasseaufnahme und Methanintensitit
als Methanproduktion pro kg Produkt (z.B. kg
Milch oder vom Menschen verwertbares Pro-
tein) (de Haas et al., 2017). Eine bessere Fut-
tereffizienz fiihrt nach Hegarty et al. (2007)
auch zu einer geringeren Methanbelastung.
Vereinzelt gibt es Studien mit Erblichkeiten
fur verschiedenen Merkmale zur Beschreibung
der Methanproduktion (Lassen und Lovendahl,
2016; Negussie et al., 2017.). Die Ergebnisse
zeigen genetisches Potential auf, weisen auch
auf eine teilweise starke Beeinflussung der
Merkmale durch den Zusammenhang mit Fut-
teraufnahme, Milchleistung,.. hin. Eine positi-
ve genetische Korrelation von 0,32 zwischen
Residualfutteraufnahme (RFI) und Metha-
nemissionen deutet auf ziichterische Moglich-
keiten hin, jedoch wird von Lassen und Lo-
vendahl (2016) darauf hingewiesen, dass bei
Beriicksichtigung von RFI spezielles Augen-
merk auf die negative Energiebilanz am An-
fang der Laktation gelegt werden muss. Eine
langere negative Energiebilanz zu Beginn der
Laktation geht oftmals mit Fruchtbarkeitsprob-
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lemen einher. Um solche Merkmale tatsdchlich
ziichterisch berticksichtigen zu konnen, sind
detaillierte Studien iiber die Zusammenhinge
mit anderen Merkmalen im GZW notwendig.
Solche Studien sind schwierig, da Daten zu
Methanausscheidungen bislang in Praxisbe-
trieben kaum erfassbar waren. Fiir die Rasse
Holstein sind in den nichsten Jahren Ergebnis-
se aus groBen international laufenden Projek-
ten zur Futtereffizienz und Reduktion von Me-
thanausscheidungen zu erwarten. Fiir kleine
Rassen wird dies tiber direkte Merkmale nicht
realistisch sein. Ansédtze dazu bieten Hilfs-
merkmale wie die Schitzung von Energiebi-
lanz oder auch Methanproduktion aus Mid-
Infrarotspektren (MIR) (McParland et al.,
2014; Vanlierde et al., 2016). Nach de Haas et
al. (2014) konnte mit genomischer Selektion
eine Reduktion der geschitzten Methanpro-
duktion in 10 Jahren um 15% theoretisch mog-
lich sein. Basarab et al. (2013) kommt auf 0,75
bis 1% pro Jahr bei Beriicksichtigung von RFI
als Hilfsmerkmal. Nach Janez-Ruiz (2017) ist
bei Zucht auf Milchleistung, Energieeffizienz,
Gesundheit,.. durch die Verdiinnung fiir Fut-
terkosten fiir Erhaltung und geringere Kosten
fir Bestandesergéinzung eine Reduktion von
Methanemissionen pro kg ECM zu erwarten.

Herausforderungen der Zucht auf
die effiziente Kuh

Um Zuchtfortschritt zu erzielten, sind entspre-
chende Merkmale im Ablauf des Zuchtgesche-
hens zu berticksichtigen. Zum einen ist festzu-
legen, welche Merkmale in der Selektion be-
riicksichtigt werden sollen und welches wirt-
schaftliche Gewicht ihnen beigemessen wer-
den soll. Weiters sind phéanotypische Leistun-
gen fiir diese Merkmale zu erfassen, die Ge-
nominformation zu bestimmen und dann da-
rauf aufbauend die Zuchtwerte zu schitzen.
Diese werden dann fiir die Auswahl der besten
weiblichen und méinnlichen Tiere fiir die Zucht
verwendet.

Zusitzlicher Zuchtfortschritt widre moglich,
wenn Futtereffizienz-Phanotypen breit vorlie-
gen wiirden. Mit der genomischen Selektion
kann mit einem geringeren Umfang an Phéno-
typen gearbeitet werden, aber auch fir Merk-
male mit einer Erblichkeit von 20% sind ca.

40.000 Phénotypen und Genotypen notwendig
um eine Sicherheit des genomischen Zucht-
werts von 60% zu erreichen (Pryce und Berry,
2014). Moglichkeiten um hier weiterzukom-
men, sind internationale Kooperationen mit
Daten zu diesen Merkmalen aus Versuchssta-
tionen oder ein Ansatz iiber Hilfsmerkmale,
iiber die ein korrelierter Selektionserfolg er-
zielt werden kann.

Fir kleinere Rassen (auch Fleckvieh und
Braunvieh) werden auch in Zukunft aus Ver-
suchsstationen nicht geniigend phénotypische
Daten zur Zucht auf Futtereffizienz und Re-
duktion von Treibhausgasemissionen in aus-
reichendem Ausmal vorliegen. Durch interna-
tionale Kooperation bei der Rasse Holstein ist
es gelungen, eine Referenzstichprobe fiir diese
Merkmale anzulegen und genomische Zucht-
werte zu verdffentlichen. Herausforderungen
dabei sind, dass der Referenzpopulation aus
verschiedenen Lindern meist unterschiedliche
Merkmalserfassungen, Futterrationen, etc. zu
Grunde liegen (Veerkamp et al. 2015). Um
hohere Sicherheiten fiir die genomischen
Zuchtwerte fiir diese Merkmale zu erzielen, ist
weiterer hoher Investitionsbedarf notwendig.
Im Zuge verschiedener sehr grof3er internatio-
naler Projekte wird daher eine umfangreiche
Kuhkalibrierungsstichprobe aufgebaut. Gibt es
keine ausreichend groe Anzahl an genauen
Daten von Versuchsstationen zu Merkmalen
wie Residualfutteraufnahme, Trockenmasse-
aufnahme oder Methanemissionen, miissen
Hilfsmerkmale herangezogen werden. Diese
miissen kostengiinstig bei einer gréferen
Stichprobe in der Praxis erfasst werden kon-
nen. Um diese Merkmale im GZW berticksich-
tigen zu konnen, miissen die genetischen Be-
ziechungen zu den anderen Merkmalen im
GZW bekannt sein. Eine Herausforderung bei
der Integration von Effizienzmerkmalen in den
GZW ist auch, dass es meist Verhéltnis- oder
Residualmerkmale sind. Doppelberiicksichti-
gungen von Merkmalen im GZW sind zu ver-
meiden. Um neue Merkmale mit einer be-
grenzten Anzahl an Phénotypen ziichterisch
nutzen zu konnen, wird tiber den Aufbau einer
Kuhkalibrierungsstichprobe kein Weg vorbei-
fithren. Uber genomische Zuchtwerte kann auf
diese Merkmale in der Gesamtpopulation se-
lektiert werden.
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Internationale Entwicklungen —
Was machen andere Liander?

International wird intensiv an der Vermeidung
von Emissionen und MaBnahmen zur Steige-
rung der Fitterungseffizienz geforscht. Durch
die Einfilhrung der genomischen Zuchtwert-
schitzung eroffneten sich neue Moglichkeiten
und mittels ldndertibergreifender Projekte
konnten aussagekréftige Daten zur Futterauf-
nahme der Rasse Holstein zusammengefiihrt
werden, um genetische Parameter und (geno-
mische) Zuchtwerte fiir die Merkmale Tro-
ckenmasse-Aufnahme und RFI zu schétzen
(Berry et al., 2014; Weigel et al., 2014). Die
Niederlande, Australien und die USA publizie-
ren bereits Zuchtwerte fiir Futtereffizienz in
der Routine.

Routine-Zuchtwertschitzungen:
Niederlande: Zuchtwert fiir ,,Better Life Effi-
ciency* driickt aus, wieviel der aufgenomme-
nen Energie iiber das ganze Leben der Kuh in
Milch umgewandelt wurde. Beriicksichtigt
werden Milchleistung, Nutzungsdauer, Fut-
teraufnahme, aber auch Persistenz, Reife, Ge-
wicht, Zwischenkalbezeit und Erstkalbealter.
Das Gewicht wird aus der linearen Beschrei-
bung hochgerechnet. Daten von 3.200 genoty-
pisierten Kiithen mit Futteraufnahmedaten von
Station werden berticksichtigt (DeJong, 2016;
https://www.crv4all-international.com/service/
better-life-efficiency/). Laufend werden neue
Kiihe mit Informationen fiir Trockenmasseauf-
nahme zugefiigt. Ein Zuchtwert fiir Ketose
wird auch angeboten.

Australien: Australien publiziert den Zucht-
wert ,,Feed saved* seit April 2015 (Pryce et al.,
2015). Der Erhaltungsbedarf wird aus dem
Gewicht der linearen Beschreibung berechnet.
Fiir die Berechnung der Futtereffizienz liegen
2.036 Genotypen mit Stationsdaten vor (843
australische Kilber; 243 australische Kiihe;
958 Kiihe aus UK und NL). Nach Modellrech-
nungen flihrt diese ziichterische Beriicksichti-
gung zu 2-6% eingespartem Futter pro Kuh
und Jahr.

USA: ,Feed Efficiency Index* wird bei Hol-
stein USA seit Dezember 2014 veroffentlicht.
In den USA wird aktuell ein neues Merkmal
»cow livability* in den GZW aufgenommen,

sechs Gesundheitsmerkmale stehen vor der
Verotfentlichung, an der Futtereffizienz wird
intensiv gearbeitet (Cole, 2017).

Projekte:

Im Folgenden sind einige Beispiele zu interna-
tionalen Projekten aufgelistet, die sich mit di-
rekten und indirekten Merkmalen im Bereich
Effizienz beschéftigen.

USDA: Datengrundlage fiir genomische Selek-
tion fiir Effizienz wird gelegt (8.000 Kiithe mit
verschiedensten Daten von Futteraufnahme,
Korpergewichtsverdnderung, Gesundheit,...).
Ziel: genomische Zuchtwerte fiir Effizienz,
Analyse von genetischen Zusammenhédngen
mit anderen Merkmalen von Interesse, Ent-
wicklung eines Managementtool fiir Landwir-
te,..

Efficient Dairy Genome Project / Genome-
Canada: Internationales Projekt unter der Lei-
tung von Canada mit Beteiligung von For-
schern aus Ontario, Alberta, Australien, USA,
GroBbritannien und der Schweiz. Der Fokus
liegt auf Futtereffizienz und Reduktion von
Methanemissionen.

Feed Utilization in Nordic Countries: Fokus
auf direkte und indirekte Merkmale (Stations-
daten, aber auch Daten aus Automatisierungen,
Sensoren, MIR,.).

Global Dry Matter Initiative (GDMI): Ziel
ist der Austausch von Daten aus Forschungs-
stationen in Bezug zu Futtereffizienz bei
Milchkiihen.

OptiKuh (www.optikuh.de): Deutschland -
u.a. bundesweiter Datenverbund aller Betriebe
mit einer automatischen Erfassung der indivi-
duellen Futteraufnahme. In zwolf Versuchs-
und Referenzbetrieben soll durch umfassende
Untersuchungen eine auf Futteraufhahme und
Stoffwechselstabilitdt ausgerichtete Zucht un-
ter Beachtung der Methanemissionen und der
Futtereffizienz vorangebracht werden.
Methagene (www.methagene.eu): Internatio-
nales Konsortium das im Rahmen von Ar-
beitsgruppen verschiedene Fragen zu Methan-
messungen, Hilfsmerkmalen, Nutzen fiir
Landwirte,... bearbeitet.

Prof. Kreuzer von der ETH und Qualitas:
Projekt zur Evaluierung von Hilfsmerkmalen
zu Methanemission und Futterverwertung (Ef-
fizienz) in der Schweiz. Zwischen Efficient

ZAR-Seminar 2017

Egger-Danner — Internationale Entwicklungen und Herausforderungen



Cow und dem Projekt von Prof. Kreuzer wur-
de eine Kooperation vereinbart.

GenTORE: Europédisches Projekt mit Resili-
enzbezug (hinsichtlich Tiergesundheit und
Futtereffizienz), Messung der Resilienz bei
Milch- und Fleischrindern, Entwicklung ge-
nomischer  Zuchtwertschitzung  (Matalia,
2017).

Projekt ,,Efficient Cow*

Autfbauend auf einem von der ZAR initiierten
Workshop zum Thema ,Klimaschutz und
Energieeftfizienz*“ im Mai 2011 wurde in Zu-
sammenarbeit mit Vertretern aus Praxis, Leis-
tungspriifung, Rinderzucht, Wissenschaft und
Beratung das Projekt ,Efficient Cow* konzi-
piert. Die Analyse der bestehenden For-
schungskapazititen in Osterreich zeigte, dass
fiir einen auf Zucht fokussierten Ansatz zur
Analyse und Optimierung der Produktionsetfi-
zienz und der Umweltwirkung der osterreichi-
schen Rinderwirtschaft Daten aus der Praxis
herangezogen werden miissen.
Das Hauptziel war, mehr Informationen {iber
Einflussfaktoren und Moglichkeiten in Zucht
und Management zu erhalten, um die ,,effizi-
ente Kuh“ zu erreichen. Die ,,effiziente Kuh*
ist jene, die problemlos, nachhaltig und unter
optimaler Ausnutzung der betrieblichen Fut-
termittel bei guter Gesundheit moglichst viel
Milch produziert und alljahrlich ein gesundes
Kalb zur Welt bringt. Das Projekt sollte vertie-
fende Einblicke liefern zu:
* Definition und Messbarkeit von Effizi-
enzmerkmalen
* Bedeutung der Lebendmasse und Kor-
permalle im Zusammenhang mit Effizienz
* Genetische Zusammenhidnge von Effizi-
enzmerkmalen und Merkmalen im Ge-
samtzuchtwert
» Zusammenhdnge zwischen Effizienz und
Gesundheit
* Nutzen von Hilfsmerkmalen
* Ergebnisse zu Treibhausgasemissionen in
Abhéngigkeit von unterschiedlicher Effi-
zienz und relevanten Milchproduktions-
systemen aus Osterreich
* Empfehlung fiir die Praxis/Beratung

Im Kalenderjahr 2014 wurde an 167 Betrieben
mit ca. 3.500 Fleckvieh-, 1000 Braunvieh- und
1000 Holstein-Kiihen sehr umfangreiche tier-
individuelle, aber auch Betriebsdaten zum
Themenbereich Effizienz erfasst. Die Betriebe
kommen aus verschiedenen Produktionsgebie-
ten mit unterschiedlichen Futtergrundlagen
bzw. Bewirtschaftungsformen. Die Daten wur-
den von geschulten Mitarbeitern der Landes-
kontrollverbdande und der Zuchtorganisationen
erhoben. Bei den Gesundheitsdaten wurde auf
der Erfassung der tierdrztlichen Diagnosen
(GMON) aufgebaut. Zur Vervollstindigung
der Daten wurden teilweise Beobachtungen
durch die Landwirte selber erhoben. Die Da-
tenerfassung umfasste allgemeine Informatio-
nen zum Betrieb (Flichen, Haltung, Fiitte-
rung), direkte Gesundheitsdaten, Dokumenta-
tion und Erfassung der Klauenpflege, BHB (8-
hydroxybutyrate) Ketose-Test Milch, lineare
Nachzuchtbeschreibung iiber alle Laktationen,
weitere Korpermalle. Bei jeder MLP wurden
im Kalenderjahr 2014 Lebendmasse, Korper-
malle, Korperkondition (BCS) und Lahmheits-
score erfasst. Ebenso wurden die Rationen er-
hoben, Futtermittelanalysen durchgefiihrt, ein-
zeltierbezogene Kraftfuttermengen erfasst und
die Grundfutteraufnahme geschitzt. MIR-
Spektren wurden bei jeder MLP gespeichert
und ca. 3.000 Kithe wurden iiber Mittel des
Projektes Gene2Farm genotypisiert. Insgesamt
wurden zB 50.000 Wiegungen durchgefiihrt.
Das gleiche gilt fiir alle Daten, die pro
Milchleistungskontrolle vom Einzeltier erfasst
wurden. Im Rahmen des Projektes wurden die
Forschungsfragen in Zusammenarbeit der
Partner aus Rinderzucht, Leistungspriifung,
Universitdt fiir Bodenkultur, Veterindrmedizi-
nischer Universitit und der HBLFA Raum-
berg-Gumpenstein bearbeitet. Weitere ergin-
zende Auswertungen wurden im Rahmen von
6 Masterarbeiten (3 BOKU, 3 Vetmeduni)
durchgefiihrt.

Die Datengrundlage aus Efficient Cow bietet
vielfaltige Moglichkeiten fiir die Abklérung
von weiteren wissenschaftlichen oder von fiir
die Beratung relevanten Fragen. Diese Daten
stellen auch eine wesentliche Grundlage fiir
die Entwicklung des Management-Tools ,,Ef-
fizienz-Check* dar.
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