Zuchtwerte fiir Lebendgewicht zur
ziichterischen Verbesserung der Effizienz?

Christian Farst, Birgit Furst-Waltl, Christina Pfeiffer und Christa Egger-Danner

1. Einleitung

Das Lebendgewicht (bzw. physikalisch korrekt
Lebendmasse) der Kiihe spielt fiir die Nihr-
stoff- oder Futter-Effizienz eine groB3e Rolle.
Gruber und Ledinek (2017) empfehlen daher
eine ziichterische Berlicksichtigung des Le-
bendgewichts, auch wenn sich die osterreichi-
schen Rinderrassen (noch) im Optimalbereich
befinden. Eine wichtige Fragestellung im Pro-
jekt Efficient Cow war daher, ob mit den erho-
benen Daten fiir das Lebendgewicht aus dem
Projekt in Kombination mit vorliegenden Ma-
en aus der routineméBigen linearen Exteri-
eurbeschreibung eine  Routine-Zuchtwert-
schiatzung (ZWS) entwickelt werden kann. Da-
zu wurden die genetischen Parameter fiir die
zur Verfiigung stehenden Malle geschétzt und
erste ZWS-Testldufe durchgefiihrt.

2. Genetische Parameter

Fiir die Schéatzung der Heritabilitdten (Erblich-
keiten) und genetischen Korrelationen zwi-
schen allen Merkmalen standen von 3.329
Fleckvieh-, 1.428 Braunvieh- und 1.160 Hol-
stein-Kiithen im Rahmen des Projekts erhobene
Korpermalle zur Verfiigung. Durch wiederhol-
te Messungen konnten 20.905, 9.071 bzw.
6.826 Lebendgewichte fiir die drei Rassen
verwendet werden. Zusétzlich zu den im Pro-
jekt erhobenen Daten wurden auch Daten aus
der routinemidfligen linearen  Exterieur-
Beschreibung berticksichtigt. Die genetischen
Parameter wurden fiir jede Rasse mit allen 14
(Fleckvieh) bzw. 13 (Braunvieh und Holstein)
Merkmalen multivariat mit dem Programm
VCE®6 (Groeneveld et al., 2008) geschétzt.
Folgendes Modell wurde gewéhlt:

e Fixe Effekte: Region-Jahr-Saison,
Laktation-Kalbealtersklasse, Laktation-
Abstand von Kalbung, Betrieb-Jahr,
Beurteiler-Jahr

e Zufillige Effekte: permanenter Um-
welteffekt, genetischer Effekt der Kuh

Die Ergebnisse sind in den Tabellen 1 bis 3 zu
finden. Die Heritabilitidten fiir das Lebendge-
wicht liegen zwischen 34 und 43%. Die hochs-
ten genetischen Korrelationen zum Lebendge-
wicht zeigen die Merkmale Brustumfang und
Bauchumfang, aber auch die weiteren Kor-
permale zeigen deutliche genetische Zusam-
menhédnge. Bei der Rasse Holstein weist das
Merkmal Milchcharakter, bei dem die Schérfe
im Widerrist bewertet wird, erwartungsgemal
einen negativen Zusammenhang auf. Das
Merkmal Stédrke, das als Breite in der Vorhand
definiert ist, zeigt ebenfalls einen starken gene-
tischen Zusammenhang zum Lebendgewicht.

3. Zuchtwertschatz-Testlaufe

Die Zuchtwertschitz-Testldufe wurden basie-
rend auf einem multivariaten BLUP-
Tiermodell mit dem Programm MiX99 (Li-
dauer et al., 2015) fiir die Rassen Fleckvieh
und Braunvieh durchgefiihrt, die Sicherheiten
wurden mit dem Programm ApaX (Stranden et
al., 2015) berechnet. Das statistische Modell
entsprach dem Modell der Parameterschit-
zung.

Zusitzlich zu den Efficient Cow-Daten wurden
auch die Mal3e aus der linearen Beschreibung
von osterreichischen Kiithen ab dem Jahr 2000
mitberiicksichtigt, sodass der Datenumfang
wesentlich grofer war als bei der Parameter-
schitzung. Beim Fleckvieh gingen Daten von
170.091 Kiihen in die ZWS ein, beim Braun-
vieh 62.560. Detaillierte Statistiken zu den
verwendeten Daten sind in den Tabellen 4
(Fleckvieh) und 5 (Braunvieh) zu finden.

Aus den Ergebnissen der Testldufe fiir einen
ZW Lebendgewicht lédsst sich die genetische
Entwicklung des Lebendgewichts der Kiihe in
den letzten Jahren ableiten (Abb. 1). Zu beach-
ten ist allerdings, dass Gewichtsdaten aus-
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schlieBlich aus dem Efficient Cow-Projekt
verwendet wurden, also nur aus dem Jahr
2014. Der weiter in der Vergangenheit liegen-
de errechnete genetische Trend ist daher mit
etwas mehr Unsicherheit behaftet, weil sich
dieser ausschlieBlich aus den korrelierten
Merkmalen ergibt. Trotzdem kann festgestellt
werden, dass in den letzten Jahren ein stabiler
genetischer Trend zu beobachten ist. Bei De-
tailanalysen auch aus der Routine-ZWS zeigt
sich, dass zwar die Kreuzhohe der Tiere ge-
stiegen ist, allerdings bei einem gleichzeitigen
Riickgang der Bemuskelung. Daraus resultiert
eine weitgehend stabile Gewichtsentwicklung.

Tabelle 1: Heritabilititen (Diagonale) und genetische Korrelationen (oberhalb

Ein wichtiges Ergebnis der ZWS-Testlaufe
sind auch die ZW-Sicherheiten fiir die Stiere.
Durch die relativ hohen Heritabilitdten und die
hohen genetischen Korrelationen der Korper-
mafle zum Lebendgewicht sind {iberwiegend
hohe Sicherheiten zu erzielen. Dies trifft auch
auf éltere Stiere, von denen keine Wiegungen
der Tochter vorliegen, zu. In Abbildung 2 ist
zu sehen, dass die durchschnittlichen Sicher-
heiten der Fleckvieh-KB-Stiere iiberwiegend
zwischen 60 und 70% liegen, beim Braunvieh

etwa zwischen 50 und 60%.

Lebendgewicht und verschiedene Korpermalle bei der Rasse Fleckvieh.

Diagonale) fiir

LG BaU BU Bem BCS KH HB MHL RT BL BBv BBh KBh Ra
LG 042 083 089 043 050 0,59 0,70 0,76 0,78 080 0,72 0,62 0,68 0,74
BaU 0,34 0,77 036 049 035 049 049 084 057 055 033 050 0,52
BU 0,43 040 0,51 054 0,64 054 077 0,78 0,62 045 056 0,67
Bem 0,19 0,75 -0,14 0,07 0,00 0,07 0,14 020 030 0,58 -0,02
BCS 0,22 -0,03 0,16 0,12 030 031 028 022 029 0,07
KH 0,59 0,58 0,73 0,61 069 051 056 027 097
HB 0,22 0,60 042 0,53 094 0,63 052 0,71
MHL 0,24 0,65 0,66 052 0,53 042 0,80
RT 0,29 0,69 042 033 032 0,71
BL 0,29 0,53 0,48 0,48 0,76
BBv 0,31 0,60 0,61 0,66
BBh 0,13 0,60 0,63
KBh 0,15 0,43
Ra 0,56

LG=Lebendgewicht, Bau=Bauchumfang, BU=Brustumfang, Bem=Bemuskelung, KH=Kreuzhohe, HB=Hiiftbreite,
MHL=Mittelhandlidnge, RT=Rumpftiefe, BBv/BBh=Beckenbreite vorne/hinten, KBh=Korperbreite hinten, Ra=Rahmen

Tabelle 2: Heritabilititen (Diagonale) und genetische Korrelationen (oberhalb Diagonale) fiir
Lebendgewicht und verschiedene Korpermalle bei der Rasse Braunvieh.
LG BaU BU Bem KH RT BL BrB BB BBv BBh KBh Ra

LG 0,43 0,89 081 0,56 056 0,66 0,74 049 0,71 0,75 0,63 0,76 0,67

BaU 0,29 0,77 043 042 0,75 0,55 044 0,64 0,67 052 0,63 0,72

BU 0,49 0,38 0,53 0,76 0,65 0,62 05 05 046 0,58 0,83

Bem 0,27 0,02 0,00 0,19 0,50 042 038 0,37 0,776 0,18

KH 0,57 0,61 0,72 031 0,55 044 038 0,37 0,75

RT 0,33 0,50 0,47 0,53 0,28 043 032 0,86

BL 0,36 0,36 046 0,53 040 046 0,54

BrB 0,16 0,73 028 0,64 0,34 0,65

BB 0,36 0,72 094 0,60 0,75

BBv 0,49 0,63 0,62 0,52

BBh 0,36 0,60 0,57

KBh 0,23 0,48

Ra 0,22
LG=Lebendgewicht, Bau=Bauchumfang, BU=Brustumfang, Bem=Bemuskelung, KH=Kreuzhéhe, RT=Rumpftiefe,
BL=Beckenlidnge, BrB=Brustbreite, BB=Beckenbreite, BBv/BBh=Beckenbreite vorne/hinten, KBh=Ké&rperbreite hinten,
Ra=Rahmen
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Tabelle 3: Heritabilitdten (Diagonale) und genetische Korrelationen (oberhalb Diagonale) fiir
Lebendgewicht und verschiedene Korpermalle bei der Rasse Holstein.

LG BaU BU Bem KH RT MCha Sti Ké BB BBv BBh KBh
LG 034 082 0,72 0,62 030 049 -0,35 0,73 0,19 035 0,57 0,62 0,69

BaU 0,31 0,67 0,50 0,17 0,67 -022 0,62 0,18 0,33 0,53 0,53 0,54
BU 040 035 030 042 -036 0,64 040 0,09 042 040 0,40
Bem 0,33 -0,20 0,07 -0,60 040 -0,12 0,07 0,30 0,38 0,55
KH 0,22 038 035 0,15 025 028 0,36 0,17 0,59
RT 0,30 0,08 0,56 037 032 041 030 0,31

MCha 0,35 -0,30 0,33 0,09 -0,07 0,07 -0,29
Sti 0,15 047 0,03 0,24 0,37 0,30
Ko 0,18 -0,03 0,49 0,40 -0,08
BB 0,24 036 0,74 0,40
BBv 0,31 0,56 0,54
BBh 0,43 0,45
KBh 0,12

LG=Lebendgewicht, Bau=Bauchumfang, BU=Brustumfang, Bem=Bemuskelung, KH=Kreuzhohe, RT=Rumpftiefe,
MCha=Milchcharakter, Std=Stirke, K6=Korper, BB=Beckenbreite, BBv/BBh=Beckenbreite vorne/hinten, KBh=Korperbreite
hinten

Tabelle 4: Statistiken zum Zuchtwertschitz- Tabelle 5: Statistiken zum Zuchtwertschitz-
Datensatz bei der Rasse Fleckvieh Datensatz bei der Rasse Braunvieh
Merkmal N Mittel Stdabw Merkmal N Mittel Stdabw

Lebendgewicht 20.899 731,4 85,5 Lebendgewicht 9.071 650,6 75,5
Bauchumfang 20.701 257.9 13,6 Bauchumfang 8.790 248.9 12,8

Brustumfang 20.715 212,1 10,0 Brustumfang 8.946 203,7 9,5
Bemuskelung 158.950 81,1 3,6 Bemuskelung 58.784 80,5 4,0
BCS 133.831 3,0 0,6 Kreuzhohe 52.152 147,1 3,7
Kreuzhohe 143.074 1433 3,7 Rumpftiefe 64.428 80,3 3.4
Hiiftbreite 137.889 54,0 2,7 Beckenliinge 64.338 54,5 2,6
Mittelhandlinge 142.691 86,1 3,8 Brustbreite 49.927 5,4 1,3
Rumpftiefe 142.655 79,6 3,7 Beckenbreite 61.860 343 2,6
Beckenliinge 142.777 53,8 2.4 Beckenbreite vo.  2.458 56,0 3,5
Beckenbreite vo. 6.018 56,6 33 Beckenbreite hi.  2.458 35,5 3,0
Beckenbreite hi. 6.018 40,6 5,2 Korperbreite hi.  2.458 53,6 43
Korperbreite hi. 6.018 53,6 6,3 Rahmen 49,927 79,6 4.8
Rahmen 67.431 80,2 3,8
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Abb. 1: Genetische Trends fiir Lebendgewicht bei Abb. 2: Entwicklung der durchschnittlichen Sicher-
Fleckvieh und Braunvieh (Stiere) heiten fiir Lebendgewicht der KB-Stiere der Rassen
Fleckvieh und Braunvieh
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In Tabelle 6 ist die relativ groBe Anzahl an
Stieren tiber 30, 50, 70 bzw. 90% Sicherheit zu
finden. Da bei der Einfiihrung einer Routine-
ZWS fir Lebendgewicht auch Daten aus
Deutschland, Tschechien und Italien verwen-
det werden konnten, kann man davon ausge-
hen, dass die Sicherheiten noch deutlich stei-
gen wiirden. Dadurch wére es durchaus mog-
lich, eine genomische ZWS fiir Lebendgewicht
zu implementieren, um auch bei Jungstieren
bereits Zuchtwerte zur Verfiigung stellen zu
konnen.

Tabelle 6: Anzahl KB-Stiere iiber 30, 50, 70 bzw.
90% Sicherheit fiir den ZW Lebendgewicht

Sicherheit > Fleckvieh Braunvieh
30% 7.470 2919
50% 3.331 1.108
70% 2.503 481
90% 391 82
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Abb. 3: Durchschnittliche phdnotypische Unter-
schiede in Abhéngigkeit vom ZW Lebendgewicht
bei Fleckvieh und Braunvieh

In Abbildung 3 ist der Zusammenhang zwi-
schen den Zuchtwerten fiir Lebendgewicht und
dem durchschnittlichen Gewicht der Kiihe
dargestellt. Beim Fleckvieh reicht die Band-
breite von den Stieren mit den niedrigsten zu

den mit den hochsten Lebendgewicht-
Zuchtwerten von durchschnittlich 700 bis 770
kg, beim Braunvieh von ca. 600 bis 700 kg.

Zur groben Abschitzung wie wichtig direkte
Gewichtsdaten der Kiihe sind, um zuverléssige
Lebendgewicht-Zuchtwerte zu schitzen, wur-
den mehrere Testldufe mit unterschiedlichen
Daten durchgefiihrt. Diese Testldufe basierten
ausschlieBlich auf Kiithen mit Efficient Cow-
Daten. Zusitzlich zur vollstindigen Variante
(alle 14 bzw. 13 verfiigbaren Merkmale) wur-
den Testldufe ausschlieBlich mit den Korper-
mallen (Fleckvieh: Kreuzhohe, Hiiftbreite,
Mittelhandlange, Rumpftiefe, Beckenlinge;
Braunvieh: Kreuzhohe, Rumpftiefe, Becken-
lange, Brustbreite, Beckenbreite), ein weiterer
Testlauf mit zusdtzlicher Verwendung der
Bemuskelungsnote und schlieBlich mit zusitz-
licher Beriicksichtigung des Brustumfangs
durchgefiihrt.

In Tabelle 7 sind die Sicherheiten bzw. Sicher-
heitsunterschiede und ZW-Korrelationen die-
ser Testldufe angefiihrt. Bei ausschlieBlicher
Verwendung der Korpermalle (,Malle®) ist die
durchschnittliche Sicherheit der KB-Stiere um
ca. 11 (Fleckvieh) bzw. 15% (Braunvieh) nied-
riger als mit dem vollstdndigen Datensatz in-
klusive der Lebendgewichte. Wenn man die
Bemuskelung dazu nimmt, ist der Sicherheits-
verlust nur mehr etwa 8%, bei zusitzlicher
Verwendung des Brustumfangs nur mehr ma-
ximal 4 Prozentpunkte. Die ZW-Korrelationen
zeigen, dass man mit den routinemafig vorlie-
genden Mallen aus der linearen Beschreibung
und der Bemuskelung zumindest mit einer
Korrelation deutlich tiber 0,80 rechnen kann.
Wiirde man zusétzlich auch den Brustumfang
erheben, konnte man die Korrelation noch
einmal deutlich steigern.

Tabelle 7: Sicherheits-Differenzen und ZW-Korrelationen von Testldufen mit unterschiedlichen

Daten
Fleckvieh (n=513) Braunvieh (n=174)
Sicherheit(-Diff.) Korrelation Sicherheit(-Diff.) Korrelation
Lebendgewicht 4477 1,00 449 1,00
Malfle -10,8 0,78 -14,6 0,78
Mafe+Bemusk. -7,9 0,82 -7,9 0,86
Mafle+Bemusk.+BU -3,9 0,88 -0,4 0,98
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4. Lebendgewicht und Gesamt-
zuchtwert

4.1 Korrelationen

Zur Abschitzung der Zusammenhénge des Le-
bendgewichts zu den anderen ZW-Merkmalen
wurden die ZW-Korrelationen bei Fleckvieh
und Braunvieh berechnet. Als Vorbereitung
auf eine mogliche Einbeziehung des Lebend-
gewichts in den Gesamtzuchtwert (GZW)
wurden die genetischen Korrelationen zu den
Merkmalen im GZW beim Fleckvieh ge-
schitzt. Die genetischen Korrelationen wurden
anhand von de-regressierten Zuchtwerten ent-
sprechend der im Projekt OptiGene (Egger-
Danner et al., 2015, Pfeiffer, 2015) untersuch-
ten ,Methode Ducrocq® geschétzt. Die Ergeb-
nisse der ZW-Korrelationen und der geneti-
schen Korrelationen sind in Tabelle 8 darge-
stellt.

Die ZW-Korrelationen zeigen, dass das Le-
bendgewicht zum GZW praktisch unkorreliert
ist. Das bedeutet, dass bei Selektion nach dem
aktuellen GZW keine nennenswerten Verénde-
rungen der Lebendgewichte zu erwarten sind.
Der Zusammenhang zu den Milchmerkmalen
ist nahe Null mit negativer Tendenz zu den
Mengenmerkmalen beim Fleckvieh. Erwar-
tungsgemdll merklich positiv ist der Zusam-
menhang zu Nettozunahme und Handelsklasse.
Zur Fitness besteht tendenziell ein negativer
Zusammenhang, speziell zur Nutzungsdauer,
zum paternalen Kalbeverlauf, aber auch zu
Persistenz und Vitalitit. Die Korrelationen zu
den Gesundheitsmerkmalen sind sehr unsicher
geschitzt und daher schwierig einzuschéitzen.
Der deutliche Zusammenhang zu Rahmen und
Bemuskelung ist naheliegend, zur Beckennote
beim Braunvieh, in der die Beckenbreite ent-
halten ist, relativ hoch.

Die dargestellten Zusammenhénge in Form
von Korrelationen sind grundsétzlich linear de-
finiert. Da man beim Lebendgewicht aber von
einem Optimumbereich ausgehen kann (siehe
Gruber und Ledinek, 2017), wurden die durch-
schnittlichen Zuchtwerte fiir verschiedene ZW-
Klassen berechnet. In Tabelle 9 sind die durch-
schnittlichen Zuchtwerte eingeteilt in Klassen

von unter 85 bis tiber 115 fiir den ZW Lebend-
gewicht beim Fleckvieh dargestellt. Aus dieser
Darstellung lassen sich keine nennenswerten
nicht-linearen Zusammenhénge ablesen.

Tabelle 8: ZW-Korrelationen des Lebendge-
wichts zu weiteren Merkmalen und genetische

Korrelationen zu GZW-Merkmalen beim
Fleckvieh.
ZW-Korrelationen Genet.
Korr.
Fleckvieh  Braunvieh  Fleckvieh
GZW -0,04 0,01
MW -0,08 0,08
FW 0,13 0,21
FIT -0,04 -0,14
Mkg -0,06 0,03
F% -0,06 0,06
Fkg -0,13 0,08 -0,15
E% 0,10 0,09
Ekg -0,01 0,08 -0,10
NTZ 0,34 0,23 0,13
AUS -0,06 0,04 0,00
HKL 0,15 0,17 0,13
ND -0,10 -0,20 -0,01
Pers -0,05 -0,21 0,01
FRW 0,02 0,02 0,00
KVLp -0,16 -0,13
KVLm 0,05 0,06 -0,03
VIW -0,17 -0,04 -0,18
EGW 0,05 -0,10 0,08
77 0,03 -0,14
Mbk -0,11 -0,05 -0,11
Mas 0,08 -0,26
fFRU -0,03 -0,03
Zyst 0,00 -0,01
Mifi 0,18 -0,03
Ra 0,54 0,49
Be 0,68 0,58
Fu -0,15 0,10
Eu 0,03 0,03

GZW=Gesamtzuchtwert, MW=Milchwert,
FW=Fleischwert, FIT=Fitnesswert, Mkg=Milch-kg,
F%=Fettprozent, Fkg=Fett-kg, E%=Eiweiprozent,
Ekg=EiweiB-kg, NTZ=Nettozunahme,
AUS=Ausschlachtung, HKL=Handelsklasse,
ND=Nutzungsdauer, Pers=Persistenz,
FRW=Fruchtbarkeitswert, KVLp/m=Kalbeverlauf pa-
ternal/maternal, VIW=Vitalitdtswert,
EGW=Eutergesundheitswert, ZZ=Zellzahl,
Mbk=Melkbarkeit, Mas=Mastitis, fFRU=friihe Frucht-
barkeitsstorungen, Zyst=Zysten, Mifi=Milchfieber,
Ra=Rahmen, Be=Bemuskelung (Fleckvieh) bzw. Be-
cken (Braunvieh), Fu=Fundament, Eu=Euter
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Tabelle 9: Durchschnittliche Zuchtwerte in
Abhingigkeit des Zuchtwertes fiir Lebendge-
wicht beim Fleckvieh.

ZW Lebendgewicht

<85 86-95 96-105 106-115 >116
GZW 1058 104,7 104,6 103,6 103.5
MW 103,8 102,4 101,8 101,0 100,9
FW 99,3 100,2 101,8 101,7 1054
FIT 103,2 103,2 103,0 102,7 101,0
Mkg 142 132 86 69 19
F% 0,02 -0,01 -0,02 -0,03 -0,01
Fkg 6,7 3,9 1,7 0,1 -0,4
E% 0,00 -0,02 0,01 0,01 0,03
Ekg 4,5 3,2 3,4 2,7 2,8
NTZ 95,1 98,9 102,0 104,1 109,2
AUS 102,8 101,1 101,3 99,3 101,0
HKL 98,7 100,0 101,1 101,6 104.5
ND 104,1 103,4 103,0 102,1 993
Pers 101,9 99,6 100,99 100,2 97,0
FRW 101,2  103,1 102,3 102,6 104,1
KVLp 102,6 1023 999 984 98,2
KVLm 101,5 101,3 101,5 102,1 102,0
VIW 104,6 101,9 100,1 100,1 96,4
EGW 99,8 101,0 101,99 101,8 1019
77 99,9 100,9 101,6 101,2 101,2
Mbk 105,8 102,0 101,5 101,1 100,3
Mas 99,8 100,99 101,8 102,5 1014
fFRU 101,1 101,7 100,8 100,5 102,22
Zyst 100,2 101,0 100,9 100,7 101,6
Mifi 96,3 99,7 100,5 102,0 103,4
Ra 92,2 98,0 101,7 106,7 111.5
Bem 89,2 97,0 103,3 1083 114,7
Fu 104,0 102,4 101,1 100,5 99,9
Eu 102,1 1024 102,5 103,3 1022

4.2 Wirtschaftliche Gewichte

Fiir die Rassen Fleckvieh und Braunvieh wur-
den im Rahmen des Projektes Efficient Cow
wirtschaftliche Gewichte fiir das Lebendge-
wicht abgeleitet. Dazu wurde dasselbe Refe-
renzszenario, das im Rahmen des Projektes
Optigene modelliert wurde, verwendet. Eine
detaillierte Beschreibung des verwendeten
Modells geben Miesenberger (1997) und Lind
(2007), die aktuellen Inputparameter sind in
Fuerst-Waltl et al. (2016) zu finden.

Bei beiden Rassen wurde ein positives wirt-
schaftliches Gewicht fiir das Lebendgewicht
abgeleitet, fiir Braunvieh ist das wirtschaftliche
Gewicht hoher als fiir Fleckvieh. Ein wesentli-
cher Grund dafiir diirfte im niedrigeren Niveau
des Lebendgewichts von Braunvieh im Refe-
renzszenario sowie moglicherweise in unter-

schiedlichen Laktationskurven und maximaler
Grundfutteraufnahme, die in unterschiedlichen
Rationen resultieren, liegen. Im Gesamtzucht-
wert wiirde das relative wirtschaftliche Ge-
wicht etwa 5 bis 6% betragen.

In der Literatur sind iiberwiegend negative
Grenznutzen bzw. wirtschaftliche Gewichte
fur das Lebendgewicht von Kiihen zu finden
(Koenen et al., 2000, Hietala et al., 2014).
Vergleiche mit Zweinutzungsrassen fehlen je-
doch in der Literatur, die oben genannten Stu-
dien befassten sich fast ausschlieBlich mit Hol-
stein, eine Arbeit (Hietala et al., 2014) mit
Finnischen Ayrshire. Die Verkaufswerte von
Kilbern, Schlachtkalbinnen und Schlachtkii-
hen sind dementsprechend niedriger und kénn-
ten ein Grund fiir die doch gro3en Unterschie-
de sein. Weiters sind die unterstellten Kosten
fiir Futtermittel entscheidend. Hietala et al.
(2014) argumentierten, dass bei steigenden
Lebendgewichten der Anteil von Kraftfutter in
der Ration steigt und dies der Hauptgrund fiir
das negative Gewicht des Lebendgewichts dar-
stellt. Im vorliegenden Modell wird fiir jede
Kuh und jeden Tag aus den zur Verfiigung ste-
henden Futtermitteln die billigste Ration ge-
sucht. Ein hoheres Lebendgewicht resultiert
modelltechnisch auflerdem nicht nur in erhéh-
tem Erhaltungsbedarf sondern auch in einer
hoheren Futteraufnahmekapazitdt. Auch dies
konnte ein Grund fiir die Unterschiede zu den
oben genannten Arbeiten sein.

5. ZWS fiir Energie-Effizienz

Wie aus Gruber und Ledinek (2017) hervor-
geht, handelt es sich beim Merkmal Energie-
Effizienz (LE _INEL=mit der Milch abgegebe-
ne Energie MJ LE/ gesamte Energicaufnahme
MJ INEL) um ein geeignetes Merkmal fiir die
Futter- bzw. Naihrstoff-Effizienz. Dieses
Merkmal wurde im Rahmen dieses Projektes
mit groBem Aufwand erhoben, was in der Rou-
tine in groBerem Umfang allerdings ohne
elektronisch vorliegende detaillierte Einzel-
tierbezogene Fiitterungsinformationen nicht
realistisch ist. Zur Abschitzung wie gut man
Zuchtwerte fiir LE INEL nur mit den Hilfs-
merkmalen ECM und Lebendgewicht schétzen
kann, wurden ZWS-Testldufe mit den Efficient
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Cow-Daten durchgefiihrt. Als Referenz wurde
ein multivariater Testlauf mit LE INEL, ECM
und Lebendgewicht durchgefiihrt. In zwei wei-
teren Testldufen wurden nur ECM bzw. ECM
und Lebendgewicht verwendet. Damit sollte
abgeschétzt werden, wie gut man LE INEL
nur mit ECM bzw. mit zusétzlicher Erfassung
des Lebendgewichts in der Routine schitzen
konnte.

Die Ergebnisse (Tabelle 10) zeigen, dass die
ZW-Sicherheiten fiir LE INEL bei ausschlie3-

licher Verwendung von ECM je nach Rasse
um 11 bis 19% niedriger liegen. Auch die Kor-
relationen liegen mit 0,75 bis 0,80 deutlich un-
ter 1. Bei zusétzlicher Verwendung der Le-
bendgewichte liegt die Sicherheit nur mehr 3
bis 5% unter dem Testlauf mit LE INEL-
Daten und auch die Korrelationen liegen iiber
0,90. Aus diesen Ergebnissen ldsst sich ablei-
ten, dass man mit ECM und direktem Lebend-
gewicht die Futter-Effizienz in der Praxis mit
relativ hoher Genauigkeit schédtzen konnte.

Tabelle 10: Zuchtwert-Korrelationen und Sicherheitsdifferenzen von LE INEL aus Hilfsmerk-
malen (nur ECM bzw. ECM+Lebendgewicht) im Vergleich zur Verwendung direkter Daten

(ECM+Lebendgewicht+LE INEL).

Anzahl ZW-Korrelation Sicherheitsdifferenz
Rassen Stiere nur ECM ECM+LG nur ECM ECM+LG
Fleckvieh 274 0,79 0,95 -13,2 2,7
Braunvieh 127 0,75 0,94 -19,0 -5,4
Holstein 126 0,80 0,91 -10,8 -4,8
6. Resiimee reitstellung von Zuchtwerten fiir das Lebend-

Die Ergebnisse zeigen, dass mit Daten aus der
linearen Beschreibung (Korpermalle und
Bemuskelung bzw. Korperkondition) und aus
Gewichten von Versteigerungen Zuchtwerte
fiir das Lebendgewicht mit relativ hohen Si-
cherheiten geschétzt werden konnen. Soll das
Lebendgewicht fiir die Nutzung im Manage-
ment oder genauere Analysen zur Effizienz
von FEinzeltieren auf Betriebsebene zur Verfii-
gung stehen, so ist zu empfehlen, dass auch der
Brust-/Bauchumfang erhoben wird. Da aus Si-
cherheitsgriinden kontaktfreie Erhebungen zu
bevorzugen sind, sind Wiegungen Alternati-
ven. Die Einfithrung von Wiegungen zu ziich-
terischen Zwecken wird derzeit in der Praxis
allerdings als nicht notwendig erachtet. Wenn
Wiegedaten vorhanden sind, sollten diese al-
lerdings fur die Zuchtwertschitzung genutzt
werden. Das betrifft ganz speziell Wiegungen
von Versteigerungen, die ohnehin routinemé-
Big erhoben werden und Wiegungen aus AMS-
Systemen.

Ausgehend von den aktuell vorliegenden Er-
gebnissen, dass das Lebendgewicht derzeit
nicht ansteigt und sich die Rassen noch im Op-
timalbereich befinden, erscheint fiir die Rasse
Fleckvieh aktuell ein Monitoring iiber die Be-

gewicht ausreichend.

Die Gesamteffizienz oder auch Produktionsef-
fizienz wird ziichterisch durch den Gesamt-
zuchtwert dargestellt. Da auBerdem bei Selek-
tion nach dem aktuellen Gesamtzuchtwert kei-
ne Steigerung des Lebendgewichts zu erwarten
ist, scheint eine Einbeziehung des Lebend-
gewichts in den Gesamtzuchtwert derzeit
nicht notwendig. Uber die negative geneti-
sche Korrelation sind die Rahmenmerkmale
Rumpftiefe und Hiiftbreite (Fleckvieh) bzw.
Brustbreite (Braunvieh) bereits jetzt in der
Nutzungsdauer und damit im GZW enthalten.
In der Zuchtzielumfrage im Rahmen des Pro-
jekts OptiGene (Steininger, 2013) wurden als
wichtige neue Merkmale Stoffwechsel,
Klauengesundheit und Futter-Effizienz ge-
nannt. In den Gesamtzuchtwert konnten der
Stoffwechsel- und der Klauenindex direkt ein-
gehen, da diese Merkmale im GZW bisher
noch nicht beriicksichtigt sind (Fiirst-Waltl
und Egger-Danner, 2017).

Es wird die Einfiihrung eines Effizienzindexes
empfohlen, der aber nicht im GZW beriick-
sichtigt werden soll, da ein Grofteil der
Merkmale bereits im GZW vertreten ist. Das
gebrduchliche Merkmal fiir die Abbildung der
Futtereffizienz ist die Residualfutteraufnahme
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(RFI), die jedoch nur aus Stationsdaten erfass-
bar ist. Solange keine einfachen Methoden zur
Erfassung vorliegen, muss auf Hilfsmerkmale
zuriickgegriffen werden.

Das Tier, das bei gleichem Input einen héheren
Output produziert, ist effizienter. Der Output
wird aber meist auch durch Mobilisierung von
Korperreserven erreicht. Ein starker Abbau
von Korperfett zu Beginn der Laktation belas-
tet den Stoffwechsel stiarker und geht oftmals
mit Erkrankungen einher. Daher sind Kiihe,
die weniger stark mobilisieren von Interesse.
Wie die Ergebnisse aus Efficient Cow zeigen,
sind fiur die Zucht auf ,effiziente Kiihe
Merkmale wie Milchleistung, Inhaltsstoffe,
Korpergewicht, Trockenmasse- und Energie-
aufnahme, aber auch Informationen zur Mobi-
lisierung von Interesse. Da fiir die wirtschaftli-
che Effizienz auch Aufzuchtkosten eine Rolle
spielen, sind auch Nutzungsdauer und Auf-
zuchtverluste zu beriicksichtigen. Daher wird
als Effizienzindex bei der derzeitigen Daten-
grundlage ein Index aus den Merkmalen
Milchleistung inkl. Inhaltsstoffe, Korperge-
wicht, Nutzungsdauer, Persistenz, Stoffwech-
selstabilitdt, eventuell Erstkalbealter und
Fruchtbarkeit und wenn vorhanden Informati-
onen zur Trockenmasse- und Energieaufnahme
empfohlen. Als weitere Zusatzinformationen
konnten Merkmale aus MIR-Spektren oder in
Zukunft Informationen aus Sensordaten zur
Energiebilanz Dberiicksichtigt werden. Wenn
seitens der Zuchtverantwortlichen Interesse an
einem solchen Index besteht, so wire dieser
konkret auszuarbeiten. In Australien gibt es in
diesem Zusammenhang beispielsweise seit
2016 den Index ,,Feed saved“ (Pryce et al.,
2015), in den Niederlanden den ,,Better Life
Efficiency Index* (DeJong et al., 2016).
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